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I. 
Abhandlungen. 


1, 


Der Barnabasbrief, eine Schrift vom Ende des erjten 
sahrhundert3. 


Bon Prof. Dr. unt. 


Bei feiner der Schriften der apoftoliihen Väter 
wurde in der neueren Zeit über bie Entjtehung jo ver: 
ihieden geurtbeilt αἵδ᾽ über den Barnabasbrief. Es fteben 
fid etwa ein halbes Dugend Anfichten gegenüber, und 
der Zeitraum, in dem fie fid) bewegen, eritredt fid) von 
den erjten Jahren nad) der Zeritörung Serufalems bis 
berab in die Regierung Hadrian’3. Die neueften Grür- 
terungen haben bie Sache nicht gefördert. Im Gegen: 
tbeil, ber Gegenjag bat fid) jüngft wieder gefteigert. 
Während e3 längere Zeit ſchien, al8 fei die Unechtheit 
der Schrift durch bie Unterfuhung von Hefele') zur 
allgemeinen Anerkennung gelangt — id) wußte in den 


1) Sendſchreiben be8 Apoftel® Barnabas 1840. 
1* 
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Prolegomenen zu meiner Ausgabe der apoſtoliſchen Väter 
unter den lebenden Theologen nur Alzog als Vertreter 
der entgegengejegten Anficht anzuführen — erklärten fid) 
neueften3 wieder zwei Theologen für bie 9(bfajjung des 
Briefes burd) bem Apoftel Barnabas, Nirſchl 9 und 
Sungmann?. Ein dritter Gelehrter, Freppel, 
deſſen Schrift ?) mir aber erit in der legten Zeit zufam, 
batte fid) ſchon früher in bem gleichen Sinne ausgeſpro— 
den. Ein vierter erflärte fid) mit Rüdjiht auf das ent- 
ſchiedene Zeugniß des Alterthums wenigſtens nicht gegen 
die Echtheit und meinte, die Frage nach ber Autorſchaft 
be8 DBriefes [εἰ eine offene und vielleicht niemals abzu- 
Ichließende *). 

Syd) babe bei biejem Sachverhalt bem Barnabasbrief 
wiederholt meine Aufmerkjamkeit 3ugetmenbet, bie Gründe 
für nnd wider die Echtheit geprüft, und da id) mid) in 
feiner Weile von der Ctid)baltigfeit der erfteren überzeugen 
fonnte, fragte ich weiter, inwieweit bie Zeit be8 Schrift: 
ſtückes fid) genauer beftimmen laſſe. Wie mir jcheint, dürfte 
aud) in legterer Beziehung ein fichereres Reſultat fid) 
erzielen lafjen, al8 man mad) der angedeuteten Divergenz 
ber Anſchauungen erwarten jolíte, indem das llebetge-. 
wicht ber Gründe entjchieden für den Ausgang des erften 
Sahrhunderts jpricht. 

Prüfen mir indefjen vor allem bie Frage mad) der 
Echtheit des Briefes. 


1) Patrologie I (1881), 53—57. 
2) Revue catholique de Louvain 1882 t. 53 p. 271 sqq. 
3) Les peres apostoliques et leur époque. 3. 9f. 1870 


p. 88 sqq. 
4) Grijar in ber Beitjdjr. f. fatb. Theol. 1879 ©. 174. 
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Was für diefe fpricht, find allein die äußeren Seug- 
nije. Someit die Alten von dem Briefe fpredjen, führen 
fie ihn alle, Clemens von 9L, Drigenes, Eufebius, Hie- 
ronymus u. ſ. w., al3 Schrift des Apoftel3 Barnabas 
auf, und bieje Webereinftimmung ijt e8, was von den 
Neueren ftet3 als Beweis für die Echtheit angefehen 
wird. Das Moment ift gewiß nicht gering anzufchlagen. 
Aber jo bod) e8 aud) geihäßt werden mag, fo hat ἐδ 
bod) feine ausichlaggebende Bedeutung. — Ober entjcheiden 
wir uns denn niemals gegen die Ausſagen ber Väter? 
Betrachten diejelben 1) nicht ebenjo einftimmig bie Ele: 
mentinen a[8 ein Werk des römischen Clemens, und wo 
findet fid) heutzutage aud) mur ein einziger Theologe, 
ber auf ihre bezüglihen Ausfagen bauen würde, wie e8 
im 16. und tbeilmeile aud) mod im 17. Jahrhundert 
geihah? Schreiben die Väter ferner nicht ebenfo ein- 
ftimmig den zweiten jf. g. Korintberbrief dem römiſchen 
Clemens zu, und wie viele Theologen in der Gegenwart 
geben ihnen mod) in diefer Beziehung Recht? Haben 
jih bie Alten bezüglich des Charakters diejes Schrift: 
jtüdes nicht offenbar geirrt, ober wer wird dasſelbe noch 
für einen Brief erflären wollen, feitbem uns fein voll: 
ftändiger Tert vorliegt? Man fiebt daraus, daß aud) 
das einftimmige Zeugniß des Alterthums nicht von ent: 
ſcheidendem Gemidt ijt. 


1) Orig. in Gen. ed. Bened. II, 20 sq. Caesar. Quaest. 
XLVII. Hieron. Adv. Jov. c. 75 unb in Gal. 1, 18. Paul. 
Nol. Ep. 47 ad Ruf. Ru f. Praef. in Recogn. Gennad. Catal. 
c. 17. Opus imperf. in Math. 10, 41. Chron. pasch. ed. 
Bonn. p. 40. 49. 50. Bgl. Uhlhorn, die Som. unb Recogn. be8 
Glemen8 Rom. 1854 ©. 47 ff. 
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Zudem ift e8 fraglid), ob die Tradition bier wirk— 
[ὦ fo einftimmig ift, al8 e8 auf ben erften Anblid aus: 
ſieht. Die uns vorliegenden Stimmen Sprechen fid) aller: 
dings ſämmtlich für die Abfaffung des SBriefe8 dur 
Barnabas aus. Aber reprälentiren fie aud) bie Ge: 
fammtfirhe? Die Frage ift nicht fo ohne weiteres zu 
bejabem. Was Auguftin!) in Bezug auf die apofryphen 
Schriften der Apoftel Andreas und Johannes jagt: 
Quae si illorum essent, recepta essent ab ecclesia, gilt 
im wefentlichen aud) von bem Parnabasbrief. Wenn der 
apoftofijdje Urfprung deffelben zmeifellos gemwejen und 
von der ganzen Kirche angenommen worden wäre, würde 
die Schrift in den Kanon aufgenommen worden fein. 
Sreppel kann nicht umhin, bie Kraft des Argumentes 
anzuerkennen. L’argument, bemerft er, ?) ne laisse pas 
d'étre specieux. Nur meint er basjelbe mitteljt einer 
einfahhen Bemerkung auf feinen wahren Werth zurüdzus 
führen zu fünnen. Il] s'en faut bien, erklärt er weiter, 
que saint Barnabé doive étre assimilé aux douze apótres 
qui avaient recu leur mission immédiatement du Christ, 
ou à saint Paul qui la tenait d'une révélation directe 
de Dieu. Si donc saint Luc donne au compagnon 
de saint Paul le titre d'apótre, ce n'est pas dans le 
sens rigoureux du mot, mais selon la signification 
qu'y attachait saint Paul lui-méme, lorsqu'il appelait 
du méme nom son disciple Epaphrodite (Act. 14, 14. 
Philipp. 2, 25). D'oüà il suit évidemment que l'Église 
a pu ranger l'Épitre de saint Barnabé dans une caté- 
gorie inférieure aux éerits des apótres proprement dits, 


1) Contra advers. legis et prophet. I c. 20 n. 39. 
2) A. a. Ὁ. 6. 91. 
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sans qu'on puisse rien inférer de là contre son au- 
thencite. La diffieulté qu'on propose n'est done pas 
de nature à infirmer les témoignages de l'antiquité 1). 
Aber jo einfach ftebt bie Sache bod) feineswegs. Die 
Verfaffer des zweiten und dritten Evangeliums und der 
Apoftelgefhichte gehörten ja aud) nicht zu ben Zwölfen, 
und bod) wurden ihre Schriften in den Kanon aufgenom: 
men. Man faun dagegen nicht einwenden, daß jene 
Männer weniger eigene Darftellungen gaben, als auf: 
jeihneten, was fie, εἰ e8 über den Herrn, fet e8 über 
bie Apoitel, von diejen felbft erfahren hatten. Auch Bar: 
nabas konnte a[8 Apoſtel und beftändiger Begleiter der 
Npoitel Feine andere a[8 die apoſtoliſche €ebre vortragen, 
und hätte er das getban, jo wäre feine Schrift ohne 
Zweifel ebenjo in den Kanon aufgenommen worden, als 
das Markus: und Lufasevangelium und die Apoitelge: 
ſchichte. Der Schluß ift um vieles wahrfcheinlicher als 
bet entgegengejegte, da ung feine Schrift eines Apojtels 
befannt ift, bie nicht einen Plag in dem Kanon gefunden 
hätte. Wenn aljo ber Barnabasbrief diefer Ehre nicht 
gewürdigt wurde, jo fpricht die Vermuthung dafür, daß 
er eben nicht allenthalben als Schrift eines Apoſtels be- 
tradjtet wurde. Man bat aus dem Umftand fogar mit 
Sicherheit folgern zu können geglaubt, der Brief rühre 
wirklich nicht von bem Apoſtel Barnabas her. Ich mill 
nicht |o weit gehen. Aber das dürfte immerhin aus ihm 
folgen, daß das Urtheil des Altertbums über ben Ur: 
Iprung des Briefes ſchwerlich ein jo durchaus einheitliches 
war, al3 gewöhnlich angenommen wird, und das ift zu: 


1) Aehnlich Nirſchl a. a. D. ©. 56. 
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πᾶ genug. Das einzige Argument, ba8 man für bie 
Echtheit des Briefes anzuführen vermag, verliert damit 
an Sicherheit, und bie Gründe, melde gegen diejelbe 
iprechen, werden um jo ſchwerer ing Gewicht fallen. 
Man bat früher eine ganze Reihe von Punkten in 
dem Brief al3 Zeugniſſe gegen feine Abfaffung dur 
den Apoftel Barnabas geltend gemacht: das ſtarke Ur— 
theil, ba8 5, 9 über bie Apojtel gefällt wird, fie feien 
ὑπὲρ πᾶσαν ἁμαρτίαν ἀνομώτεροι gewejen; bie verſchie— 
denen naturgeichichtlichen Unrichtigkeiten, wie bie Bemer: 
fungen von der Deffnung, bie der Haje jedes Jahr er: 
halte, von dem jährlichen Wechiel des Gejchlechtes bei 
der Hyäne und von der Begattung des Wiejeld durch 
den Mund (10, 6—8); bie unrichtigen Angaben über 
die Beſchneidung aller Syrer und Araber und jümmt- 
liher Gößenpriefter (9, 6); die fpielende und abgejchmadte 
Allegorie in der Deutung des alten Tejtamentes, unrichtige 
Angaben über den altteftamentlihen Ritus; endlich die 
antijüdiiche Richtung ). Die meilten diefer Punkte wur: 
ben aber jpäter und mit Recht fallen gelaffen. Die frag: 
lichen naturgefchichtlichen Irrthümer waren im Altertbum 
ganz allgemein, und ἐδ ift nicht einzufehen, warum der 
9(poftel Barnabas in bieler Beziehung über feine Zeit 
fid) erhoben haben Τοῖς, Die Allegorie des Briefes ift 
in unjeren Augen allerdings nicht felten anftößig. Aber 
die Anjchauung des chriftlichen Altertbums war bier eine 
andere, a[8 bie unjerige, und man wird auf ben Punkt 
um jo weniger einen Nachdruck gegen den Apoftel Bar: 
nabas legen dürfen, al3 bei ber allegoriſchen Schrifter: 


1) Dal. Hefele, Sendſchreiben ©. 160 ff. 
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Härung ſtets einiges Auffallende und Unangemefjene 
jurüdbleibt. Die Behauptung über die Beſchneidung ijt 
zwar übertrieben, aber bod) nicht ganz grundlos. Die 
angeblid unrichtige Behandlung des altteftamentlichen 
Ritus ift inzwilchen geradezu als richtig nachgewieſen 
worden !). Es bleiben aljo nur zwei Punkte übrig, der 
erfte und der legte, und id) will auch jenen nicht bejonbera 
betonen, obwohl id) in den Worten be8 Apoſtels Petrus 
£uf. 8, 1: „ Weiche von mir; denn id) bin ein fündiger 
Menſch“, und des Apoſtels Baulus I Tim. 1,15: „Jeſus 
Gbriftu8 fam in diefe Welt, um zu erlöjen die Sünder, 
unter denen ich der erjte bin“, nicht, wie Freppel ?), eine 
Löfung der Schwierigkeit finden famu. Denn bier haben 
wir nur Aeußerungen der Selbjtverdemüthigung vor ung, 
und diejelben find inhaltlich nicht einmal 70 ftark wie jenes 
Urtheil: Petrus nennt fid) einfach Sünder, Paulus nennt 
fid) zwar den erften der Sünder, aber er that bief offenbar in 
Rückſicht auf feine chriftensfeindlihe Vergangenheit. Im 
Barnabasbrief aber haben wir ein Urtheil über andere ober 
wenigitens zugleich und vorwiegend über andere und zwar 
δα benfbar härtefte. Die angeführten Barallelftellen ver: 
mögen daher ben Anſtoß nicht zu heben, der an der Stelle ge: 
nommen zu werden pflegt. ch mill aber ben Bunft gleich- 
wohl auf fid) beruhen lafjen, weil das Urtheil nicht 
befonders ftark hervortritt. Dagegen ift der lette Punkt 
von um jo größerer Bedeutung und im Grund genommen 
allein im Stande, die Frage nad der Autorſchaft des 
Driefes gegen den Apoftel Barnabas zu entjcheiden. 


1) Vgl. Du. Schr. 1876 ©. 721 ff. und ben Commentar in meiner 
Ausgabe, fowie Braunsberger, ber Apojtel Barnabas 1876. 
2) X. a. Ὁ. ©. 92. 
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Die Stellung des Barnabasbriefes zum alten Ze: 
ftament ift eine fo durchaus gegenjägliche, wie wir fie bei 
feinem Apoſtel und aud) nicht bei Paulus finden, der 
den jüdischen Prätenfionen am entſchiedenſten entgegentrat. 
Denn alle Apoftel erkennen in dem alten Bund, in ſei— 
nen Opfern, feinem Geremonialgejeß u. ſ. m. eine wirf: 
lide, wenn gleih nur zeitweilige und burd) Ehriftus 
aufgebobene, Veranftaltung Gottes. Sie beobachten das 
Gejeg jogar mod) nad) dem Tode des Erlöjerd. Cie 
ericheinen zum Gebet im Tempel (Apgeſch. 3, 1). Sie 
meiden mit Nüdjiht auf das Gejeg den engeren Verkehr 
mit den Heiden und Heidenchriiten (Apgeſch. 10, 28), 
und das bezüglihe Verhalten des Apoftel3 Petrus in 
Antiohien gab zu dem befannten Conflict mit Paulus 
Anlaß (Gal. 2, 11—14). Selbit der Völferapoftel, ber 
fid) feiner Freiheit ſonſt fo entichieden bewußt war, läßt 
fid) burd) bie obwaltenden Verhältniffe bod) wieder be- 
jtimmen, bem GejeBe Rechnung zu tragen. Gr läßt den 
Timotheus bejchneiden -(Apgeich. 16, 3) und übernimmt 
bie Kojten eines Nafiräatsgelübdes (Apgeſch. 21, 23—26). 
Und melde Stellung nimmt in dieſer Beziehung der 
Berfafler des Barnabasbriefes ein? Beobachtete er etwa 
aud) nod) bie altteftamentlichen Cpeilegelebe, oder wenn 
er fid) allenfalls über fie binteggelebt, unterläßt er ihre 
Beobahtung, wie man e8 von einem Apojtel erwarten 
jollte, etwa aus dem Grund, weil bie Gejepe mit ber 
Stiftung be8 neuen Bundes ihre verpflichtende Kraft 
verloren hatten? Erkennt er in der Beichneidung das, 
als was fie fid) in der bl. Schrift darftellt, das Zeichen 
des Bundes Gottes mit bem Bolfe Israel und fomit 
eine, wenn auch nur zeitweilig geltende und bereit wieder 
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aufgehobene göttlihe Anordnung? Sieht er im dem 
Tempel von Serufalem ein Haus Gottes, das, wenn 
gleich jeine Zeit ſchon vorüber war, ibm jedenfalls für 
die Bergangenbeit αἵδ᾽ eine ehrwürdige Stätte ber Anbe: 
tung ericheinen mußte? Hören wir ihn felbjt darüber. 
Die Befchneidung wird ausdrüdlich auf ein durch den 
Teufel verurfachtes Mißverſtändniß zurüdgeführt. Gott 
babe, lejem wir c. 9, nur eine Beſchneidung des Herzens 
gewollt, nicht bie Beichneidung des Fleiſches. Die Juden 
haben aber jeine Anordnung verlegt, weil ein böfer Engel 
fie verführt habe. Περιτομὴν γάρ, lauten die Worte 
des Briefes jelbft, εἴρηκεν ov σαρκὸς γενηϑῆναι" αλλὰ 
παρέβησαν, ὃτε ἄγγελος πονηρὸς ἐσόφιζεν αὐτούς (9,4). 
Dabei wird zwar der Einwand erhoben, das iéraeltti]d)e 
Volk fei zum Zeichen des Bundes befchnitten worden. 
Aber fofort wird die Einrede mit der Bemerkung zurüd- 
gewiefen, daß ja aud) alle Syrer, Araber, Ägyptier und 
ſämmtliche Gögenpriefter bejchnitten feien. Konnte fid) 
ein Apoftel fo geringfhäßig und zugleih jo unrichtig 
über eine Anordnung im alten Bund aussprechen ? 
Wie bie Bejchneidung jo werden aud) die jüdiſchen 
Speifegefege für ein reines Mißverftändniß erklärt. Gott 
babe, lefen wir e. 10, wenn er verboten babe, das Fleifch 
gewiffer Thiere zu genießen, damit nur jagen mollen, 
man folle die Lafter meiden, melde burd) jene Thiere 
verfinnbildet werden, und wenn er umgefebrt geitattet 
babe, das Fleiſch anderer Thiere zu efjen, jo habe er 
wiederum nur rein etbijde Vorſchriften geben wollen. 
Die Anordnung, von ben Thieren zu eſſen, welche ge- 
Ipaltene Hufe haben und wiederfauen, bedeute einerjeits: 
wer Nahrung empfangen, erkenne feinen Ernährer und 
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Iheine fi) in ihm zu erfreuen; man folle denjenigen an— 
bangen, welche den Herrn fürdten, welche das Gebot, 
das fie erhalten haben, im Herzen erwägen und das 
Wort des Herrn mwiederfauen; andererjeits: wie der Ge- 
rechte in biejer Welt manble, jo erwarte er zugleich bie 
heilige Seit (10, 11). Das fei der einzige richtige Sinn 
der Verordnung Gottes über das Eſſen der Thiere. Die: 
jelbe jei nur geiftig zu faffen; die Juden haben fie aber 
in ihrer fleifchlichen Gefinnung von einem wirklichen Efjen 
verftanden. Περὶ μὲν τῶν βρωμάτων οὖν λαβὼν MwüÜ- 
σῆς τρία δόγματα οὕτως ἐν πνεύματι ἐλάλησεν" οἱ δὲ 
xov ἐπιϑυμίαν τῆς σαρκὸς ὡς περὲ βρώσεως προςεδέ- 
Sovro (10, 9). Sit ein folches Urtheil wohl richtig und 
einem 9(poftel. zuzutrauen? 

Meniger Anftoß erregen zunächft bie Worte de3 Brie— 
fe8 über die jüdischen Faften und Opfer, indem dielel- 
ben nur nicht als die wahren Opfer und bie wahren 
Faften ericheinen. Won den Opfern wird bemerkt, daß 
Gott nad feinen eigenen Worten fie nicht wolle (2, 4 f.) 
und daß er fie abgeichafft habe, damit das neue Geſetz 
unjere8 Herrn Jeſus Chriftus, das ohne das Joch des 
Zwanges fei, ein nicht von 9Renidenbünben gemachtes 
Opfer habe (2, 6). Bezüglich der Faften werden mur 
bie Schriftftelen angeführt, welche von der höheren Auf: 
faffung derfelben reden (c. 3). Aber wenn bie Sprade 
bier aud) weniger beftimmt ift al8 bei ben obigen Punk— 
ten, fo iff der Gebanfe be8 Autors bod) nicht zweifel- 
Daft. Derjelbe will feineswegs jagen, wie mam mad) 
dem angeführten Satze glauben fünnte, daß bie Opfer 
des alten Bundes erft burd) das Opfer des neuen Bun- 
des aufgehoben worden jeiem. Nah dem, mas folgt 
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(2, 7. 8.), meint er vielmehr ganz zweifellos, daß Gott 
Opfer im der Art, wie fie von den Juden dargebracht 
wurden, gar nicht gewollt, jonbern nur geboten habe, 
daß niemand in jeinem Herzen Böſes gegen jeinen Näch- 
ften finne und niemand einen falichen Gib ſchwöre. Geine 
Stellung zum alten &eftament bleibt bienad) bie gleiche. 
Er läßt Gott mit Anordnung der Opfer eine vein etbijdoe 
Vorſchrift geben und führt die jüdiſchen Opfer auf ein 
völliges Mißverftändniß des göttlihen Wortes zurüd. 
Achnlich verhält ἐδ jid) mit den Faftengejegen. Auch 
fie werden rein etbijd) gedeutet und die Auffafjung der 
Juden damit für durchaus irrig erklärt. 

Der altteftamentliche Gottes: und Tempeldienft end: 
{ὦ wird faft mit bem heidniſchen Gögendienft auf eine 
Linie gejtellt. Σχεδὸν yag, hören wir 16, 2, wg τὰ ἐϑνη 
ἀφιέρωσαν αὐτὸν ἐν τῷ ναῷ. Freilich ijt dabei von 
einer Τα οι Hoffnung auf den Tempel die Rede. Aber 
ber Berfafler des Briefes nahm nicht bloß am bieler 
Anſtoß. Er verwirft im Folgenden den Tempel über: 
baupt und findet ihn als ſolchen im Widerjpruch mit 
bem Worte Gottes, Er erkennt dem Judenthum aljo 
aud) in diefem Punkt lediglich feine Berechtigung zu, und 
durch diejen jeinen Standpunkt ijt offenbar aud) jene 
Bemerkung beeinflußt. Die Hoffnung auf Gott war ja 
jelbjtverftändlicy mit der Hoffnung auf den Tempel, ber 
Gott geweiht war, verbunden. Sit jomit die Auffaflung 
be8 alten Teſtamentes biejelbe, bie wir bereit Fennen 
gelernt, jo begegnen wir auf der anderen Seite nunmehr 
einem Ausdrud, der alles Bisherige weit hinter fid) läßt: 
die Juden haben Gott in ihrem Tempel fait mad) Art 
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ber Heiden verehrt. Sit ein jolches Urtheil und eine 
folde Sprade im Munde eines Apoftels denkbar? 

Die Bertheidiger der Echtheit be8 Briefes bejahen 
die Frage. Sie vermögen bieje8 indefjen nur zu thun, 
indem fie den Brief feiner eigenthümlichen Schärfe ent- 
teiden und jeine Stellung zum alten Bund anders dar 
jtellen, αἵδ᾽ mit feinem Wortlaut zu vereinbaren iſt. Frep— 
pel !) erklärt unter Beiftimmung Sungmann’s, der Zweck 
be8 Briefes ſei, zwei Dinge feftzuftellen: qu’ en fait la 
loi mosaique avait été abrogée, et qu' en droit elle 
n' avait jamais eu une valeur absolue, mais relative 
au Nouveau Testament dont elle était ' ombre et la 
figure. Nirfchl ?) meint, ein ftrengeres Urtheil über 
das Qubentbum [εἰ für den Verfaſſer des Briefe durch 
das Gottesgericht der Zerftörung des Tempels, der alt: 
teftamentlichen Opferftätte, nahe gelegt gewejen. Aber 
e8 handelt fid) ja gar nid)t um ein ftrengeres oder mil- 
deres Urtbeil über das Judenthbum. Die Frage ijt υἱοῖς 
mehr, ob das Urtheil des Briefes mit der Wahrheit und 
Gerechtigkeit fid) verträgt, bezw. mit ber Anſchauung 
und Lehre der Apoftel zu vereinbaren ijt, und dieſe 
Frage ift mad) den obigen Ausführungen entichieden zu 
verneinen. Das llrtbeil des Barnabasbriefes über den 
alten Bund ijt burdaus$ umapofolijd. Es handelt 
fid) ferner nit darum, ob das mojailde Geje& etta 
in allegorijder Umdeutung als Typus des neuen Teſta— 
mente8 zu betrachten und ihm injofern etta ein auf die: 
ſes begüglider Werth zujuerfennen ijt. Es fragt fid) 
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vielmehr, ob ibm ein jolder Werth aud) dann nod) zu: 
fommt, wenn e8 jo genommen miro, wie e$ durch bie 
Juden, und zwar (von den pharijäifchen Uebertreibungen 
jelbitverftändlich abgejehen) nicht mit Unrecht, aufgefaßt 
wurde, und die Antwort auf diefe Frage fällt wiederum 
verneinend aus. Wird das mojaijde Gejeg in feiner 
eigentlichen Bedeutung genommen, dann bat e$ nad) bem 
Verfaffer des Briefes lebiglid) feinen Werth. Ja es 
enthält, jo gefaßt, nicht bloß feine relative Wahrheit, 
jondern völligen Irrthum, und da dieje Auffaffung bier 
allein die richtige ijt, jo beruht e8 auf Verkennung des 
Sachverhaltes, bezw. auf VBerrüdung des Fragepunftes, 
wenn man in dem Briefe die Anerkennung eines rela- 
tiven Werthes des mojaijden Geſetzes finden mollte. 
G8 bleibt alio für das alte Teſtament, wenn e8 nicht 
etwa in ein Luftgebilde umgedeutet wird, Feinerlei An: 
erfennung in dem Briefe übrig. Der Verfaffer des Schrei: 
bens hat für das Judenthum nur Worte der Verurthei: 
lung, er fiebt in ibm nur ein durch den Teufel berbei- 
geführtes Mißverſtändniß göttlicher Anordnungen, und 
ein folder Mann jollte bem Kreife ber Apojtel angehört 
baben? Man fafje bie Sache einmal in biejer Weife 
i8 Auge, und man wird den Brief nicht mehr fo leicht 
für echt halten wollen. In meinen Augen ift der frag: 
[ie Punkt entjcheidend. Die Unterfuhung mad) der 
Echtheit des Briefes könnte daher bereits αἴ abgefdLoffen 
gelten. — Indeſſen wird die Erörterung über bie Zeit des 
Briefes mod) ein weiteres Licht auf jene Frage werfen. 
Sie wird uns in eine Zeit führen, in ber ber Apoftel 
Barnabas das Schreiben nicht verfaßt haben kann, teil 
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er damals allem mad) jchon jeit einer Reihe von Jahren 
nicht mehr unter den Lebenden mar: 

Zwei Stellen wurden bisher im Barnabasbrief zur 
Ermittlung jeiner Entftehbungszeit in Anſpruch ge- 
nommen, die Gapitel 4 und 16. Dort (4, 4. 5) wird 
bie Weisjagung des Buches Daniel über bie zehn Könige 
und zwar in folgender Faſſung al8 eben erfüllt ange: 
führt: Βασιλεῖαι δέκα ἐπὶ τῆς γῆς βασιλεύσουσιν, καὶ 
ἐξαναστήσεται ὄπισϑεν μικρὸς βασιλεύς, ὃς ταπεινώσει 
τρεῖς ὑφ᾽ ἕν τῶν βασιλέων (Dan. 7, 24). Καὶ εἶδον τὸ 
τέταρτον ϑηρίον τὸ πονηρὸν καὶ ἰσχυρὸν καὶ χαλεπώ- 
τερον παρὰ πᾶντα τὰ ϑηρία τῆς ϑαλάσσης, καὶ ὡς ἐξ 
αὐτοῦ ἀνέτειλεν δέκα κέρατα, καὶ ἐξ αὐτῶν μικρὸν κέρας 
παραφυάδιον, καὶ ὡς ἐταπείνωσεν ὑφ᾽ ἕν τρία τῶν με- 
γάλων κεράτων (Dan. 7, 7. 8), und es wird allgemein 
zugegeben, daß die Stelle auf bie römiſchen Kaifer fid) 
bezieht. Streitig ift nur die Deutung der Worte. iet 
it von ber Zerftörung und Wiederheritellung des Lem: 
peí8 bie Rede. Einige glaubten, wie unter dem zer: 
ftörten jo jei aud) unter dem wiederzuerbauenden Ten: 
pel der von Serufalem zu verftehen, und da Hadrian 
im Anfang feiner Regierung die Erlaubniß zur Wieder: 
berftellung des Heiligthbumes der Juden gegeben haben 
ol, jo verlegen fie den Brief in die Jahre 117—120 ?), 

Die zweite Stelle jcheint zu einem ebenjo ficheren 


1) Der Urheber dieſer Deutung ijt, jo viel ich jebe, Bolfmar. 
Bol. Tüb. Theol. Jahrb. 1856 ©. 350 f. Handbuch der Apofryphen 
1863. II, 377. Urſprung unjerer Evangelien 1866 ©. 143—151. 
Recipirt wurde bie Deutung burd) Sy. G. Müller, Erklärung des 
Barnabasbriefes 1869 ©. 18. 334—340; Schürer Lehrb. der neu- 
teft. Zeitgejchichte 1874 ©. 355 Anm. 2, $arnad, Barn. epist. 
ed. II. 1878 p. LXXI sq., it. ın. a. 
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al3 beftimmten Nefultat zu führen. In Wahrheit aber 
unterliegt ihre chronologiſche Verwerthung einem mehr: 
faden Bedenken. Bor allem fragt e3 fid), ob die Nach— 
τι von dem Tempelbau in Sjerufalem in den erften 
Jahren Hadrians genügend beglaubigt ift. Ein Midrafch 
zur Genefis, Bereſchith Nabba c. 64 erzählt aus ber 
Seit des Rabbi Joſua ben Chananja, b. b. Trajans 
und Hadrians: in den Tagen des 9L Joſua ben Gba- 
nina (Gbananja) habe das bóje (römijche) Reich den Be- 
Ihluß gefaßt, daß das Haus der Heiligkeit aufgebaut 
werden jolle; Papus und Lulianus haben Sammlungen 
für den Bau veranftaltet; da jeie aber bie Gamarita- 
ner gefommen und haben bem Kaijer erklärt, daß, wenn 
jene rebelliihe Stadt gebaut und die Mauern vollendet 
leiem, Feine Steuer mehr werde entrichtet werden; ber 
Kaifer babe feinen Entihluß nicht ganz rüdgängig ma: 
den wollen, jei aber bod) auf den den Bau thatjächlich 
vereitelnden Rath eingegangen, das Haus [εἰ entweder 
an einem anderen Orte oder um 5 Ellen größer oder 
um ebenjoviel Eleiner auszuführen; das Volk habe, in 
jeiner Erwartung getäufcht, jofort zu den Waffen greifen 
wollen, fei jebod) durch den R. Joſua noch davon ab: 
gebrad)t worden ἢ.  Gpipbanius ?) berichtet: $abrian 
lei auf feinen BVifitationsreifen burd) das römische Reich 
aud mad) Baläftina gefommen, 47 Jahre nad) der Ber: 
ſtörung Jeruſalems, und da er die Stadt und das Hei: 
[igtbum in Trümmern angetroffen, habe er fid) entjchloj: 
iem, die Stadt, jebod) nicht den Tempel, wiederaufzu: 


1) Bolfmar, Handbuch der Einleitung in die 3(pofrbpben I 
(1860), 108, gibt die Stelle bebráijd) unb in lat. Ueberſetzung. 
2) De mens. et pond. c. 14 p. 170. 
Theol. Quartalſchrift. 1884. Heft I. 2 
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bauen, den Aquila mit ber Aufficht über ben Bau bez 
auftragt und bie Stadt mad) jeinem Gejchlehtsnamen 
Aelia genannt. Das find bie Quellenberichte über den 
fragliden Tempelbau. Berdienen fie aber einen ſolchen 
Glauben, daß wir in unferer Sade auf fie bauen könn— 
ten? Der Bericht des Epiphanius bezieht fid) offenbar 
auf den bekannten, jpüter fallenden Aufbau der Stadt 
Serufalem durch Hadrian. Das beigefügte Datum, das 
47. Jahr nad) der Zerftörung der hl. Stadt, führt ung 
allerdings in die erjten Jahre des Kaiſers. Aber ijt 
diefe Zahl aufredht zu erhalten, da fie die beglaubigte 
Geſchichte unbedingt gegen fid) hat? Oder hat etwa Ha: 
drian feine befannten Reifen burd) das Reich, unmittel- 
bar nach feiner Zbronbefteigumg und nicht vielmehr erft 
im Jahr 120 angetreten? Dazu fommt, daß Epipha= 
nius den Tempelbau ausdrüdlich negirt. Man bat die 
bezügliden Worte zwar al3 einen lediglich dem kirchli— 
hen Intereſſe des Autors angehörigen Sujat befeitigen 
zu können geglaubt ἢ). Allein mit Unrecht. Epiphanius 
ſpricht ſichtlich von dem bekannten Hadrian’ihen Bau 
der Stadt, in welchem der jüdische Tempel feine Stelle 
fand. Er ift alſo ohne Zmeifel als Zeuge aufzugeben. 
Mit ibm wird aber die Beziehung des angeführten Mi- 
brajdj auf Hadrian hinfällig, da der Rabbi Sofua nicht 
bloß ber Zeit Hadrians, jondern auch der feines Bor: 
gängers angehört. Ob dasjelbe überhaupt einen hiſto— 
riſchen Werth bat, ift eine weitere Frage, und fie fcheint 
nicht ohne Weiteres zu bejaben zu fein, da Ewald in 


1) Bolfmar, Urjprung unferer Evangelien 1866 ©. 150. 
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feiner Gefchichte be8 Volkes Israel (Bd. VIT) von ibm 
feinen Gebrauch macht ἢ). 

Steht der Hadrian'ſche Tempelbau in Frage, jo un: 
terliegt e8 felbitverftändli großen Bedenken, unjere 
Stelle auf ihn zu beziehen. Die Beziehung ift aber aud) 
jonft nicht begründet. Die Juden trugen fid) feit der 
Berftörung ihres Heiligthums ohne Unterlaß mit der 
Hoffnung auf bejfen Wiederherftellung ?), und jo können 
die fraglihen Worte aud) ſchon vor Hadrian gefchrieben 
worden fein. Durch die Worte γίνεται und νῦν 16, 4 
wird allerdings der Schein erwect, als fei der Bau zur 
Seit ber Abfaffung des Briefes bereits ernftlich in An: 
griff genommen gewejen. Wie wenig aber die Worte 
ju betonen find, zeigt das mod) im gleichen Cafe fol: 
gende ἀνοικοδομήσουσιν. Der Bau gehört Dienad) noch 
mehr der Zufunft als der Gegenwart an, und es genügt 
vollfommen jene Hoffnung der Juden, um die Worte 
des Briefe von dem Tempelbau zu erklären, aud) wenn 
die Wiederherftellung auf den Tempel von Serufalem 
bezogen wird. 

Diefe Deutung ijt indefjen ſelbſt zweifelhaft, und 
die Beziehung be8 Briefe auf bie erfte Zeit Qabrians 
jomit nod) fragliher. Der Tempelbau, von bem bet 
Verfaſſer redet, ijt allem nad) nicht in materiellem, ſon— 


1) Grätz, Gejd. der Juden 2. A. IV (1866), 439 ff., ſtützt 
fih auf dasfelbe jowie auf eine talmudifche bezw. mifchnaitifche Tra- 
dition. Er findet aber aud) im Barnabasbrief ein Zeugniß für ben 
Zempelbau unter Hadrian, während die Bedeutung desfelben bod) 
febr in Frage fteht. 

2) Ewald, Gejd). des Volkes Israel. 3. X. VII, 398, jpricht 
bon einer Verheißung berjelben, führt aber ©. 23 f., worauf er ver- 
weist, feine ficheren Belege an. 
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dern in geiftigem Sinne zu nehmen. Die Aufeinander- 
folge der Gedanken legt zunächſt allerdings jene Auf: 
faffung nahe. Da im Anfang des Gapitel8 von dem 
Tempel von Serufalem die Rede ift und da im Anſchluß 
daran die Zerftörung desfelben erwähnt wird, jo jcheint 
zu folgen, daß der Tempel, deifen Wiederaufbau im 
Weiteren zur Sprade fommt, gleich dem zeritörten im 
materiellen Sinne zu verftehen ijt. Aber nothwendig ift 
die Deutung nid. Bei dem Gebraud), den der Ber: 
faffer von ber Allegorie madjt, kann es nicht auffallen, 
wenn er vom materiellen Tempel plöglic zum geiftigen 
überfpringt, und eine nähere Betrachtung des Abſchnittes 
zeigt, daß er dies wirklich thut. Bor allem fommt in 
Betracht, daß der Wiederaufbau im unmittelbaren Ans 
ihluß an ein Wort be8 Herrn durch den Propheten Je— 
ſaias, das eine Verurtheilung be8 Tempels von Jeru— 
ſalem enthält, bezw. enthalten fol, al3 Erfüllung einer 
Weisſagung desjelben Propheten bargeftellt wird. Denn 
bei diefem engen Sujammenbang wäre e8 eine offenbare 
Ungereimtheit, bei οἰκοδομήσουσιν 16, 3 an einen ma 
teriellen Tempelbau zu denken. Der Wiederaufbau Fann 
aljo Schon bei feiner erften Erwähnung nicht anders als 
geiftig verjtanden werden, und bie καϑελόντες vOv ναόν, 
die ihn vornehmen, find natürlich nicht bie Juden, die 
ja nicht als bie Zerftörer ihres Heiligthbumes zu betrach— 
ten find). Sodann fällt ins Gewicht, daß als die Wie: 


1) Es ijt unbegreiflih, wie Harnack 1. c. p. LXX n. 12 zur 
fraglichen Deutung fommen fonnte. Der Fall beweist aber, wie 
jehr man beu Worten des Briefes Gewalt antbun muß, um ben 
materiellen Tempelbau halten zu fünnen. Bgl. Müller a. a. Ὁ. 
©. 324. 
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dererbauer nur die Römer erjcheinen, während der Tem: 
pelbau in Jeruſalem bod) von den Juden auszugeben 
batte, wenn die Erlaubniß dazu aud) von den Römern 
ertbeilt werden mußte. Man bat freilich geglaubt, ben 
Bau in eriter Linie als Werk der Juden fallen zu Fön: 
nen, indem man mit bem Codex Sinaiticus den o£ τῶν 
ἐχϑρὼν ὑπηρέται 16, 4 ein καὶ voranjdjidte, jo daß bie 
Stelle befagen würde: jebt bauen ſowohl fie (καὶ αὐτοί, 
nämlich die Juden) al8 auch bie Diener oder Werfleute 
ihrer Feinde den Tempel wieder auf. Allein die Les— 
art verdient Feine Beachtung. Da die drei anderen Ter: 
teszeugen, bie Codices Vatie. und Constantinop. und 
ber alte lateiniſche Ueberjeter, das fragliche xoi nicht 
baben, jo berubt die Aufnahme des Wörtchens auf über: 
triebener und einfeitiger Schäßung des Cod, Sinaiticus. 
Die Lesart ifl zudem uod) aus einem anderen Grunde 
unbaltbar, der bisher nicht beachtet wurde. Die Worte 
γῦν xal αὐτοὶ οἱ τῶν ἐχϑρῶν ὑπηρέται ἀνοικοδομήσου- 
σιν αὐτὸν 16, 4 ſtehen in enger Parallele zu dem im 
porausgehenden Vers aus Jeſaias angeführten Gitat : 
Ἰδού, οἱ καϑελόντες vOv ναῦν τοῦτον αὐτοὶ αὐτὸν oixo- 
dounoovow, und fie weifen die Erfüllung ber bier ge: 
gebenen Weisfagung nad. Hier aber werden gerade bie 
Zerftörer des Tempels und, wie das αὐτοὶ zeigt, nur 
fie al8 bie Wiederherfteller bezeichnet. Wie jollten mun 
in ber fo enge mit ihr verbundenen folgenden Stelle 
den Zerftörern die Juden als bie MWiedererbauer nicht 
etwa nur zur Seite, jondern fogar vorangeftellt jein? 
Das ziweimalige αὐτοὶ würde die Bedeutung, die es in 
der eriten Stelle hat, in der zweiten gänzlich verlieren, 
ἐδ würde eine Incongruenz zu Tage treten, bie kaum 
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zu ertragen wäre, felbjt wenn fie ba8 Uebergewicht ber 
Terteszeugen nicht gegen, jondern für fid) hätte. Das 
καὶ be8 Cod. Sinaitieus ift demgemäß unbedingt zu ftrei- 
chen, und mit ihm ijt zugleich der materielle Tempelbau 
gerichtet, ba berjelbe ohne Betheiligung der Juden ein 
Unding ijt. Höchſtens ließe fid), mie aud) geſchehen ift !), 
an bie Errichtung eines Gößentempeld am ber Stelle 
des zerftörten jüdischen Tempels benfem. Aber aud) das 
gebt bei näherer Erwägung mid am. Der Tempel, 
deſſen Aufbau in Frage ftebt, ift nad) dem Vorausgehen— 
den, wie wir bereits gejehben, der durch den Propheten 
in Ausſicht geftellte wahre Tempel. Der Tempelbau 
it alfo notbmenbig in geiftigem Sinne zu nehmen, und 
daß e8 fid) jo verhält, hätte in Anbetracht der Unzwei— 
deutigfeit der zweiten Hälfte des Gapitel8 nie bezweifelt 
werden jollem. Nachdem der Verfaſſer burd) Anführung 
einer Schriftftelle gezeigt, daß auch der Untergang der 
Stadt und des Volkes Israel geweisjagt worden (16, 5), 
nimmt er den Gedanken von dem Wiederaufbau des 
Tempel wieder auf, um ihn jebt erft eigentlich auszu— 
führen. Er fragt, ob e8 jebt, ba der Tempel von Je— 
vujalem zerftört ift, einen Tempel Gottes gebe, und feine 
Antwort lautet: er beftehe, und zwar ba, mo Gott felbit 
ihn zu errichten und aufzuführen erkläre, indem er fpreche: 
„Und e8 wird fein, mad) Vollendung der Woche mird 
der Tempel Gottes herrlih auf dem Namen des Herrn 
aufgebaut werden” (16, 6). Sodann gibt er eine nä— 
bere Beschreibung von diefem Tempelbau als einem get 
tigen, ausgeführt in der hriftlichen Kirche; und als 


1) Durch Lipfius in Schenfl’3 Bibelleriton I, 371. 
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wolte er mit Bedacht jeglihes Mißverſtändniß abweh— 
tem, Schließt er bie Auseinanderjegung emphatiſch mit 
den Worten: „das ift der geiftige Tempel, gebaut 
dem Herrn“ (16, 7—10). Wie kann man bei jo deut: 
liher Sprache unb jo geſchloſſenem Gedanfengang in 
Pers 4 einen materiellen Tempelbau finden wollen ? 

Das Gapitel 16 gewährt hienach lediglich Feine chro= 
nologiihe Ausbeute. Sehen wir mum, wie ἐδ mit bem 
Gapitel 4 ſteht. 

Hier werden zehn faijer als bereit geftorben an: 
geführt. Ob der elfte ebenfall$ als todt oder ob er als 
uod) lebend zu benfen ijt, ſteht nicht feft. Doch erhellt 
aus den Morten, welche der Weisjfagung unmittelbar 
vorangeben und fie einführen: der Herr habe dazu bie 
Zeiten und die Tage abgekürzt, damit fein Geliebter 
eife und in fein Erbe fomme, daß der Tod desjelben, wenn 
je, nod) nicht lange erfolgt ijt. Sym allgemeinen kann 
daher bie Regierungszeit des elften Königs als die Gut: 
tehungszeit des Briefes betrachtet werden. Volkmar!) 
wollte die Stelle zwar anders gedeutet wiffen. Er be: 
trahtet den Sturz der drei Könige als etwas erſt Bes 
voritehendes, nicht als etwas bereits Erfolgtes, und dem: 
entiprechend fieht er in dem Kleinen König nicht einen 
bereit regierenden, fondern einen erft fommenden Kai: 
jer, näherhin den als Antichrift erwarteten Nero ober 
Domitian. Er glaubt ferner, bie drei zu ftürzenden Kö— 
nige feiem in den zehn nicht bereit3 enthalten, jondern 
fie fommen zu ihnen noch bejonber8 hinzu, jo daß der 
Brief in der Zeit des 13. Kaifers entitanden wäre. 


1) Monumentum vetustatis christ. ineditum 1864 p. 12. 
Urfprung unferer Evangelien 1866 Ὁ. 143 f. 
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Allein alle dieje Aufitelungen find gleich unbaltbar. Der 
Sturz der drei Könige mar für den Verfafier des 3Brie- 
fes offenbar bereits eine vollzogene Thatſache . Die 
Anführung ber Weisfagung batte nur unter biejer Vor— 
ausfegung einen Sinn, und daß nicht etwa dag Futu— 
rum ἐξαναστήσεται — ταπεινώσει im erjten Theil der 
Prophezeiung zu betonen ift, zeigt ber Aorift ἀνέτειλεν 
— £ranelvwoer im zweiten Theil. Die Sade ijt fo 
flar, daß darüber fein weiteres Wort zu verlieren ijt. 
Boltmar hat die Stelle nicht ausgelegt, fondern vielmehr 
feiner Anſchauung über bie Zeit des Briefes zulieb εἰς 
was Fremdes in fie hineingelegt. Nicht minder grunds 
[o8 aber ift die Beziehung der Stelle auf ben Antichrift. 
Das ἐξ αὐτῶν, auf das fid) Volkmar ftit, befagt nur, 
daß der Kleine König infofern aus der Reihe der frühe: 
ren hervorgehe, al8 er fid) an fie anſchließt. Mehr ijt 
in das Wort nicht bineingulegen, wie nicht bloß das vor- 
ausgehende ἐξ αὐτοῦ, jondern aud) das parallele ὄπεσϑεν 
in bem erjten Theil der Weisſagung zeigt. Der fleime 
König it demgemäß der ganzen Prophezeiung entjpre= 
hend al8 gegenmwärtiger, nicht al8 fünftiger Kaifer zu 
denken. Was aber endlih ben lebten Punkt anlangt, 
jo trennt das ὀπισϑεν nur den Eleinen König von den 
zehn, nicht aud) bie drei, welche derfelbe dvemüthigt. Daß 
bieje unter den zehn inbegriffen find, zeigt außerdem nod) 
bie Form τρεῖς τῶν βασιλέων und role τῶν μεγάλων κερά- 
των. Im anderen Fall hätte ber Verf. τρεῖς βασιλεῖς und 
τρία κέρατα Schreiben müffen. Es darf Dienad) als fidet 
gelten, daß der Brief unter dem elften König entftanden ift. 


1) Weizjäder, Zur Kritik d. B. €. 29 hat ba8 mit allem Recht 
betont. 
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Aber melches ift ber elfte König? In welcher 
Reihenfolge find m. a. 99. die Kaifer im Briefe 
gezählt, und mie finden wir ben Kaifer, der als 
bet elfte gelten fanum und auf den zugleich die Bemer— 
fung fid) bezieht, er habe feine drei Vorgänger ὑφ᾽ ἕν 
befeitigt ? Gibt es eine befriedigende Löfung diefer Fra: 
gen? Lipfius ') behauptete zwar, bie Demüthigung von 
drei Königen auf einmal und burd) einen König, der 
alà der elfte in Betracht fommen könne, fei in der ung 
befannten Zeitgefhichte nicht zu erläutern, und es ift 
riftig, daß es eine Erklärung dieſes Berichtes nicht gibt, 
gegen die fid) gar feine Einrede erheben läßt. Aber 
dürfen wir überhaupt eine foldje Erklärung verlangen ? 
Müfen wir uns nicht vielmehr bei einer Erklärung be: 
rubigen, die der Stelle im mefentlichen gerecht wird? 
Offenbar dürfen wir, meun e8 fid um den Nachweis 
der Erfüllung einer Weisfagung handelt, die Kritik nicht 
auf die Spige treiben; mir müſſen der Tüftelei entfa- 
gm, und menn wir biefe8 thun, dürfte an einer 
befriedigenden Erklärung der Stelle nicht zu vergmei- 
feln fein. | 

Der erjte, wie e8 fcheint, ber hier den Hebel an- 
lebte, um der Entftehungszeit des Briefes näher zu kom: 
men, it Hilgenfeld. Hatte er das Schriftſtück zuerft 
in Anbetracht feiner ganzen Haltung jomie in Berüd: 
ſichtigung von 4, 14 dem Ende des erften Jahrhunderts 
zugewieſen?), jo verlegte er e8 bei weiterer Unterfuchung 
und zwar mit Rücfiht auf die zehn Könige in die Lebte 


— — — — 


1) Jenaer Lit.-Zeitung 1874 ©. 241. 
2) Apoft. Väter €. 32—46, 
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Zeit von Domitian 1), jpäter in bie Zeit Nerva's ?). 
Eine weitere Deutung gab Weizjäder 5), indem er 
den Eleinen König, ber feine drei Vorgänger zumal be: 
jeitigte, in Veſpaſian erbliden zu follen glaubte. Volk— 
mar endlich glaubte auch diefe Stelle mit feiner Annahme 
in Einklang bringen zu können, ber Brief fei erft unter 
Hadrian entftanden. Die Deutungen fanden mehrfache 
Zuftimmung. Unter Domitian ließen den Brief haupt: 
ſächlich Wiefeler *) und Riggenbach *) entfteben; nur be: 
trachteten fte jenen Kaifer felbft al8 den Kleinen König, 
während Hilgenfeld, jo lange er das Schreiben in die 
Seit Domitians verlegte, das Eleine Horn vielmehr auf 
den als Antichrift wiederkehrenden Nero gedeutet wiſſen 
wollte. Die zweite Hilgenfeld’fche Erklärung wurde in: 
befondere burd) Ewald 9) gebilligt. Die Weizjäder’iche 
Anfiht fand einen Vertheidiger an Gunningbam ?). Ich 
glaubte fie früher 9) menigiten8 nicht gang verwerfen zu 
ſollen, gab aber fpäter ?) ber zweiten Hilgenfeld’schen 
Erklärung den Vorzug. 

Die Weizſäcker'ſche Anfiht empfiehlt fid) namentlich) 
dadurch, daß fie bie That be8 Eleinen Königs gut ober 
wenigitens völlig befriedigend erklärt. Sndem die drei 


1) Seitjdrift für wiſſ. Theol. 1858 ©. 288. 1861 ©. 221. 
2) Barn. epist. (Nov. Testam. extra can. recept. fasc. II) 
ed. I 1866 p. 67; ed. II 1877 p. XXXIV sq. 
3) Zur Kritik be8 Barnabasbriefes 1863. 
4) Sabrb. für deutfche Theol. 1870. ©. 603—614. 
5) Der jog. Brief be8 Barnabas 1873. 
6) Θεῷ. des Volkes Israel 3. A. VII (1868), 155 ff. 
7) A dissertation on the Epistle of S. Barnabas 1877. 
8) Patr. apost. t. I p. VI. 
. 9) Kirchenlerifon 2. X. I, 2029. 
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Kaifer, auf teldje Veſpaſian folgte, zufammen nur 18 
Monate regierten, fomute unſchwer von demfelben gejagt 
werden, er babe feine drei Vorgänger auf einmal bejfei: 
tigt. Aber e8 fteht ihr ein anderes Moment entgegen. 
Der Eleine König ift der elfte in der ganzen Reihenfolge, 
Vespafian aber nimmt, wenn mir von Auguftus an zäh- 
lem, wie e8 die Regel erfordert, erft den neunten Platz 
ein. Syene Zählung ijt zwar nicht unbedingt nothwen: 
big. Es läßt fid) allenfalls aud) mit Cäſar der Anfang 
machen, wie Eufebius in feiner Chronik tbut (ed. Schöne 
p. 137). Der Anftoß wird indefjen auch jo nicht gebo- 
bem. Beipafian ift bei diefer Zählung exit zehnter Kai: 
fr. Der Eleine König ift aber nur als elfter zu faffen, 
da mit den Worten ὄπεισϑεν unb ἐξ αὐτῶν mit had: 
drud hervorgehoben wird, daß er auf die zehn Könige 
folgte, und bieje Incongruenz ijt jo bedeutend, daß an 
ihr die ganze Erklärung jceheitern dürfte. Die Zahl der 
Könige führt über Vespaſian herab. 

Nehmen mir die Kaifer in der ganzen und richtigen 
Reihenfolge, von Auguſtus an, jo ericheint Domitian 
als der elfte, und infofern fünute er al8 der Fleine Kö— 
nig angujeben fein. Aber bei ihm läßt fid) das andere 
Kennzeichen desselben nicht befriedigend mad)meijen, bie 
Befeitigung der drei Vorgänger ὑφ᾽ ἕν. Man hat zwar 
aud) bieje8 Moment bei ihm finden wollen. Wieſeler 
machte geltend, 1) daß er bei ber Befeitigung des BVitel- 
πὸ in Rom anmefenb war und vom Bol damals als 
Cäfar begrüßt wurde !); 2) daß er in den Nuf fam, 
feinen Bruder Titus burd) Gift getödtet zu haben ?); 


1) Suet. Domit. c. 1. 
2) Dio Cass. LXV c. 26. 
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3) daß er in einigen Gegenden leicht aud) als Mörder 
ſeines Vaters babe betrachtet werden können, weil mad) 
bem Tode Bespafiand das Gerücht gieng, ber Kaijer 
jei duch Titus oder Hadrian ums Leben gebracht wor: 
den 9). Allein der Nachweis bat zu viele Lüden. Im 
dritten Fall wird ber Tod Bespafians auf Grund des 
bloßen Gerüchtes, derjelbe jei durch zwei andere Ber: 
jonen herbeigeführt worden, Domitian zur Saft gelegt, 
eine offenbar unjtattbafte 9tufftellung. Im zweiten Fall 
wird ebenfall3 mit einem bloßen Gerüchte gerechnet. Bei 
ber ganzen Sache fommt aber das ὑφ᾽ ἕν viel zu wenig 
zum Recht. Da Vitellius unter die drei Könige gerech— 
net wird, um deren Bejeitigung ἐδ fid) handelt, jo er: 
halten wir vom Tode be8 erften bis zum Tode des 
dritten Königs 12 Jahre, ein Zeitraum, zu dem δα 
ὑφ᾽ ἕν in ftarfem Gegenjat Περί. Die Auffaffung iit 
daher abzulehnen. Sie wäre höchftens dann annehmbar, 
wenn das ὑφ᾽ ἕν weniger zu betonen wäre. Die Bor: 
ausjegung trifft aber nicht zu. Der Verfafjer des Brie: 
fe8 legt auf das Wort einen entichiedenen Nachdruck 
er jeßt e3 zweimal und er fügt e8 ſeinerſeits in das 
Schrifteitat ein, in dem e8 am fid) nicht zu finden iit. 
Auch die Aufftellung Skworzows ?) führt nidt zum Ziel, 
unter den drei gejtürzten Hörnern, bezw. Königen ſeien 
Domitians wirkliche oder wenigſtens in Anjpruch genom: 
mene Siege über die Briten, Dacier und Germanen zu 
verſtehen. Cie ift mit dem Wortlaut des Briefes 
nicht zu vereinbaren, mad) dem die drei gejtürzten Hör: 
ner ohne Zweifel drei Kaifer bedeuten. 


1) Dio Cass. LXVI c. 17. 
2) Patrologifche Unterfuhhungen 1875 ©. 3 f. 
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Die zweite Erklärung beruht hauptſächlich auf ber 
Vorausfegung, daß alle Kaifer, die uns als joldye be- 
faut find, zu zählen feien. Sonft wäre fie in Anbe— 
ttadt der Schwierigkeiten, bie ihr entgegenftehen, faum 
aufgeftelt worden. Iſt aber jene Borausfegung unbe: 
dingt rihtig?® Die Frage ijt Schwerlich zu bejahen. Die 
Zählung war nicht immer und überall die gleiche. Oro— 
ſius 1 übergeht 3. B. Otho und Pitellius. (G8 kann 
demgemäß feinem Anftand unterliegen, den einen oder 
den andern von jenen Eintagskönigen auszulaſſen. Mei: 
ftens wird Vitellius geftrihen, und bieje8 Verfahren 
empfiehlt fid) befonders, weil jener Kaifer in Ägypten 
nicht anerkannt wurde ?), und ber Barnabasbrief ohne 
Zweifel gerade in biejem Lande entitanbem ijt. Somit 
wäre Nerva ber elfte König. ipfius ?) wollte jogar 
Galba, Otho und Vitellius übergehen, fo daß Hadrian 
bie elfte Stelle einnehmen würde. Allein diejes Ber: 
jahren geht jehwerlih am. Da der Verfaſſer des Bar: 
nabasbriefes jenen Kaifern immerhin noch ziemlich nahe 
ſtand, wenn er aud) erft im Anfang des zweiten Jahr— 
bundert3 gejchrieben haben jolíte, und da die Zählung 
bet Kaiſer bei feinem Zwede nicht etwas Gleichgültiges 
unb Nebenjählihes war, jo kann er jene Kaifer nicht 
alle übergaugen haben. Zudem lafjen fid) bei Hadrian 
die drei gedemüthigten Könige ſchlechterdings nicht unter: 
bringen, da der von Lipfius gemachte Vorfchlag, an drei 


1) Histor. VII c. 9 n. 13. 

2) 3361. Lepfius, Königsbuch ber alten Aegyptier 1858 Taf. 
63. (9. ©. A. 1856 ©. 1443 f. Volkmar, Esdra propheta 
(Handb. der Einleitung in bie Apofr. II) 1863 ©. 346. 

3) Jenaer Lit. Zeitung 1874 ©. 242. 
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Kronprätendenten zu denken, als reine Ausflucht feine 
weitere Erwägung verdient. Eher fónnte man mit Volk: 
mar (a. a. DO.) bie drei Könige in Nerva, Trajan und 
Hadrian erbliden, da fie vermöge der Adoption der bei- 
den fpäteren durch bie früheren gleidjjam eine Familie 
bildeten, fo daß, wer Hadrian ftürzte, alle drei ὑφ᾽ ἕν 
befeitigte. Aber wenn damit aud) bie eine Schwierig: 
feit bejeitigt wird, jo bleibt bod) nod) bie andere befteben. 
E3 wären immer nod) mehr Kaifer zu ftreichen, a[8 zu: 
läßig ift. Oder wenn man die fraglichen drei, wie Volk: 
mar felbft tut, zählen wollte, jo müßte man die drei 
gedemüthigten zu den zehn binzurechnen, um auf Hadrian 
berabzufommen, und damit würde nad) der obigen Aus— 
führung dem Wortlaut der Prophezeiung offenbare Ge- 
walt angetbam. Dieje beiden Erklärungen find daher 
unbedingt abzulehnen. Wir müſſen ung zunädft auf 
bie Auslaſſung des Bitellius bejchränfen. Aber genügt 
fie nidt, um der Stelle einen befriedigenden Sinn ab: 
zugewinnen® Läßt fid) bei Nerva das ταπεινοῦν τρεῖς 
ὑφ᾽ ἕν τῶν βασιλέων nicht nachweisen ? 

Bor allem ift zu beachten, daß die drei Vorgänger 
Nerva’3 einer Familie angehörten und daß fid) injo- 
fern von diefem Kaifer wohl fagen ließ, er babe drei 
Könige ὑφ᾽ £v bejeitigt, jei e8 daß man legtere Worte 
zeitlic im Sinn von „zumal“ oder „auf einmal” faßt, 
lei e8 daß man fie überfeßt „unter einem”, jofern in 
und mit dem legten Nepräfentanten des flavifhen Kai- 
jerhaufes gewifjermaßen alle drei Flavier geftürzt wurden !). 


1) €o Hilgenfeld, Zeitſchr. f. ivifj. Th. 1858 ©. 228 u. 
Barn. ep. ed. I. p. 66 sq. Aehnlich Volkmar a. a. D., nur mit 
Beziehung auf Nerva, Trajan und Hadrian. Der Deutung jchloß 
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63 läßt fid) aber aud) daran erinnern, daß Domitian 
uod) zu feinem Lebzeiten zwei Verwandte, bie Söhne des 
Gonjul8 Titus Flavius Clemens, zu Cäfaren ernannte 
(Suet. Domit. c. 15) und [o zulegt im eigentlichen Sinne 
gleichzeitig drei Herriher vorhanden waren, melde dem 
Newa auf einmal weichen mußten ἡ. Weber jeden 
Widerſpruch find freilich die Erklärungen nicht erhaben. 
Bei der zweiten ergibt fid) Die jyncongrueng, daß mir 
at zehn Königen zwölf erhalten, indem die zwei Cä— 
jaren und Mitregenten Domitian’3 zu der Zehnzahl be- 
jonder8 bingufonunem, mas nicht fein jolífte, und fie 
dürfte beBbalb nicht jo ganz zu billigen fein. Man wird 
fie aber anbererjeit8, Tobalb man erwägt, daß eine Er: 
Härung, bei ber gar feine Schwierigkeit zurücdbleibt, 
der Natur ber Sache mad) bier gar nicht zu erwarten 
it, aud) nicht völlig verwerfen dürfen. Die Deutung 
it wenigjtens der Beachtung werth. Und noch mehr 
dürfte die andere befriedigen. Man?) hat zwar gegen 
fie eingewendet, bei ihr gebe der Nerv der Stelle ver: 
loren, ba die Worte ταπεινώσει τρεῖς ὑφ᾽ ἕν offenbar 
nicht befagen wollen, daß er drei ftürze, melde burd) 
ihre nähere Beziehung unter einander felbit eine Ein- 
beit bilden, fondern daß fie eben durch fein ταπεινοῦν 
eine Einheit geworden feien, da m. a. W. das ὑφ᾽ ἕν 
nur adverbial, nicht als Brädicat des Dbjecte ver: 
landen werden könne. Allein [o offenbar {{ bie Cade 


fij aud) 9ten am an, indem er (Les Évangiles 1877 p. 375) bie 
Stelle paraphrafirt: un petit roi (Nerva), qui viendra humilier 
les trois (Flavius), reduits à un (Domitien), qui l'ont précédé. 
1) €o $ifgenfelb Barn. ep. ed. II. p. XXXVI. sq. 
2) S9eigjüd er a. a. Ὁ. ©. 30. 
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nidt. Durch ben Wortlaut wird jene Auffaffung feines- 
teg8 ausgeſchloſſen, fie ijt vielmehr möglih und fie 
wird burd) die Stellung des ὑφ᾽ ἕν im erften Theil der 
Weiſſagung jogar etwas begünftigt. Zudem fchließen 
fid die beiden Deutungen des ὑφ᾽ ἕν nicht [o völlig 
aus. In einem gewillen Sinn werden ja aud) bei jener 
Deutung, mie bie obige Erklärung zeigt, die drei Könige 
zumal geftürzt. Im eigentlichen Sinne erfolgt ihr Sturz 
allerdings nicht gleichzeitig. Aber dürfen wir eine fo 
fuappe und ftrenge Erklärung überhaupt fordern? Sit 
die Schwierigkeit, bie jo mod) etwa zurücbleibt, nicht 
viel geringer, al8 diejenige, mit der jede andere Deu: 
tung zu kämpfen Dat? 

Sd glaube daher, daß bie Zeit Nerva's als bie 
Entjtehungszeit des Barnabasbriefes zu betrachten iit, 
wenn man nicht etwa auf bie Bejtimmung derjelben 
gänzlich verzichten will. Für die Beziehung auf Hadrian 
fehlt, wie wir gejeben, jeglicher Anhaltspunkt. Einen 
chronologiſchen Schluß ermögliden und mur die zehn, 
bezw. elf Könige, und fie führen ung, wenn wir ihnen 
nicht ungebührlihe Gewalt amntbum wollen, nicht über 
ba8 erfie Jahrhundert hinaus. Auf der anderen Seite 
aber führen fie und, wenn wir fie nicht allzu gering: 
Ihäßig behandeln wollen, jo weit in dem Jahrhundert 
herab, daß die Echtheit des Briefes kaum zu behaupten 
it. Freppel ) fand e8 ſchon ſchwer, ben Brief bem 
Apoſtel Barnabas zuzuschreiben, weil derjelbe nad) allen 
einſchlägigen Nachrichten viel früher, wahrſcheinlich mod) 
vor ber Serftórung Serufalem’3 geftorben ijt. Er be: 


1) A. a. O. ©. 93 f. 
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rubigt fid) zwar jdlieBlid) bei ber durchaus unficheren 
Chronologie be8 Mazohius, ber den Tod des Apoftels 
indas Jahr 76 verjebt ἢ), und hält ben Brief, wenn aud) 
ut mit voller Sicherheit, fo bod) mit einem hohen 
Grab von Wahricheinlichkeit für echt. Die Sade ift in: 
Mjen damit nicht einmal gethban. Da die Beziehung 
&8 Keinen Königs auf Vespaſian nicht wohl möglich 
it, jo fällt der Brief nod) fpäter, und jo zeugt nicht 
bloß feine unapoftoliihe Auffaſſung des alten Teſta— 
mentes, jondern auch feine Entjtehungszeit gegen feine 
Echtheit. 

1) Die Chronologie wurde neuerdings durch Nirſchl wieder 
vertheidigt. Vgl. „Katholik“ 1881 Bd. J. Ich gehe hier nicht 
näher auf ſie ein, da ſie, wie im Folgenden bemerkt iſt, in der 
Frage nach der Echtheit des Barnabasbriefes bon Feiner größeren 
Bedeutung ift. 


Theol. Quartalſchrift. 1884. Heft I. 3 


2. 
Zur Zion - Ara : Frage. 


Bon Georg Gatt, apoft. Miff. u. fatb. Pfarrer in Gaza. 


1. Dr. Klaiber hat die Zion-Akra-Frage in 3. Ὁ. 3B. 
(III. 4; IV. 1, 2) abermal3 zum Gegenftande der Un— 
terfuhung gemacht in der Meberzeugung, daß eine fihere 
Beantwortung derjelben möglich jei, und glaubt jogar, 
bieje8 Problem ficher gelöst zu haben. Dabei fonumt 
er zu folgendem Rejultate: „Zion ober Davids— 
ftadt und Afra find identiſch, unb biel]e €o- 
falitát lag auf bem Oſthügel Serujalems 
ſüdlich vom Haram.“ 

2. Dieſe Behauptung ſtützt er auf folgende Beweiſe: 
In topographiſcher Rede finden wir den Ausdruck „Zion“ 
innerhalb der kanoniſchen Bücher in zweifacher Beziehung 
gebraucht. Einmal für den Tempel-Berg, als Wohnort 
Gottes, ſofern er das Heiligthum trug, z. B. Pſ. 74. 2. 
„Der Berg Zion, wo du wohneſt.“ Der Tempelberg 
aber ijt ber öftliche, nicht der mweftliche Hügel. Ferner 
eriheint ber Ausdrud „Zion“ blos al8 engerer Lokal— 
name der alten Jebufiterburg, bie in die Stadt Davids 
umgewandelt wurde nad) Sam. 11, 5. 7. und Gbron. I. 
11, 5 unb 7. „David nahm bie Burg Zion b. i. bie 
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Davidsſtadt.“ Der Ausdrud Zion bedeutet aljo topo- 
prapbiich bie in die Davidsftadt umgewandelte Jebuſiter— 
burg und den Tempel-Berg. — Ueber bie Beichaffen: 
beit be8 jebufitiichen Zion erfahren wir zunächſt nur, 
bob fie (er) jo Schwer einzunehmen war, daß die Se: 
bufiter prablten: „Blinde und Lahme werden dich ab- 
treiben" , und daß die Einnahme durch Joab als eine 
bejondere Heldenthat gerühmt wird. Sie (er) war ohne 
Zweifel eine jehr fteile, ſchon von Natur faft uneriteig: 
lide Anhöhe und fan aud als „Burg“ feinen zu 
großen Umfang gehabt haben. Beides paßt nicht auf 
ben Südmeft-Hügel. Denn biejer ijt wohl aud) fteil, 
aber von ihm jagen: „Blinde und Lahme werden bid) 
abtreiben" , wäre bod) eine finnlofe 3Brabferei. getvefeit, 
umb für eine Heine Burg war diefe Raumfläche viel zu 
umfafjend. — 

Eine Handhabe zur Beftimmung der Lage der Je— 
bujterburg mwird jodann gegeben durch bie weitere Notiz: 
„David wohnte in ber Burg und hieß fie Davidsſtadt 
und bauete umber von Milo und inwendig." Mag 
Milo jein, was e3 will, jedenfalls kann bie Davidsitadt 
nur eine beitimmte Lofalität, nicht das ganze Serufalem 
bezeihnen. Das Haus Davids und die Gräber der 
Könige von Juda jowie das Zelt ber Bundeslade be: 
fanden fid) offenbar in der Davidsftadt. Wo aber lag 
bieler Stadttheil Jeruſalems? 

Mehrere Andeutungen lafjen dafür midt am den 
weitlihen, jondern nur an den öftlihen Hügel denken. 
So ging 3. 3. nad Sam. IL 24. 18 und 19. David 
hinauf zur Tenne Aravna's. Da David offenbar von 
feinem Balajte ausging, jo folgt, daß Haus und Stadt 

8. 
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Davids nicht auf dem Südweſthügel gelegen fein fonnten, 
weil leßterer höher ijt als bie Tempelflähe, folglich 
David von jenem zu biejer nicht hinauf jondern hinab 
hätte gehen müſſen. So ließ ferner Salomo nah Kön. 
I. 8. 1—4. die Bundezlade aus dem Zelte in der Da: 
vidsftadt in den Tempel binaufbringen. Endlich 30g 
nad) Kön. I. 9. 24. die Tochter Pharao's hinauf aus 
der Stadt David’3 in das Haus, das Calomo für fie 
erbaut hatte, ohne Zweifel eine Abtheilung feines Pa: 
laftes. Daraus folgt, daß der Palaſt Salomo's nicht 
in der Davidsftadt und daß er höher lag al8 biele. 
Nun kann aber aud) der Balaft Salomo’3 unmöglid) auf 
dem Wefthügel gelegen haben; denn mehrere Angaben 
bezeugen ausdrüdlih und zu wiederholten Malen , daß 
man vom Palaſte zum Tempel hinauf und von biejem 
zu jenem binabging. Demnach Tann man den Balaft 
nicht auf dem Südweſt-Hügel ſuchen; denn der Palaft 
lag niedriger al8 der Tempel und höher al8 die Davids: 
ftabt. Wir haben alfo eine dreifache Abftufung von 
oben mad) unten: Tempel, Balaft Salomo’s, Stadt 
Davids. Dieſe Abjtufung weist uns vom Tempel aus 
nicht nad) Norden, wo e3 aufwärts geht, fondern mad) 
Süden. Des Weiteren läßt fid) nachmeifen, daß bet 
Balaft Salomo’3, wie ſüdlich vom Tempel, fo bod) in 
der Nähe defjelben, auf einem ehemals vorhandenen 
niedrigeren 9(bja& des heutigen Haram und gegen often 
in ber Richtung auf ben Kidron zu liegen mußte. 
Bezüglich des nächtlichen Rittes be8 Nehemias ift 
zunächſt nur fiher, daß er von Weften berfommend an 
ber Süpdfeite der Stadt herum von Süd πα Nord 
dur den Kidron binaufgeht. Einen feiten Anhalts- 
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punkt bietet in diefer Route das Quellthor, welches bei 
der Siloa-Duelle gelegen haben muß. Lag e8 aber bei 
diefer, |o lag e8 am weftlihen Rande ber Südſpitze des 
Ophel, teil bie Silvaquelle nicht3 anderes ift, als bie 
Mündung be8 Silva-Kanals. Daraus folgt, daß das 
Quelltbor nur am Südweftrande des Ophel, nidt am 
Dftrande des Südmelthügels fituivt jein fommte. Denn 
zwiſchen den beiden Hügeln liegt bie zu alter Zeit tief 
eingefurdte Schlucht des Tyropaeon. Die gleiche Rich: 
tung von Weit nah Oſt ijt eingehalten bei der Be- 
Ihreibung des Mauerbaues unter Nehemiad. Darum 
wird bie vom Quellthor an ſüdwärts ziehbende Mauer 
des Teiches der Wafjerleitung am Rande des Ophel 
dingegangen jeim. Sie reichte dort bis zu den Stufen, 
die berabgingen von der Stadt Davids, und big gegen 
über den Gräbern Davids, woraus mir eben ben Schluß 
ziehen, daß bie Stadt und Gräber Davids auf bem 
Dphel, nicht auf bem Südweſthügel anzujegen find. Auch 
der Dankchor 309 vom Quellthore an die Stufen ber 
Davidsftadt hinauf über den Platz, wo einjt Davids 
Palaſt geftanben, ber öftlihen Ophelmauer entlang. 
Unmöglich faun angenommen werden, daß bei dem Gbor- 
umzuge der ganze Ophelrüden bei Seite gelafjen worden 
fei. Wie mar ἐδ möglih, dabei einen jo wichtigen 
Theil der Stadt völlig zu umgeben, deſſen Bedeutung 
für das altijraelitiihe Syerujalem ſchon aus ber Ber: 
ſorgung mit Waffer hervorgeht? Die €age der Gräber 
Davids an ber Dftfeite ber Südſpitze des Ophel beſtä— 
tigt folgende Notiz des Chron. PBafc.: das Grab des 
Jeſaias ift angrenzend an das Grab ber Könige — 
wibe am Silva, hinter dem Grabe der Juden auf der 
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Olübjeite. Denn Salomo madte bie Gräber Davids, 
indem er den Sion oftmürt8 durchgrub. Das Grab de3 
Sejata muß aljo am Ophel gelegen haben. Sn biejer 
Tradition, welche in bie ältefte chriftliche Seit zurück— 
geht, wird der Name Zion auf ben oft. Hügel angewendet. 

m erſten Maflabäerbudh wird der Name Sion 
fonftant und allein vom Tempelberg gebraudt. Davon 
verjdieben ift die „Stadt Davids“, melde von ben 
Syrern zu einer Afra gemacht wurde. Der Ausdrud 
„Stadt Davids” bezeichnet diefelbe Sofalitüt wie oben. 
Die Ausdrüde DOberftadt, Unterftadt und Akra be- 
zeichnen bei Joſephus immer viefelbe Lofalität. Der 
Ausdruck φρούριον beweist für den Südweſt-Hügel nicht. 
Die Akra der Jebuſiter lag in ihrer Unterjtadt. Jo— 
jephus nennt die Oberftadt nie 9(fra. Bezeichnet Stadt 
Davids bei Joſephus ganz Jeruſalem, jo bat er geirrt. 
Nach Sol. a. I. 13. 1,2. ftanb das $eiligtbum Davids 
auf dem gleichen Berge, mo jpäter der Tempel ftand, 
aljo lag aud) bie Stadt Davids auf dem Dfthügel. 
Die Unteritadt des Joſephus oder 9(fra lag auf dem 
Opbel in der Nähe von Silva. Die Afra ber Cprer 
lag auf einer ifolirten Felſenplatte an der Südfeite ber 
. Tempelflähe auf der Nordieite des Ophel. Die Ein: 
jenfung zwiſchen Akra und Zempelberg verihwand bei 
Adtragung des Hügels, faum aljo jegt nicht mehr auf: 
gefunden werden. Dies find bie vorzüglichiten Beweiſe 
Dr. Klaibers zur Begründung feiner Anſicht; derjelbe 
entnimmt zwar dem Joſephus nod) eine Menge derar: 
tiger Behauptungen; da jedoch diejelben für feine Anficht 
nichts bemeijen, jo ijt es überflülig, deren noch meh— 
vere zu verzeichnen. Xäge das Grab Davids an ber 
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Dftfeite ber Südfpige des Ophel, fo hätte e8 Guthe, 
der diefe Stelle auf Koften des 3. B. förmlich durch— 
wüblte, finden müflen. Er bat aber feine Spur davon 
entdeckt; aljo lag e8 nicht dort. 

3. Dr. Klaibers Zion-Akra-Hypotheſe hat jedenfalls 
feine Berechtigung, wenn fid) nachweilen läßt, daß zwi: 
ihen bem Tempelberg und feiner 9(fra nie ein Thal 
eriftirte, und daß bie Stelle, auf welcher einſt jeine Afra 
geftanden haben foll, fid) im Beſitze des Johannes befand, 
um Anderes mit Stillichweigen zu übergehen. Nun biejer 
Nahweis ift nicht ſchwer; denn wenn je an biefer Gtelle 
ein Thal exiſtirte, jo muß e8 aud) jebt noch allerdings 
unter bem Schutte fortbeitehen und zwar aus zwei Grün: 
den: einmal, weil in Folge ber Schuttanhäufungen bie 
Thalungen des alten Jeruſalem nicht vernichtet, fondern 
nur verjchüttet wurden, dann, weil Joſephus ausdrücklich 
bemerft , daß das zwijchen der 9(fra und bem dritien 
Hügel befinblide Thal aufgefchüttet worden jei. Eri: 
flitte bemmad) je ein Thal zwiſchen bem Tempelberg 
und Dr. Klaibers Ara, jo muß e8 fd aud jekt 
uod nachmweifen laſſen. Nun ift aber das gerade 
Gegentheil der Fall; denn es läßt fid) evwident nad): 
weifen, daß an biejer Stelle nie eine Thalung eriftirte. 
Um fid) davon zu überzeugen, braucht man nur das be- 
treffende Terrainprofil zu betrachten. An der Südmauer 
be$ Haram und an der Mitte derjelben erhebt fid) ber 
Naturboden bi8 am bie jegige Oberflähe am Fuße ber 
Mauer; von ba an jenft fid) der Boden allmählig nad) 
Dften und Weften und zwar um 100° bi8 zur Südoſt— 
ede und ebenfoviel bis zur Südweſt-Ecke. Nordwärts 
iteigt das Terrain allmählig und ſüdwärts ſenkt e8 fid). 
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Das ift feine Thalformation, fondern der beiberfeit8 ab: 
fällige, bóderige Ciübauslüufer des Tempelberges. An 
bieler Stelle eriftirte jomit nie ein Thal. Daß die Stelle, 
auf welcher einſt Dr. Klaibers Akra-Burg ſich befand, 
im Beige des Johannes mar, läßt fid) noch Fürzer nad 
meijem. Klaibers 9(fra lag auf einer ifolirten Felsplatte 
an der Südſeite der Tempelflähe auf der Nordfeite des 
Ophel. Zohannes bejaß das Hieron, deffen Umgebung 
und den Ophel, aljo aud) Klaibers Akra, während bie 
wahre 9(fra im Befite Simons fid) befand. Dr. Klaibers 
Zion-Akra-Hypotheſe bat demnach jedenfalls Feine Berech— 
tigung, weil fid) nachweifen läßt, daß zwiſchen bem dritten 
Hügel und feiner Mra nie ein Thal eriftirte, und daf 
jeine Akra nicht im Befiße Simons, fondern im Befite δε 
Johannes fid) befand. Die von ibm beigebrachten Bemeile 
find fomit fafjd) und verdienen eigentlich Feine Widerle: 
gung mehr. Da fie jebod) einen Schein von Beweiskraft 
haben, jo wollen wir fie biemit furz desjelben entkleiden. 

Der erite Beweis lautet: da ber Tempelberg eben: 
falls Zion heißt, jo muß aud) der jebufitiihe Zion auf 
dem Dfthügel liegen. Diejer Umftand beweist keineswegs 
die Lage des jebufitifchen Zion auf bem Dfthügel, teil 
verfchiedene Xofalitäten, wenn fie aud) benjelben Namen 
führen, nicht notbmenbig unmittelbar neben einander Liegen 
müffen. Der jebufitiihe Sion war ſchwer einzunehmen 
und kann aud) a[8 Burg feinem großen Umfang gehabt 
haben. Beides paßt auf bem Südweſt-Hügel nicht. Go 
lautet der zweite Beweis. Die Geihichte lehrt indeffen, 
daß der Dfthügel in der Regel vor dem Südwefthügel 
erobert wurde, alio daß legterer ſchwerer zu erobern 
war. Bezüglich des Umfangs des jebufitiihen Zion find 
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wir nicht hinreichend unterrichtet, unb man kann ganz 
wohl annehmen, daß derjelbe nur den Oberzion umfaßte. 
Der zweite Beweis ift daher nicht jtihhaltig. Zion ijt 
masc. nicht fem. Einen ferneren Beweis entnimmt Klaiber 
dem Ausdrude „hinaufgehen“, gefteht jedoch felbft zu, 
daß biejer Ausdrud nicht immer beweife, daß das Ziel der 
Bewegung höher Liege als deren Ausgangspunft, wohl aber 
dann, wenn der Ausgangspunkt genannt tft, wie hier. Allein 
der Ausdrud „Hinaufgehen“ beweist felbft in legterem Falle 
keineswegs ohne weiteres die höhere Sage des Endpunftes ber 
Bewegung, wie aus folgendem Beifpiel erhellt: König 
David ließ bie Bundeslade von Gabaa in Kirjat-Jearim 
binaufbringen auf den jebufitiihen Zion. Hier bedient 
fid) der Tert zur Bezeichnung der Bewegung des Aus: 
brude8 „binaufbringen“, Ausgangs: und Endpunkt der 
Bewegung fib beftimmt angegeben. Dennoch wird fein 
vernünftiger Menſch behaupten, daß ber Berg Zion höher 
jei als der Hügel von Kirjatjearim, und daß deßwegen 
ber Ausdrud „hinaufbringen” gewählt worden jei. Der: 
gleichen Künfteleien liegen dem hl. Terte ganz ferne, und 
wenn Jemand mefjen wollte, jo wird fid ohne Zweifel 
berausftellen, daß ber Hügel von Kirjatjearim höher 
jei, al8 ber Berg Zion. Der Ausdrud „binaufgehen“ 
beweist aljo felbft im angegebenen Falle nicht unwider— 
leglih, daß der Endpunkt höher liegen müfje al8 der 
Ausgangspunft der Bewegung, und man fann defjen 
ungeachtet ba8 Gegentheil annehmen, wenn man ander: 
weitige Gründe biefür beibringt, wie e8 in diefer Frage 
ber Sall ijt. Hier genügt es bargetban zu haben, daß 
ber Ausdrud „hinaufgehen“ zur Bezeichnung der Be: 
wegung vom Zion auf ben Tempelberg Fein unwider— 
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legliher Beweis dafür ift, daß der Tempelberg höher 
fein mußte al3 der Zion. Der dem Ausdrude „hinauf: 
gehen” entnommene Beweis Klaibers ijt daher für fid) 
allein in biefer Frage nicht ftidjbaltig. Daß der 3Balajt 
Salomos nicht auf bem Wefthügel, jondern auf bem Dit: 
hügel füblid vom Tempel lag, babe id) lange jchon 
dargetban, mas Klaiber aud) wiſſen jolíte. Daß 
die Tochter Pharaos aus der Stadt Davids in bem 
Palaſt Salomos hinaufgezogen εἰ, Tann man bin: 
gehen faffen; daß aber diejer beBtegen höher Liegen 
mußte al8 jene, folgt nicht daraus.  Zempel, Ba: 
[aft und Davidsftadt können demnach nicht ohne weiters 
als eine dreifache Abjtufung betrachtet werden, und bie 
Davidsftadt wird befbalb weder nad) Süden noch nad) 
Norden getoiejem. Einen ferneren Beweis entnimmt Klai: 
ber dem Ausdrude „Quellthor“ und glaubt dargethan 
zu haben, daß das genannte Thor mur am Südmelt: 
Rande des Ophel, nidt aber am Süd-Oſt-Rande des 
Südweſt-Hügels liegen Fonnte. Ja wenn man fid) das 
einmal in den Kopf gejebt hat, dann muß es freilid) 
fein, jonft aber faum man mehr nicht behaupten, al8 
daß das Quellthor irgendwo in der Nähe der Quelle 
Silva lag, fei e8 nun am Ophel, ober am Südmelthügel, 
oder im Tyropaeon. Dem Ausdrude Quellthor läßt 
fid demnach fein Beweis für bie Lage be8 Zion auf 
dem Ophel entnehmen. Demnach konnte aud) der Mauer: 
bau und der Weg des Danfchores dem Dft-Rand des 
Südweſt-Hügels entlang weiter geführt werden. Die 
Stufen der Stadt Davids, die Gräber Davids und das 
Haus Davids Fonnten daher auf dem Südweſt-Hügel 
liegen. Daß der Ophel beim Chorumzuge bei Seite 
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gelaffen wurde, darf nicht auffallen, denn der ſüdliche 
Ausläufer be8 Tempelberges ijt ja erft in neuefter Zeit 
ein jo hochwichtiger Stadttheil des alten Jeruſalem ge: 
worden. Die Notiz des Chron. Paſch. beweist eben aud) 
nicht mehr, al8 ber Ausdrud „Duellthor“, und die Behaup: 
tung, daß bie ültefte chriftliche Tradition ben Namen 
Zion auf ben Dfthügel angewendet habe, ift miubeftena 
unermwiejen. Daß im eriten 9Raffabáerbud) ber Name 
Sion fonftant und allein vom Tempelberg gebraucht wird, 
mag hingehen, daß aber die Stadt Davids dafelbit ein 
Lokalname jei, ift nicht ſehr wahrſcheinlich. Die dem 
Joſephus entnommenen Beweiſe find meiften® nur uner: 
wiefene Behauptungen, welche keineswegs beteijen, daß 
nach Joſephus Zion unb Afra ebenfalls identisch jeien 
und auf dem Ophel gelegen fein mußten. Anftatt dieje 
Behauptungen der Reihe nad) zu widerlegen, wird es 
beffer fein, die Zion-Afra-Frage felbft fo fur al8 möglich 
zu erörtern und e8 dann der Karen Wahrheit zu über: 
laffen, die Vhantafiegebilde zu vericheuchen. Zu biefem 
Zwecke ijt es nöthig, zuerſt einige Vorfragen zu erledigen, 
mefde die Löſung der Hauptfrage vorbereiten follen. 
— Befanntlich ftebt ber Baum des Jeſaias am Oftrande 
des Weſthügels, nicht am Weſtrande des Oſthügels, was 
der Interpretation Klaibers geradezu widerjprict. 

4) Der davidiihe Zion ijt mit bem makkabäiſchen 
Sion nicht ibentijd. Das meuefte Dogma ber Topo— 
grapbie Jeruſalems ftatuirt befauntlich bie Identität des 
davidiſchen Zion mit dem maffabäifchen Sion und erflärt 
unummunden, daß der Tempelberg der wahre Berg Zion 
fi. Dr. Klaiber und jeit Vormann Dr. Rieß find zwar 
noch nicht jo weit vorgejchritten, ftreifen jedoch ftarf an 
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biele8 Dogma, da fie den Berg Zion ebenfallá auf den 
Tempelberg verjegen. Dagegen glauben wir nadymeijen 
zu fónnen, daß der davidiihe Zion und der makkabäiſche 
‚Sion nicht identisch find. Bor allem ift nicht zu über: 
jeben, daß in den Büchern der Könige und der Chronik 
zunächſt nur von ber Mezuda oder Beite Zion, nicht aber 
von einem Berge Sion die Rede ijt, in den Büchern ber 
Makkabäer dagegen nur von einem Berge Sion. Sit e8 er: 
laubt, ohne weiteres zu behaupten, daß jene Mezuda Zion 
aufdiefem Berge Sion lag? Ich glaube nicht; denn es läßt 
fid) ja evident nachweisen, daß jene Mezuda Zion und biefer 
Berg Sion zwei verjchiedene Lofalitäten waren und fo: 
weit von einander entfernt fein mußten, daß e8 mit Rüd: 
fidi auf bie Beichaffenheit be8 Terrains unmöglich ijt, 
jene Mezuda Zion auf diefen Berg Sion zu verfegen. 
Befanntlih wurde bie Bundeslade aus der Stadt Da: 
vib$ b. i. Zion binaufgetragen an ihren Ort b. i in 
den Tempel. Hier ijt offenbar von zwei verjchiedenen 
€ofalitüteu die Nede. Dabei ging der König Salomo 
und das ganze Bolt Israel vor der Sabe ber und fie 
opferten Rinder und Schafe ohne Zahl. (III. Reg. 8. 5.) 
Diefer Umftand beweist, daß bie Veſte Zion bedeutend 
vom Tempel entfernt war, jo daß e8 nicht angeht, bie- 
jelbe auf den Tempelberg zu verjegen. Dazu kommt 
uod, daß fid mit ziemlicher Gewißheit nachweijen läßt, 
daß bie Mezuda Zion nicht auf bem Tempelberg jondern 
anderswo lag. Unter diefen Umjtänden ijt ἐδ unftatt- 
baft, die Mezuda Zion auf den Tempelberg zu verjegen 
und den Berg Zion mit legterem zu identifiziren. 

Der Ausdruck Davidsitadt umfaßt im erſten Buche 
der 3Maffab. ganz Syerujalem. Da im erjten Buche der 
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Makkabäer der Ausprud „Stadt Davids“ wieder vor: 
fommt, jo liegt e8 nahe, den davidiichen Ctabttbeil bie- 
R8 Namens darunter zu verstehen. Dazu wäre man 
aud) volfommen beredjtiget, wenn man fid) dadurch nicht 
in Unzufömmlichfeiten verwidelte. Letzteres ift indeſſen 
bet Fall; denn identifizirt man die davidiiche und makka— 
báifde 9(fra, fo muß man entweder bie Sebufiterburg 
Zion in bie Unterftadt oder bie Syrerburg Akra in die 
Oberftadt verjfegen, was beides nicht thunlih ift. Da 
legtere8 nod) Niemandem ernjtlid) eingefallen 1), fo ift es 
nit nölbig, darüber etwas zu jagen. Dr. Klaiber und 
Dr. 3tieB thun das Erftere, indem fie bie Sebufiterburg 
Zion in die Unterftadt verjegen und mit der Syrerburg 
Akra identifiziren. Allein bieB geht nicht an, da man 
ih auf diefe Weile in einen Widerſpruch vermidelt. 
Die Stadt Davids im eigentliden Sinne mußte, wie 
Dr. Rieß mit Recht bemerkt, nad) ihrer natürlichen Rage 
eine bie nádfte Umgebung dominirende, erhabene geweſen 
jeu, wie fid) aus bem Namen Zion, aus ber feiten Lage 
und aus der Ausdrudsmeile jchließen läßt: „Die Lade 
wurde binaufgebracht in bie Stadt Davids". Die eigent: 
[ide Stadt Davids hatte aljo eine bie nächſte Umgebung 
dominirende, erhabene Lage. Die Unterftadt aber, welche, 
wie e8 fcheint, im erſten Buche ber Maffab. aud) Stadt 
Davids beißt, batte eine relativ niedrige €age und wurde 
von ber nádjten Umgebung, mwenigitens von der Ober: 
itabt, beherrſcht. Darum hieß ja diejer Stadttheil Unter: 
ftabt. Identifizirt man demnach die davidiſche und makka— 
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1) Wenn Loch und Reiſchl die Akra, alſo auch die Unterſtadt 
auf den Oberzion verſetzen, ſo hat man es natürlich nur mit purer 
Gedankenloſigkeit zu thun. 
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bäiſche Davidsſtadt, jo muß man behaupten, daß biejer 
Stadttheil bie nächſte Umgebung bebevrid)te und zugleich 
von derjelben beberrjcht wurde. Dazu fommt nod), daß 
man in binreihender Gewißheit bartbun fam, daß 
bie eigentlihe Davidsftadt in ber Oberftadt lag. Die 
maffabüijde Davidsfladt ift daher mit ber davidiſchen 
nicht identiſch. Indeſſen ergibt fid) Schon aus bem erften 
Buche ber Makkabäer jelbit, daß der Ausdrud „Stadt 
Davids“ dafelbit ganz Jeruſalem bezeichnet. So beißt 
e8 3. B. (7, 32): „Und e8 fielen vom Heere be8 Nicanor 
beiläufig 5000 Mann ; und fie flohen (von Gapbarjalama) 
in die „Stadt Davids" b. b. nad) Jeruſalem.“ Noch 
deutlicher heißt es (2. 31): „Da ward berichtet ben Män— 
nern be8 Königs und bem Heere, welches in Jeruſalem, 
der Stadt Davids, war." Wenn es (1, 35) beißt: „Sie 
umbauten die Davidsftadbt mit großer und feiter Mauer 
und ftarfen Thürmen und fie ward ihnen zur Ara“, 
jo fann man aud) hier unter Davidsftadt ganz Jeruſalem 
verſtehen. Endlich heißt es (14, 36): „In den Tagen 
Simons gelang e$, jene zu vertreiben, welche in der Stadt 
Davids waren, zu Serufalem in ber Akra“. Dieje Stellen 
enthalten nidjtà, was zur Annahme nöthigte, daß der 
Ausdruck Stadt Davids in denfelben einen bejonderen 
Stadttheil bezeichnet; im Gegentbeil deutet bie Allgemeinheit 
der Ausdrudsweile Klar genug an, daß man darunter ganz 
Serufalem zu verfteben habe. Dieß darf um jo weniger auf: 
fallen, als ja aud) Sofephus den Namen Davidzftadt auf 
die ganze Stadt anwendet. Der Ausdruck Dapidsitadt 
bezeichnet daher im erjten Buche der Maffabäer ganz 
Serujalem. 

Das alte Syerujalem hatte wenigjtens 3 von ein: 
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ander verichiedene Burgen, deren jede manchmal 3(fra 
heißt, und zwar eine in der Oberſtadt, eine in der Un- 
terftadt und eine am Hieron. 

Die Akra in der Oberftadt wird bei Joſephus und 
in der bl. Schrift wenigſtens dreimal erwähnt, nämlich 
bei Eroberung der Sebufiterburg durh David, dann 
bei Erzählung ber dem Auftreten der Maffabäer un: 
mittelbar vorangehenden Kämpfe zwilchen den Egyptern 
und Syrern, endlich bei Eroberung ber Oberſtadt burd) 
Titus. Die erite Stelle lautet aljo: „David nahm nun 
jogleid) bie Unterftadt; da jebod) die Akra noch übrig 
blieb, ver]prad) er demjenigen bie Stelle eines Anführers, 
elder bie untenliegenden Schluchten überfegen, die Akra 
erfteigen und biejelbe erobern würde. Joab vollbrachte 
das Merk und wurde Anführer. David umſchloß mut 
bie Unterftadt , verband fie mit ber 9(fra und madıte 
(aus beiden) eim Ganzes." (So). a. VIL.1.2). Diefer 
Stelle zufolge gehörte bie Akra zur Oberftadt. Damals 
beftand  aljo Syerujalem aus zwei Stadttheilen, deren 
einer leicht, ber andere aber ſchwer zu erobern war. 
Eriterer beißt bei Joſefus zweimal linterftabt letzterer 
aber einmal Mira und einmal Oberftadt. Die Alra 
der Syebufiter ift daher ibentijd) mit ihrer Oberftadt, b. b. 
die Burg ber Sebufiter lag in ihrer Oberſtadt, nicht in 
ihrer Unterftadt, was ſchon an fid) ſelbſtverſtändlich ijt. 
Da bie von David φρούριον genannte Burg mit der 
Mezuda Zion ibentijd) ijt, jo folgt, daß bie Akra ber 
„sebufiter in ber Oberftadt lag. Da endlich Joſephus 
von der Eroberung der Oberjtadt ber Jebuſiter nichts 
berichtet, fo muß man annehmen, daß er unter Akra bie 
Oberſtadt verftehe, da nicht anzunehmen ijt, daß er bie- 
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rüber nichts gewußt. Die Akra der Oberftabt wird ferner 
bei Joſephus und im 1. Buch ber Maffab. (4. 37; 5, 5) 
erwähnt. Dieß ift jene Ara, aus welcher bie Juden 
194 v. Chr. den Scopas vertreiben halfen (Sof. a. XTII. 
3. 3), diefelbe, welche ſpäter eine ſyriſche Befagung er: 
bielt, diefelbe, wohin 169 v. Chr. Menelaos fid) flüchtete. 
Daß bieje Akra in der Dberftadt lag, ergibt fid) aus 
Folgendem: Judas Makkab. ftürgte fid) auf die fyrifche 
Beſatzung, die damals offenbar in biejer Afra lag, ver: 
trieb bie Soldaten aus der Dberftadt und drängte fie 
in bie Unterjtadt. Die in Rede ftebenbe Akra mußte 
demnach in der Oberftadt liegen, und in Riehm heißt es 
gang mit Recht, Joſephus gebraudje an diefen Stellen 
den Ausdrud 9(fra von ber Oberftadt. SKlaiber weiß 
ftd) mit biejer Mira nicht zu helfen und glaubt, daß bie 
Akra in der Unterftadt gemeint fei, bie bod) damals nod) 
gar nicht eriftirte. Die Ara, von welcher bei Eroberung 
der Oberftadt burd) Titus die Rede ift, lag offenbar in 
der Oberftadt, denn die Juden zogen fid) offenbar dahin 
zurüd, wovon fie hernach herabgeftiegen find, aljo in bie 
Feſtung der Oberftadt, zu welcher bie Thürme gehörten; 
wenigſtens ift bieje Auffafjung viel vernünftiger, als die 
Annahme, daß die Juden in bie jchon eroberte und in 
Brand geftedte Unterftadt fid) zurüdgezogen haben, mie 
Klaiber annimmt. Diefe Akra in ber Oberftadt, von 
welcher in den ebenangeführten Stellen die Rede ijt, ilt 
aljo bie in bie 3Befte Zion umgewandelte Jebufiterburg 
oder bie Feftung der Oberftadt an der Stelle der heutigen 
Gitabelle. 

Die 9a am Hieron wird offenbar im Berichte be 
Arifteas (Rieß, 96) erwähnt und wahrſcheinlich auch im 
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2. Buche der Makkab. Daß die Akra bes Ariftea von der 
Afra in der Oberjtadt verſchieden ijt, liegt auf der Hand. 
Daß fie aber auch mit ber Mira in der Unteritadt nicht iden— 
tijd) fein könne, läßt fid) leicht erweifen. Abgefehen davon, 
daß bie Akra des Ariſteas ſchon im %. 250 v. Ehriftus be: 
ftand, während die Afra in der Unterftadt erft ums Jahr 
167 v.Chr. erbaut wurde, unterscheiden fid) diefezwei Burgen 
derart, daß e8 unmöglich ijt, fte miteinander zu identifiziven. 
Don ber Akra be8 Ariftea3 aus fonnte man den Der: 
tihtungen bei den Opfern 3ujdjauen ; von der Akra der 
Unterftadt aus war e8 nicht möglich, bie innere Feftig: 
feit de3 Hieron vedjt zu erkennen. Bon der 9[fra des 
Ariſteas aus fonnte man im Falle von etwaigen Ueber: 
fällen, Aufftänden oder feindlichen Angriffen Jedermann 
den Zugang zu den den Tempel ringsumgebenden Um: 
faffungsmauern vermehren; von der Akra der Unterftadt 
aus vermochte man dies ganz und gar nicht; ja bie Syrer 
waren nicht einmal im Stande, den Zugang zum Tempel 
zu erzwingen, je[bjt 9(mtiod)u8 vermochte e8 mit feinem 
ganzen Heere nicht, während Judas troß ber Akrier bie 
Umfangsmauern des Hieron reftauriven konnte. Die 
Ara des 9(riftea8 kann daher mit der Akra in der Un: 
terftadt nicht ibentijd) fein; man hat darunter offenbar 
die Tempelburg zu verftehen, melde früher Byra oder 
Baris hieß, jpäter aber Antonia genannt wurde. Wenn 
ἐδ im 2. Buche ber Makkab. (15, 30—35) heißt: Judas 
ließ das Haupt Nicanors auf der Zinne der Afra anbringen, 
jo ijt wahrjcheinlich ebenfallà bie Tempelburg gemeint. 

Die Akra in der Unterftadt wird bei Joſephus und 
in der b. Schrift zu wiederholten Malen erwähnt. Sofe: 
phus unterjcheidet diefe 9(fra deutlih von der Akra in 
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ber Oberftadt, indem er ba, too et fie das erfte Mal 
erwähnt (a. XIII. 5. 11), ausdrüdlic bemerkt, daß An— 
tiohus diefe 9(fva in der Unterftadt erbaut habe. Der 
Ausdrud Akra bezeichnet aber in den hierauf bezüglichen 
Stellen nicht immer die Burg, jondern aud) den Hügel, 
auf welchem fie fid) erhob, und den Stadttheil, in wel: 
dem fie lag. Dabei ijt unleugbar, daß bie Stelle, too 
einft bie Burg Akra Stand, auf bem jogenannten Hügel 
liegen mußte, und nicht außerhalb des jogenannten Stadt: 
theiles im engften Sinne des Wortes liegen fonnte, mag 
fi berjelbe aud) darüber hinaus ausgedehnt haben. 
Diefe Akra wurde ums Jahr 167 Ὁ. Chr. erbaut und 
im Jahr 142 v». Chr. zerftört. Der Hügel, auf melden 
bieje Ara lag, ijt jener 9(fra, welcher in der Topogra: 
pbie Serufalem3 |o große Verwirrung angerichtet bat. 
Dies find bie drei von einander verjchiedenen Burgen, 
bie Dr. Klaiber ohne Weiteres untereinander wirft, weil 
jede derjelben mitunter Afra beißt. 

Die Unterftadt und die DOberftadt der Sebufiter find 
mit den jpäteren Stadttheilen bieje8 Namens höchft wahr: 
Icheinlich nicht identisch und zwar aus folgenden Grün: 
den: fürs Erſte ift bieje Ausdrudsmeife dem Buche 
der Richter, den Büchern der Könige und der Chronik 
ganz fremd, ein Beweis dafür, daß erit Joſephus bie 
ſpätere Ausdrudsweife aud) auf das alte Jebus ange: 
wendet hat, jebod) ohne deßwegen die gleichnamigen Stabt: 
theile ohne Weiteres mit einander identificiren zu tool: 
len, jonberm nur, um bie Darjtellung der Ereigniffe in 
ein Syſtem zu bringen. Die Ausdrudsweife des So: 
jephus involvirt zunächſt nur, daß aud) ba8 alte Sebus 
einen oberen und einen unteren Stadttheil hatte. Ob 
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nun diefelben theilweije oder ganz mit den fpäteren Stadt: 
theilen desjelben Namens ibentijd) find oder nicht, muß 
anderweitig entjchieden werden. Ferner kann man bod) 
nift annehmen, daß das alte Jebus der fpäteren Ober: 
und Unterftadt an Ausdehnung gleichgefommen fei. Denn 
Jebus war offenbar Kleiner, al3 Syerujalem zur Zeit der 
Maffabäer, ſonſt müßte man annehmen, daß fid bie 
Stadt von David bis zur Zeit der Maffabäer nicht ver: 
größert babe. Der Spradgebraud be8 Joſephus Fann 
in diefer Frage nichts entjcheiden, ba er auch bezüglich 
be8 Ausdrudes Akra jo leicht in Irrthum führt. Da: 
zu fommt nod, daß David bie Unterftadt mit ber Afra 
oder Oberjtadt verband, daraus ein Ganzes machte und 
eine Ringmauer baute. Dieſe Lofalitäten mußten dem: 
nad auf demfelben Hügel liegen, und zwar die Oberftadt 
auf belle Höhe und die Unterftadt an feinem Abhang. 
Da fid) endlich mit hinreichender Gemwißheit darthun läßt, 
daß die Oberſtadt der Syebufiter mit der fpäteren Ober: 
ftadt der Hauptſache mad) identisch fei, fo folgt, daß bie 
Unterftadt der Sebufiter mit ber fpäteren Unterjtadt nicht 
ἰδ ὦ ift, jonberu den unteren Theilen der jpäteren 
Oberftadt gleihfommt, und daß Jebus auf dem Süd: 
weithügel lag, weil fid) nicht mit Beſtimmtheit nachwei— 
jen läßt, daß bie davidische Ringmauer aud) andere Stadt: 
theile umfreißte. 

Das Tyropäon iji ibentijd) feiner ganzen Ausdeh— 
nung nach mit dem heutigen Wad von feinem Anfange 
außerhalb des Damuscusthores bi8 zum Siloa hinab, 
denn nur am Wad ermwährt fid, was Sojephus vom 
Tyropäon fagt, nämlich, daß e8 die zwei einander gegen: 
überliegenden Hügel, auf melden damals die Stadt er: 
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baut war, von einander jdjeibet, daß fid bie Häufer 
beiberjeit8 in baa3felbe hinabzogen, und daß ε fid) bis 
zum Silva hinaberftredte. Staunen muß man, daß viele 
jelbft biefe Wahrheit, bie bod) in bie Augen fpringt, nicht 
erkennen. 

Bei der Befchreibung der Stadt bei Sofephus muß 
man zwei Gejammtbügel und vier Sonderhügel unter: 
ſcheiden, aus dem einfachen Grunde, weil man jonft So: 
jephus mit fi felbft in Widerſpruch bringt, ba ja fout 
die Stadt zugleich auf zwei und auf vier Hügeln erbaut 
jein müßte. Daß fid) bie Befchreibung auf bie ganze 
Stadt bezieht, wie fie damals war, ijt eine ſelbſtverſtänd— 
lie Cade, und Klaiber bat um jo weniger ein Recht, 
dies in Abrede zu ftellem, al8 ja dabei ber Ausdrud 
πόλις, nid)t ἄστυ verwendet wird. Die Gefammthügel 
werben Eingangs und am Schluffe erwähnt und Hügel 
ber Oberftadt (im weiteren Sinne) und unterer Hügel 
genannt, während man jebt Welt: und Dfthügel jagt. 
Drei Sonderhügel werden dann unter den Namen Hügel 
der Oberftadt (im engeren Sinne), Akra und dritter Hügel 
in der Mitte der Beichreibung, der vierte Sonderhügel, 
nämlich ber Bezetha, aber erſt nadhträglih erwähnt. 
Diefe Anfhauung ift freilich ziemlich neu und widerfpridt 
zwar nicht dem Texte des Sofephus, wohl aber ber vul 
gären Interpretation desfelben. Dieſe vulgäre Suter: 
pretation allein hat bie ganze Topographie Jeruſalems 
außer Rand und Band gebrabt, ba fie nöthigt, δα 
Tyropäon zwilchen den Hügel ber Oberftadt und den 
Hügel Mira zu verjegen, was bei unjerer Interpretation 
nicht ber Fal ijt, mefibafb der Hügel Akra ſowohl öft: 
lic) als aud) weſtlich vom Wad liegen Tann, daber feine 
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Lage au anderen Angaben eruirt werden muß. Diefe 
Snterpretation ijt das Reſultat zehnjährigen Studiums 
und zehnjähriger Beobahtnng am Drt und Stelle und 
verdient daher einige Berückſichtigung. Indeſſen ift nicht 
zu erwarten, daß die vulgäre Interpretation, welche in 
allen Köpfen ftedt, der neuen jo bald meiden merbde. 


Der davidifche Dion. 


5. Die eigentlihe Stadt Davids mußte ihrer na— 
türliden Lage nach eine bie nächſte Umgebung domini: 
rende, erhabene gewejen fein, wie fid) au8 dem Namen 
Zion, aus der feftem Lage und aus der Ausdrudsweile 
ihließen läßt: „die Lade wurde hinaufgebradht in die 
Stadt Davids." Diejelbe batte eine natürlich ſehr feite 
Lage unb war feindlichen Angriffen ſchwer zugänglich. 
Dies ergibt fid) daraus, daß die Eroberung derjelben 
ſehr ſchwierig war und zwar nicht bloß ber Feitigkeit 
der Mauern, fondern aud) der Natur des Ortes wegen. 
Der Berg Zion eignete fih febr zu künſtlicher Befeſti— 
gung; darum erbauten bie Jebufiter dafelbit ihre Burg, 
barum wählte ihn David zu feiner 9tefibeng, barum bez 
feftigte Salomo den Mille. Der Berg Zion war auf 
allen Seiten mit mehr oder weniger tiefen Thalungen 
umgeben; denn wäre bie Burg ber Jebufiter ebenen 
Fußes zugänglich gemefen, |o wäre e8 ja ein Unfinn 
geweſen, biefelbe von den unten liegenden Schluchten 
aus anzugreifen. Jebus lag mad) dem Buche bet Ric: 
ter am Wege von Bethlehem nad) Gabaa. Als nämlich 
der Qepite Jebus gegenüber anlangte, [prad) er: „Gott 
bewahre , daß ich in der Stadt der Jebufiter einkehre.“ 
Hier ift offenbar die Dberftadt der Jebufiter gemeint 
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oder Zion; denn ihre Unterjtadt war damals [dou tbeil- 
weife von Juden bewohnt. Der Berg Zion lag inner: 
halb ber alten, erjten oder bavibilden Stadtmauer. 
Heißt e8 ja, daß ſchon bie Oberftadt der Syebufiter mit 
feften Mauern umgeben war, und daß David die Stadt 
ringsum baute oder eine Ringmauer baute, welche die 
Akra und die Unterftadt umfaßte. Der Berg Zion mußte 
jeiner natürlihen Formation nad) jo bejdjajfeu geweſen 
icit, daß man vernünftiger Weije eine Unter: und Ober: 
ftabt unterfcheiden fonnte; derjelbe mußte ferner für eine 
Stadt von Bedeutung hinreichend Raum bieten. Die 
Stadt Davids muß eine bedeutende Ausdehnung gehabt 
haben, denn bajelbjt erhob fid) bie Sebufiterburg, der 
Palaſt Davids, dag Gezelt der Bundeslade, bie Häufer 
der Füniglichen Prinzen und viele andere zu einer fonig- 
lihen Refidenz erforderliche Gebäude, um vom Teiche 
der Bethjabe und dem Haufe des llria8 nichts zu jagen. 
Die Stadt Davids fam fid) nicht in unmittelbarer Näbe 
be8 Tempels befunden haben, denn mie hätte jonit auf 
dem Wege dahin Salomo mit ganz Israel vor der Lade 
einherjhreiten und unzählige Opfer bringen können. Die 
von David φρούριον genannte Burg lag auf dem Berge 
Sion, weil bieje Burg nicht anderes ijt, al3 bie Me: 
zuda Zion. Der davidiihe Zion und der traditionelle 
find daher ibentijd. Daß bie von David φρούριον ge: 
nannte Burg mit der Mezuda Zion ibentijd) ijt, läßt 
fid) beinahe ewident nachweilen. Joſephus vermeidet nebft 
anderen altteftamentlihen Ausdrüden das Wort Zion 
ganz ſyſtematiſch, Jucht e8 aber durch griechiſche Ausdrücke 
wiederzugeben. So bedient er [id bei Erzählung der 
Eroberung von Jebus burd) David des Ausdrudes Afra 
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für Mezuda Zion; bei der Befchreibung Serufalems aber 
jagt er φρούριον ftatt Ara. David hatte in Serufalem 
nur mit einer Burg zu jchaffen, nämlich mit der in bie 
Feſte Zion umgemwandelten Sebufiterburg. Aus der Zeit 
David Tennen wir in Serufalem nur eine Burg, näm: 
lid die in bie Fefte Zion umgemwandelte Jebufiterburg. 
Die Burg φρούριον ijt daher identifch mit ber Burg 
Bion. Oder woher fennt denn Joſephus biefe fonft ganz 
unbefannte Burg, da er für bie davidiſche Zeit feine 
andere Duelle batte, als die hl. Schrift, wie Klaiber aud) 
zugefteht? Derjelbe fände aud) bie jyoentitüt der Burg 
φρούριον mit der Burg Zion annehmbar, wenn die fon: 
ftigen Angaben des Joſephus nicht entgegen wären, was 
aber aud) nicht ber Fall ift. Dabei behauptet Klaiber, 
daß bie Oberftadt erft von Salomo erbaut, aber ſchon 
von David Burg genannt worden! 

6. Der Ophel iit der niebrigite Stadttheil des alten 
Sterufalem; derjelbe wird vom &empelberg um 100’, 
vom Südweſthügel um 200‘, von der unteren Nordweſt— 
anhöhe um 140° und vom Bezethba um 200° überragt; 
berjelbe bominirt nur das Kidron-Thal, wurde aber jonft 
auf allen Seiten von der nächſten Umgebung beberricht ; 
denn δα Tyropäon an feiner Weftjeite war in Bezug 
auf den Ophel nie tiefgefurcht, wohl aber immer ſehr 
Ihmal, und der Südmefthügel ragt gewaltig darüber 
empor. Der Ophel batte daher weder eine erhabene, 
nod) eine bie nächfte Umgebung dominirende Lage. Der 
Ophel batte an ber Oſt- und Südſeite eine natürlich 
fefte Lage und war an diefer Seite feindlichen Angriffen 
Ihwer zugänglih; dagegen hatte er an der Welt: und 
Nordfeite gar feine fefte Lage und war an bieler Seite 
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feindlichen Angriffen gänzlich bloßgeftelt. Der Ophel 
bat demnach feine fefte Lage und war feindlichen An— 
griffen nicht Schwer zugänglid. Derjelbe eignete fid) 
zwar an der Südfeite und an der Dftfeite zu Tünftlicher 
Befeftigung und wurde barum an diejen Seiten aud) 
wirklich Fünftlich befeltigt, aber nicht im Intereſſe diefes 
Ctabttbeilà, fondern im Intereſſe der ganzen Stadt. Auch 
an der Nordfeite wurde jpáter eine Mauer gezogen, aber 
nicht, um den Ophel, jondern um den Tempel und die 
Stadt zu befeftigem. An ber Weitjeite des Ophel wurde 
indefjen gar feine Mauer aufgeführt, menigftens wird 
nie eine [olde erwähnt, aud) findet fid) feine Spur ba: 
von; dafür wurde dem Dftrand des Südweſthügels ent: 
[ang eine Mauer aufgeführt, aber nicht, um den Ophel, 
jondern um ben Südwefthügel zu befeftigen. Der Ophel 
eignete fih daher zu Fünftlicher Befeftigung jo menig, 
daß man e8 nicht einmal der Mühe mertb fand, deſſen 
Meftjeite entlang eine Mauer aufzuführen. Klaiber ijt 
daher genbtbigt zu behaupten, daß bie Oftmauer des 
Südmelthügels zum Schuße des Ophel erbaut worden 
lei, obwohl erfterer Hügel diefe Mauer durchſchnittlich 
um 50’ überragte, und auf bieje Weiſe den Dftabhang 
be8 jo ſehr verjchmähten Südweſthügels für feinen Zion: 
Ara in Anspruch zu nehmen, oder zuzugeben, daß der: 
felbe an der Weftfeite Feine Mauer hatte. Bekanntlich 
bat e8 fein Eroberer verfuht, Serufalem vom Ophel 
aus einzunehmen, weßhalb man verfucht fein könnte, att 
zunehmen, daß der Ophel ein befonders fefter Stabdttheil 
gewejen jet miüjje; allein diefer Umſtand beweist zu: 
nächft nur, daß e8 jehr ſchwierig war, von diefer Seite 
aus die Stadt zu erobern, weil felbjt nad) Eroberung 
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be8 Ophel bie Einnahme der übrigen Stadttheile von 
der Südfeite Dev eine Unmöglichkeit gewejen wäre. Da— 
rum liest man aud) nirgends, daß der Ophel jemals 
nad) Eroberung der übrigen Stadttheile Widerftand ge: 
leiftet babe. Die Befeltigung de3 böderigen Südaus— 
läufer8 des Tempelberges galt ohne Zweifel mehr ben 
Wafferverforgungsanftalten der Stadt am diejer Ceite, 
al3 dem Ophel. Der Ophel liegt nit am Wege von 
Bethlehem mad) Gabaa, ſondern abjeit8 davon. Anftatt 
den Umweg auf den Ophel hinab zu machen, wäre der 
Levite gewiß lieber nad) Gabaa, gegangen. Der jebufi: 
tije Zion lag daher nicht auf bem Ophel. Der Ophel 
lag höchſt wahrjcheinlich ober ganz gewiß außerhalb der 
alten, erjten davidischen Mauer, denn die Mauer δε 
Ophel wurde erit von fpäteren Königen erbaut, wie fid) 
aus folgenden Stellen ergibt: „Soatham baute fehr viel 
an ber Mauer des Ophel“ (II. Ehron. 27. 3.) und „Ma: 
nafles baute eine Mauer außerhalb der Stadt Davids 
weftlih vom Gihon im Thale, vom Filchthore bis zum 
Ophel ringsum, und machte fie jehr bod" (IL. Chron. 33. 
14). Wenn der Ophel jchon von ben Sebufitern in eine 
faft uneinnehmbare Feftung umgewandelt worden war, 
und König David denjelben noch mehr befeftiget haben 
joll, fo ift unbegreiflih, daß Joathbam und Manafjes dort 
noch umfangreiche Mauerbauten vorgenommen haben fol: 
(em. Letztere Stelle beweist Klar und deutlich, daß Stadt 
Davids und Ophel zwei verjchiedene Lofalitäten waren, 
und daß Ophel außerhalb der Davidsitadt lag. Da bet 
Gihon im Thale nicht3 anderes ijt, al3 die heutige 
Marienquelle oder die Ctiegenquelle, jo ift far, daß 
e8 fid) um die Dftmauer des Güdofthügels handelt. 
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Der Opbel wurde daher nicht von David, jonberu erit 
von den folgenden Königen ummauert und lag babet 
außerhalb der alten Mauer. Da erit König Ezechias 
den oberen Gibon, der früher dem Kidronthale entlang 
floß, burd) den Giloafanal weitwärts zur Stadt Davids 
leitete, fo fünnen vorher bie Wafjerverforgungsanftalten 
auf dem Opbel nicht jo großartig gemelem fein, wie Klai— 
ber meint. Wenn die Unterftadt der Sebufiter den gans 
zen Südofthügel oder Ophel umfaßte, jo gab es für bie 
Dberftadt der Syebufiter auf Gottes Erdboden mad) Sai 
ber fein Bläschen mehr; denn öftlih vom Ophel im Ki: 
dronthal Fonnte fie nicht Liegen, nördlich davon auf dem 
Tempelberg aud) nicht, weil berjelbe evít von Saloıno 
in den Bereich der Stadt gezogen wurde, weſtlich davon 
auf dem Südwefthügel aud) nicht, weil Klaiber Salomo 
als den Erbauer der Oberftadt betrachtet, jüblid) davon 
natürlich aud) nicht. Nah Klaiber kann man benutad) 
von einer Dberftadt der Sebufiter nicht mehr reden. 
9tieB macht fid die Sache in diefer Beziehung leichter, 
indem er die Oberftabt der Sebufiter tobt]d)meigt. Der 
Südofthügel bot für eine Stadt von Bedeutung nicht 
hinreihenden Raum und eignete fid) zur Anlage einer 
Feltung gar nicht; denn derſelbe ijt ſehr jchmal, höcke— 
tig und nad) allen Seiten abfällig und auf allen Seiten, 
etwa bie Ciübjeite ausgenommen, von Höhen umgeben. 
Dieſen abfülligen, ſchmalen, unebenen und niedrigen Berg: 
rüden haben weder bie Syebufiter nod) David zu ihrer 
Reſidenz gewählt neben pem erhabenen, majeltätijchen, 
geräumigen und feiten Südwelthügel. Der Raum, wel: 
den Klaiber der Stadt Davids antoeist, ift [o beichränft, 
daß er fid) genöthigt fieht, mehrere Lokalitäten der Stadt 


Zur Zion-Afra:Frage. 59 


Davids an bie Südſpitze des Ophel zu verfegen, wo fid) 
faum für ein Baar Häufer Raum findet. Der jebufi- 
tie Zion liegt nah Klaiber fo nahe beim Tempel, 
bab man nicht mehr einfehen fam, wie Salomo mit 
ganz Israel einherichreiten fonnte vor der Lade, ohne 
einen bedeutenden Ummeg zu machen, ba bod) fein fol: 
der angedeutet ift, und Klaiber auch Fein Recht Dat, 
einen jolhen anzunehmen, da er ben Ausdrud „hinauf: 
geben" jo premirt. Die von David φρούριον genannte 
Burg lag nicht auf dem Ophel, fondern aud) auf dem 
Weithügel. Der jebufitijdje Zion famm demnach nicht 
auf dem Ophel gelegen haben, da bieje PVofition den 
Angaben der bl. Schrift und des Joſephus widerſpricht. 

7. Der Südwefthügel hat eine erhabene, die nächlte 
Umgebung dominirende Lage; berjelbe erhebt jid) 200° 
über den Ophel, 90’ über den Tempelberg, 40° über 
die untere Nordweſthöhe, 200—300" über das Hinnom: 
tbal, 200° über das Tyropäon, 50° über Robinfons Ty— 
topäon und 25° über den Sattel am Saffathor. Der: 
[εἴθε bat eine natürlich febr fefte Lage und war feind: 
[iden Angriffen febr ſchwer gugünglid. Rieß und Klai: 
ber geben dies zu, ba fie jagen, daß ihn David feiner 
natürlichen Feftigkeit wegen Burg genannt babe; bod) 
meint lepterev: vom Wefthügel jagen: „Blinde und 
Lahme werden bid) abtreiben", wäre bod) eine finnlofe 
und lächerliche Prahlerei gewejen — etta feiner natür: 
[iden Feftigkeit wegen? Die Gefchichte lehrt klar und 
deutlich, daß ber Wefthügel unter allen Hügeln Serufa: 
(emà am jdjmeriten zu erobern war; Titus 3. 98. ero: 
berte ganz Serufalem, fogar den Tempelberg, ja [ogat 
Klaibers Zion, bevor er ἐδ wagte, den Wefthügel an: 


60 Gatt, 


zugreifen. Der Berg Zion oder ber Südweſthügel eig- 
nete fid) jeiner natürlichen Feſtigkeit und feiner erbabe- 
nen ilolirten age wegen febr zu Fünftlicher Befeitigung 
und konnte mit geringen Unfoften in ein ftarkes Feſtungs— 
werf umgewandelt werden; dabei bedurfte er nur an 
der 9torbjeite einer befonders jtarfem Befeftigung, weß— 
halb bie Sebufiter dort den Milo bauten. Der Weit: 
hügel ift auf allen Seiten von mehr oder weniger tiefen 
Thalungen umgeben, nämlich weftlih und ſüdlich vom 
Hinnomthal, öftlih vom Tyropäon und nördlich von Ro— 
binſons Tyropäon; derjelbe hieng nur an feiner Nord: 
weſtecke am Jaffathor dur einen ſchmalen und niebri- 
gen Sattel mit der flachen oberen Nordweſtanhöhe zu: 
jammen, weßhalb die Sebufiter an diefer Stelle ihre 
Ara erbauten. Begreifliher Weife konnte demnach Joab 
Jebus nicht von diefem Sattel au8 angreifen, jondern 
mußte bie unten liegenden Thalungen überjegen und bie 
9(fva zu erfteigen fuchen. Der Oypbel Bat an der Nord: 
feite Fein Thal, und menm der jebufitile Zion auf bem 
Dphel gelegen wäre, jo wäre e8 ein Unfinn gemejen, 
denfelben von den unten liegenden Thalungen au ait 
zugreifen, anftatt von Norden ber einzudringen, ober von 
MWeften ber ihn anzugreifen. Auch Titus griff die Ober: 
ftadt vom Hinnomthal aus und von Robinjons Tyro— 
päon aus am. Der Wefthügel liegt am Wege von Beth: 
lehem nad) Gabaa, und die Ctabt, bie damals dort ftand, 
wäre dem Leviten eine evmiünjdte Herberge geweſen, 
hätten nicht bie Sebufiter dort gewohnt. Der Weſthü— 
gel lag feiner ganzen Ausdehnung mad) innerhalb der 
altem , erjten oder davidiihen Stadtmauer was man 
von feinem anderen Stadttheile Jeruſalems jagen Tann. 


Sur Zion-Mfra-Frage. 61 


Der Welthügel ift jo geformt, daß man vernünftigerweife 
eine Dberjtadt auf der Höhe und eine Unterftadt am 
Abhang unterjcheiden Eonnte; berjelbe ijt jo ausgedehnt, 
daß er einer Stadt von Bedeutung, ja einer königlichen 
Reſidenz binreihend Raum bot. Der Wefthügel liegt 
nit in unmittelbarer Nähe des Tempelberges, jondern 
. it durch das breite Tyropäon davon getrennt. Vom 
Oberzion aus bis zum Qempelberg konnte Salomo mit 
33rael Schon eher vor der Xade herichreiten, al8 von 
$laiber8 Zion aus. Die Burg φρούριον lag auf bem 
Weſthügel, nicht auf bem Dfthügel; erfterer ijt daher 
der wahre jebufttiiche Zion. 

8. Der nächtliche Ritt des Nehemias, deffen Bericht 
über den Wiederaufbau der Stadt und den Weg der 
Dankchöre ftebt mit biejer Lage der eigentlihen Stadt 
Davids nicht in Widerſpruch; denn das Quellthor founte 
aud am Südweſthügel liegen, und der Mauerbau und 
ber Weg des Dankchores konnte aud) ber Oſtmauer des 
Mefthügels entlang gehen. Der Umftand, daß der Tem: 
pelberg jpäter „Berg Sion” heißt, läßt fid) bei dieſer 
Bofition des jebufitiihen Zion noch ganz gut erklären. 
Der bei Juden übliche Barallelismus machte es noth— 
wendig, für Serufalem einen Synonymen Ausdrud aus: 
findig zu madem. Man wählte dabei den Namen Zion, 
weil ein Hauptitadttheil Jeruſalems jo hieß, und weil 
aud) bie Bundeslade einft dort ftand. Ohne Zweifel 
ftammen aud) mande Pjalmen, wo bieje theofratijche 
Nedemweije jchon vorfommt, aus der Zeit Davids, wo 
bie Bundeslade mod) auf dem Zion ftand. Übrigens 
bebeutet in biejem Fällen ſowohl Serufalem als aud) 
Sion die Wohnung Gottes, oder die theokratiſche Cultus— 
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ftätte des israelitiihen Volkes; ba nun diefelbe vom Weſt— 
hügel auf den Dfthügel verjebt wurde, jo wanderte aud) 
deren Name Sion mit hinüber. Diejer Erklärungsmeife 
liegt wenigjtens eine dee zu Grunde, während bie an- 
bere auf dem jonderbaren Grundfage beruht, daß Orte, 
welche gleiche Namen haben, neben einander liegen müſ— 
jen. Der Umſtand, daß zur Bezeichnung der Bewegung . 
vom Zion auf den Tempelberg der Ausdrud „hinauf: 
gehen“ gebraudht wird, beweist, mie jehon gejagt, eben 
[αἴ nichts gegen ben Wefthügel. Dazu fommt mod) 
Folgendes: Da Joſephus (a. XII. 10. 4) jagt, daß 
Nicanor von ber Syrerburg 9(fra. in das Hieron hinab: 
gieng, jo muß nad) Klaiber bieje Akra höher fituirt ge- 
weſen fein als das Hieron, da Ausgangs: und Endpunkt 
der Bewegung genannt. Nun ijt aber nad) Klaiber bie 
Afra ber Cprer mit dem jebufitiihen Zion ibentild). 
Folglich mußte nad) Klaiber der jebufitiiche Zion zugleich 
höher und tiefer liegen als der Tempelberg, damit man 
dahin hinauf: und hinabgehen fonnte! Noch mehr. Nach 
Joſephus gieng 9tifanor von der Ara der Syrer in das 
Hieron hinab, während er nad) bem 1. Buche der Makkab. 
(7, 33) von der Akra ber Syrer auf den Berg Sion 
binaufgieng; daß er von der 9(fra der Cprer au8 ge— 
gangen fei, kann man mit ebenjoviel Recht vorausfegen, 
als daß.David von feinem 3Balafte ausgegangen fei; ijt 
alfo ber Ausgangspunft aud) im 1. Buche ber Makk. 
ebenjo wenig genannt al8 im anderen Falle, jo ift er 
bod) ebenjo gewiß und befannt als dort. Demnach folgt 
nad) Klaiber, daß der eigentliche Zion höher und nieb: 
riget liegen mußte al8 ber Tempelberg, damit man da: 
bin hinauf- und hinabgehen fonnte! Noch mehr. Nach 
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Sojephus giengen die Leute in das Hieron hinauf. Mo: 
ber denn? Bon Jeruſalem aus, woran bod) fein Zwei: 
fel ijt: in Serufalem gieng man von allen Weltgegenden 
aus zum &empelberg binauf, lelbjt von Norden ber. 
Der Tempelberg war demnach mad) Klaiber der höchite 
Berg be8 alten Syerujalem, b. b. der Tempel ftand nicht 
auf dem Ofthügel, fondern auf dem höheren Wejthügel, 
und der fo arg gejhmähte traditionelle Zion ijt aljo 
bod) aud) mad) Klaiber ber wahre Zion. Die Bofition 
be8 Tempels auf dem Dfthügel Serufalems ijt der ein- 
zige traditionelle Reit der Topographie Jeruſalems, den 
die moderne Wiſſenſchaft noch rejpectirt; aber nad) Klai- 
ber8 Syftem muß aud) diejer nod) fallen. Die moderne 
Wiffenichaft bat fid) daher in Bezug auf bie Topogra- 
pbie Jeruſalems viel ärger blamirt, al3 bie arg gejchmähte 
Zradition. Eine Wahrheit nach der andern wurde weg: 
ἔπε τὸ won der Echtheit ber b. Grabeskirche an big zur 
Gdtbeit be8 Zion, ohne daß fid) irgend eine Errungen: 
haft der modernen Wiſſenſchaft allgemeine Anerkennung 
zu verihaffen vermodte. Soweit hat e8 die Tradition 
auch gebracht, und zwar mit weniger Unkoſten und mit 
mehr Bejcheidenbeit. Unter dem Heiligthbum, welches 
David nach Joſephus (a. I. 13.1) auf bem Berge Mo: 
tiom errichtet hat, ijt nicht das Zelt der Bundeslade zu 
verstehen, jondern der Altar, welchen David nad) IT. Reg. 
24, 25 auf der Tenne Aravna's errichtet. Diefe Stelle 
beeinträchtigt daher bie Lage des Zion auf dem Welt: 
bügel nid. Auf bem Ophel wohnten die Tempelikla- 
ven, nicht bie Briefter, wie Klaiber meint. Daß oje: 
phus, wie Klaiber nad) Caspari behauptet, die Oberjtadt 
immer von ber Akra unterſcheidet, ift einfach nicht wahr; 
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allerdings nennt er bie Dberftadt nie Akra, wohl aber 
ipridjt er wiederholt von einer Akra, bie offenbar in ber 
DOberftadt lag. Dagegen nennt aber aud) Joſephus bie 
Unterftadt nie geradezu 9(fra, weil er wohl wußte, daß 
der Akra genannte Theil der Unterjtadt nicht bie ganze 
Unterftadt umfaBte; barum j]pridt er nur von einer 
9(fra, bie bie Unterjtadt war, von einem Akra, ber bie 
Unterftadt trug, und von einer Unterjtadt, die Akra ge: 
nannt wurde. 

Aus dem Gejagten ergibt ji, daß fid) bie Poſition 
des jebufitifchen Zion mwifjenjchaftlich mindeſtens ebenjo- 
gut ober, um die Wahrheit zu fagen, viel beijer nad: 
weiſen läßt, als defjen Bofition auf dem Ophel, und daß 
bie dagegen vorgebradhten Einwendungen derjelben feinen 
Eintrag thun. Dazu kommt noch die mehr al8 dreitaufend- 
jährige übereinjtimmenbe Tradition der Juden, Chriften 
und Mohamedaner, welche den Zion in3gelammt auf den 
Südweſthügel verjegen; biejelbe verdient aud) berüdjich- 
tiget zu werden. Daß ber Tempelberg aud) Berg Sion 
beißt, und bie Syrer ihre Alta in der Stadt Davids 
erbauten, hat man lange jchon gewußt; dennoch ijt es 
erit Dr. 9tieB, Dr. Klaiber und ihren Bor: und Nach: 
gängern eingefallen, den Zion auf den Tempelberg oder 
gar auf den Ophel zu verjegen und überdieß mod) mit 
dem Akra zu ibentifigivem. Das ijt indeffen noch erflär: 
lich, aber unbegreiflich ift e8, daß fid) von den zahlreichen 
Zionswächtern feiner erhebt, um den Neuerern gegenüber 
die mehr al3 1000jährigen Rechte de3 traditionellen Sion 
zu vertreten. Zur Seit des Elia batte Baal 450 Pro— 
pbetem, der Herr aber nur Einen, ein Beweis, daß die 
Wahrheit fein Monopol der Mehrzahl ijt. 
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Der Hügel Akra. 

9. Dies ijt der Hügel, welcher jeit mehreren Jahr: 
zehnten unter den Topographen Jeruſalems Hauptgegen- 
ftand des Streites ift und auf bem Terrain der heutigen 
Stadt noch feine fidere Stätte gefunden hat. Die &ra- 
dition hat in diefer Beziehung faft gar nicht vorgearbeitet; 
die wiſſenſchaftliche Forſchung batte aljo bier freie Bahn. 
Maz fie geleiftet, ijt befannt; eine Menge fid) gegenfeitig 
widerjprechender Hypothejen, deren aud) nicht eine auf 
Wahrheit Anipruc machen kann, find das Refultat derjelben. 

Joſephus erwähnt die ſyriſche Akra zum eriten Male 
it ἃ. XII. 5. 4, wo er jagt: „Nachdem Antiohus bie 
Ihönften Theile ber Stadt zerſtört und die Mauern 
niedergerifjen hatte, baute er bie Akra in der Unterftadt”. _ 
Durch den Beilag „in der Unterftadt” unterjcheidet Joſe— 
phus bieje Afra deutlich von der Akra in der Oberftadt. 
Qu b. I. 1. 4. berichtet er, daß Judas bie [prilde 
Befagung aus der Oberftadt vertrieb und in die Unter: 
ſtadt drängte, welche Afra genannt wurde. Daraus folgt, 
daß bie Akra ber Syrer in ber Unterftadt lag b. b. in 
jenem Stadttheile Jeruſalems, der damals weder zur 
Dberftabt nod) zum Hieron gehörte. Die bl. Schrift 
brüdt fid) hierüber alfo aus: Die Syrer befeftigten die 
Stadt Davids (ums Jahr 167 v. Chr.) mit einer großen 
und jtarfen Mauer und mit feften Thürmen und fie 
wurde ihnen zu einer Akra b. b. die Stadt Davids wurde 
eine ſyriſche Feſtung. Hier ift alfo ftreng genommen 
zunähft nur von der Stadt Davids bie Nede, indefjen 
ijt bod) offenbar bier bie Afra der Syrer gemeint. Da 
unter Davidsftadt bier jedenfall3 nicht ber jebufitische 
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Zion gemeint fein kann, jondern entweder ganz Jeru— 
jalem oder wenigjtens Serufalem mit Ausnahme δε 
Tempelberges, jo kann man nicht daraus ſchließen, daß 
bieje 9(fra auf dem Berge Zion lag. Dieſe Ara war 
nad) Joſephus jehr bod) und überragte das Hieron, nicht 
bie Tempelfläche, wie Klaiber meint. Sie wurde erbaut, 
um dem $ierom aufzulauern, und die Syrer vergoßen 
unjchuldiges Blut um das Hieron herum und entweihten 
baSjelbe. Wenn die Leute zum Heiligthum binaufgingen, 
braden die Syrer hervor und ftießen fie nieder; Die 
Akra überragte nämlih das Heiligthum. Aus biejen 
Angaben ergibt fid), daß die Ara nicht blos das Hieron 
brobeub überragte, jonberm auch demjelben jehr nabe 
war, weßhalb e8 aud) I. Macc. 13, 52 geradezu beißt: 
„Der Tempelberg war neben der Alra”. Ums Jahr 
165 v. Gbr. 50g Judas mit feinem ganzen Heere auf 
den Berg Sion b. b. auf bem Tempelberg hinauf, um 
das Hieron zu reinigen. Damals befeftigten fie den 
Berg Sion und bauten ringsum hohe Mauern und fefte 
Thürme (I. Macc. 4, 37—40, 60, 61). Judas bejchloß 
nun bie Afrier zu vertilgen und berief das ganze Volk, 
fie zu belagern. Da zogen einige von den Belagerten 
ab. Darauf rüdte Antiochus heran, worauf fid) Judas 
auf dem Berge Sion verſchanzte. Antiohus lieB mum 
das Hieron [ange Seit belagern und beftig beftürmen. 
Endlich öffneten die Juden die Feftung und der König 
betrat den Berg Sion. Als er aber die Befeftigung 
desjelben jab, ließ er bie Mauer ringsum abbrechen 
(L Macc. 6, 18—32, 48—62). Aus diefen Angaben 
ergibt fi, daß bie 9[fra vom Hieron bod) etwas ent: 
But fein mußte, denn fonft wäre e8 den Juden unmög: 
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[ih getejem, ba8 Hieron zu reinigen, den Tempelberg 
ringsum zu befejtigen und dafelbit eine lange Belagerung 
mit Erfolg auszuhalten. Da 9(ntiodju8 erjt im Hieron 
jelbft die Befeftigung des &empelberge8 jab, jo muß 
bie Akra eine jold)e Lage gehabt haben, daß e8 nicht 
móglid) war, von dort aus bie innere Feftigfeit des 
Hieron recht zu erkennen. Da troß der Belagerung 
noch einige Afrier abziehen fonnten, was aud) jpäter 
nod) einmal gejdjab, jo muß bie Alra an der Stadtmauer 
gelegen haben. Jonathan [a8 den Brief des Königs 
Demetrius in Gegenwart des ganzen Volkes und beret, 
die in der Afra waren, und lebtere hörten, was er [a8 
(l. Maco. 10,6—11). Da Bolksverfammlungen offen: 
bar im Hieron abgehalten wurden, jo mußte wohl die 
Ara eine folche Lage gehabt haben, daß man von dort 
aus hören Fonnte, was man im Hieron vorlag, natürlich 
an der der Akra zugefehrten Seite und mit lauter Stimme. 
Jonathan baute dann Mauern in Serufalem und führte 
in der Mitte zwiichen Stadt und Ara eine große Mauer 
auf, um bie 9(frier von der Stadt und vom Marfte 
abzuſchließen, damit fie weder kaufen noch verkaufen 
fonnten (I. M. 12, 36 und 37. Sof. a. XIII. 5. 11). 
Hier ift offenbar der Markt der Unterftadt gemeint, bie 
bod) ebenjo wie bie Dberftadt einen haben mußte; bie 
Lage desſelben läßt fid) zwar nicht mit Gemwißheit ermit: 
teln; diefelbe muß jedoch eine centrale gemejen fein im 
sntereffe der Käufer und Verkäufer. Die Akra mußte 
daher eine ſolche age haben, daß fie durch eine Zwi— 
idenmauer von der Stadt und vom Marfte abgejchnitten 
werden konnte, ohne daß jebod) dadurd der Weg nad) 
augen abgeſchnitten wurde, da fie auch jebt noch Boten 
5* 
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an Tryphon abjhiden fonntem, um ihn zu bitten, daß 
er eilends burd) bie Wüſte fommen und ihnen Lebens— 
mittel bringen möge, woran ihn jebod) der Schnee hin: 
berte (1. M. 13, 21.), meBbalb die Afra an der Stadt: 
mauer liegen mußte. Simon bebrüngte die Akrier noch 
mehr und bejegte wohl audj bie Stadtmauer an ber 
9(fra von außen, jo daß bie Afrier weder aus: nod) 
eingehen, weder faufen mod) verfaufen fomntem. Sie 
litten daher jebr Hunger und viele von ihnen ftarben 
vor Hunger. Da boten fie enblid) Simon die Ergebung 
an, welcher fie aud) abziehen ließ. Darauf reinigte 
er die 9(fra von der Unreinigfeit der Heiden, befeftigte 
ben Tempelberg, der neben der 9[fra war, und mohnte 
dajelbft b. b. am Tempelberg in der Tempelburg, nicht 
in der Afra (1. M. 13, 49—53). Damals (142 v. Chr.) 
mußten aljo jene abziehen, bie in der Stadt Davids 
waren, in Serufalem, bie fid) cine Akra erbaut hatten, 
von dort Ausfälle mahten und ring8 um ba8 Hieron 
alles entweihten. Simon bejegte die 9(fra mit Juden 
zum Schuße der Gegend und der Stadt (T. M. 14, 36. 37). 
Die Ara batte aljo eine folche Lage, daß fie der Stadt 
zum Schuße dienen founte. Hernach machte Simon bie 
9(fra dem Boden gleid), damit fie nicht abermals ben 
Feinden in die Hände fiele und denfelben Gelegenheit 
gäbe, alles Böſe zu verüben; jogar den Hügel, auf dem 
die Afra geftanden, ließ er abtragen, damit ba8 Hieron 
höher erjcheine. Das Volk vollendete bieje Arbeit in 
3 Jahren. Seitdem überragte das Hieron alles, nach: 
dem die Alra und der Hügel, auf bem fie gejtanden, 
verſchwunden war (So). a. XII. 6. 6). Die Hasmonäer 
trugen den Gipfel des Afra ab und machten ihn niedriger, 
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damit ba8 Hieron aud) biejem überragen follte (Sof. 
b V. 4. 1). Der Hügel Ara mußte bemuad) eine 
jolde Lage haben, daß er vernünftiger Weife theilweife 
abgetragen werden fonunte und bejfeu tbeilmeije Befeiti: 
gung zur Folge hatte, daß das Hieron alles in der 
Nähe überragte. Daraus folgt nit, daß der Hügel 
Ara damals vollitändig verſchwunden fei, denn Sofephus 
Ipriht mod) fortwährend von einem Hügel Ara und — 
jagt unter anderem, daß der dritte Hügel dem Hügel 

Ara gegenüber liege und daß legterer aupixvorog fei. 
So jpriht man mur von einem wirklihen Hügel. Der 
erniedrigte Akrahügel muß aljo auch jebt mod) eriftiren. 
Nach Joſephus lag der Hügel Akra da, to die Stadt 
das Hieron tbeater[órmig umgab (So). a. XV, 11. 5). 
Zur Seit der Belagerung burdj Titus bejaB Johannes 
das Hieron, den Tempelberg und deſſen ganze Umgebung, 
jowie aud) Ophla und das Thal Kidron. Simon ba: 
gegen befaß mebft anderen Stadttheilen auch die Alva 
b. i. bie Unterftadt (Sof. b. V. 6. 1). Die Ara ge: 
nannte Unterftadt, welche jedenfalls die Stelle, wo εἰμ 
Burg und Hügel diejes Namens ftand, umfafjen mußte, 
befand fid) alfo im 3Befige des Simon. Nach Eroberung 
be$ Tempels ftedtem die Soldaten nebft anderen Loka— 
[itütem aud) Aka und Ophla in Brand. Afra und 
Ophla find daher zwei von einander verfchiedene Sofali- 
täten. Nah Epiphanius war die Afra, bie ehemals 
auf Sion b. i. in Serufalem fag, nun aber abgetragen 
it, damals höher als Gofgatba. Die Ara mußte dem- 
nah neben Golgatba liegen, denn auf unebenem Terrain 
pflegt man in der Regel nur neben einander gelegene Höhen 
mit einer zu vergleihen. Der Hügel Akra war nad) So: 


70 Gatt, 


ſephus durch ein breites Thal vom dritten Hügel b. i. vom 
Tempelberg getrennt, diefer Afra war ἀμφίκυρτος das heißt 
wohl beiderjeit3 abfällig und lag bem Tempelberg gegenüber. 

Die Afra ber Syrer lag demnach in der Stadt 
Davids, in Syerujalem, in der Unterftadt ganz nahe und 
neben dem Tempelberg, bod) nicht hart an der Tempel: 
mauer jonberu in einiger Entfernung davon. Die Burg 
. 9(fra überragte das Hieron ; der Hügel Akra aber wurde, 
nachdem er abgetragen worden war, vom Hieron über: 
ragt. Bon der Ara aus fonnte man bie innere Feſtig— 
feit des Hieron nicht recht jehen, wohl aber hören, ma$ 
dort vorgelejem wurde. Dieje Ara wurde erit 167 v. 
Chr. erbaut und 142 v. Chr. wieder zerftört. Der Hi: 
gel Akra wurde zwar theilweije abgetragen, eriftirt aber 
heute nod). Die Burg Akra lag an der Stadtmauer 
in der Nähe des Marktes; diefelbe diente ber Stadt 
zum Schuße, bedrohte aber ben Tempelberg. Die Burg 
Akra war febr bod) und lag ba, mo die Leute zum Hieron 
hinaufgingen. Die Burg Akra [ag ba, mo die Stadt 
das Hieron theaterföürmig umgab. Das Thal zwiſchen 
dem Alta nnd dem dritten Hügel muß jebt aufgejchüttet 
fein. Die Stelle, wo einft Hügel und Burg Afra fid) 
erhob, war im Befige Simons und lag nit auf Ophla. 
Die Burg 9(fra erhob fid) einft neben Golgatha, und 
der Hügel, auf dem fie ftand, ijt ἀμφίκυρτος. Die und 
zu Gebote ftehenden Angaben enthalten alfo mehr als 
20 Merkmale, an denen wir unà bei Auffuhung de3 
Hügels Akra orientiren Fünnen. 

10. Daß bie Davidsftadt oder bie Akra im Sinne 
des Makkabäerbuches eine fehr fefte zu einer Zwingburg 
tauglide, Fleinere Rofalität, nicht aber ein größerer 
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Stadttheil war, wie Klaiber meint, ijt (I. 9t. 1, 35.) 
nit gejagt, wohl aber, daß die Stadt Davids den Syrern 
eine Akra oder Feftung wurde, woraus man eher Schließen 
könnte, baj bie Feftung groß, anftatt, daß die Stadt 
Davids Hein mar. Daß ben 9[frierm der Verkehr nad) 
außen nicht offen απὸ, wie Klaiber meint, ift bod) nicht 
ganz richtig, ba diejelben jelbit mad) Aufführung der 
Einihlußmauer nod) Boten abjehiden fonnten. SKlaiber 
glaubt, baB nichts nöthiget oder aud) mur veranlaßt, bie 
Ara auf die weſtl. Seite des Tyropaeon b. i. des 
Mad zu verlegen; indefen wird fid) bald zeigen, daß 
die Ara weitlid vom Tyropaeon liegen mußte und 
ganz und gar nit öſtl. vom Wad liegen Fonnte. 
Daß bie den 9(fra vom dritten Hügel trennende Schlucht 
febr tief mar, wie Klaiber meint, wird nirgends gejagt, 
wohl aber daß fie breit war, was Feine große Tiefe 
zuläßt. Daß Joſephus den Namen Akra öfters von 
ber ganzen Unterjtadt gebraudt, wie Klaiber meint, 
läßt fid) wohl faum ermweifen. Daß die Ara ber Syrer 
für bie Vertheidigung der Stadt nad) außen ohne Be: 
deutung war, wie Klaiber meint, widerjpricht geradezu 
bem 1.M. B., denn Simon belebte fie mit Juden zum 
Schutze der Stadt, natürlich gegen außen. Die Annahme, 
die Afra jei nur bis zu einer gewiffen Höhe abgetragen 
worden, ijt Fein Nothbehelf und miderjpricht keineswegs 
den ausdrüdlihen Worten des Joſephus, wie Klaiber 
meint. Wenn e8 heißt, daß der Hügel 9(fra dem Boden 
glei) gemacht worden fei, fo ijt e3 hinreichend anzuneh— 
men, daß er hernad) einerfeit3 nicht aber allerſeits ebe- 
nen Fußes zugänglih getelen fei. — Wenn e3 heißt, 
daß der Hügel Akra verfchwunden jei, jo folgt daraus 
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nicht, daß feine Spur mehr davon übrig geblieben, was 
den Angaben des Joſephus geradezu mwideripridt. So 
ftreng nimmt er bie Cade nid Wenn Klaiber in der 
Ueberfegung der Beſchreibung jagt: Der Hügel Afra 
war ringsum abgerundet, fo ift vorerft zu bemerken, daß 
die Gopula „war“ im griechiſchen Tert nicht erjcheint, 
und menu er einmenbet, daß fie mitunter verftanden 
werde, jo fam man entgegnen, daß fie beim Hügel der 
Dberftadt auch ftebe, lebtever aljo aud) nicht mehr exi 
ftiren fónne. So viel aber ift gewiß, daß der Hügel 
Akra zu Titus Zeiten noch dem dritten Hügel gegen— 
überlag, feitdem wurde er aber nicht mehr bejeitiget. 
Menn Sofephus unter den zwei Hügeln der Stadt bie 
beiden Gefammthügel verfteht, und unmittelbar darauf 
den Hügel ber Oberftadt, bem Akra, den dritten Hügel 
und den Bezethba als Bejtandttheile derjelben erwähnt, 
jo findet gar fein Bergefjen ber eigenen Worte ftatt, mie 
Klaiber meint. Daß Sofephus bie Gejhichte be8 Baues 
in bie Bejchreibung des Terrains vermebt, läßt fid) nur 
bezüglich des Bezetha erweifen; das Plusquamperfectum 
Extıoro bezieht fid) nicht auf bie urfprüngliche Anlage 
der Stadt, fondern auf den Bau der Stadt überhaupt. 
Daß Joſephus das Wort πόλις bier im Sinne von 
ἄστυ gebraude, aljo nur bie Altftadt bejchrieben habe, - 
it wur eine unerwiejene Behauptung Klaiberd. Daß 
bie Ober- und Unterftadt (b. i. die Hügel) durch das 
Tyropaeon getrennt waren, jagt nicht ber Tert be8 So: 
ſephus, fondern nur bie vulgäre Interpretation desfelben, 
deren Richtigkeit noch niemand bewiefen. Daß Jofephus, 
wenn er vom Tyropäon redet, nur den unteren füdlichen 
Theil diefer Schlucht im Auge hat, ijt eine ganz uner: 
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wieſene Behauptung Klaibers pro domo sua. Der Aus: 
drud, daß ba8 Tyropaeon bis zum Silva hinabging 
und daß die zwei Hügel der Stadt von außen von einer 
tiefen Schlucht umgeben waren, vermeijet den Akra kei— 
nesweg3 mad) Süden, meil das Tyropaeon nicht bem 
Hügel der Oberftadt und ben 9(fra, jondern den Hügel 
der Sberftabt und ben unteren Hügel, der nicht Akra 
war, von einander fcheidet, und weil 9(fra Feiner von 
den 2 genannten Hügeln der Stadt ift. Daß der Hügel 
Afra nah außen von einer Schlucht umgeben war, jagt 
Joſephus ganz und gar nid.  Gbenjo jagt Joſephus in 
feiner Weise, daß die bie Oberftadt und Unterſtadt trennende 
Schlucht bis zum Silva hinabging. Der Akra ijt Feiner 
der zwei Urhügel, jondern einer der 4 Sonderhügel und 
wird darum nicht nad) Süden gewiefen. Daß Joſephus 
bie Unterftadt jammt der Akra zu dem von der älteften 
Mauer eingefhloffenen altjüdischen Jeruſalem rechnet, 
it nur eine unerwiejene Behauptung Klaibers; die Ara 
fonnte alfo aud) außerhalb diefer Mauer liegen. Der 
Umftand , daß Joſephus Akra (das ift bie Unterftadt) 
unmittelbar nad) ber Silvaquelle nennt, beweist nicht, 
daß die Burg Akra dort unten ftaub, foubern höchſtens, 
daß fid) bie Unterftadt bis zum Silva hinab erftredte. 
Wenn es wahr ijt, daß der dritte Thurm des Johannes 
an ber Südweftede des Haram fid) erhob, wie Klaiber 
meint, jo folgt daraus nicht, daß die Burg Akra ſüdwärts 
vom Tempel liegen mußte, fondern mur, daß fid) bie 
Unterftadt aud) dahin ausdehnte. Daß bie alte Vorftadt 
nicht innerhalb der Unterftadt Liegen fonnte, läßt fid) 
aus Joſephus wohl faum ermweifen. Der Umftand, daß 
der Tempel vor der Unterjtadt erobert wurde, beweist 
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wohl, daß bie Unterftadt nicht nórblid) vom Tempel 
liegen fonnte, nicht aber, daß fie füblid) davon Liegen 
mußte; fie fonnte auch weſtlich davon liegen. 

11. Dem Gejagten zufolge muß der Hügel Ara irgend: 
wo um das Haram herum liegen, aljo entweder nördlich 
oder ſüdlich oder mweftlic davon. Nördlich davon fonnte 
weder die Burg mod) der Hügel mod) bie Unterftadt 
Ara liegen, was fid) nicht ſchwer nachweilen läßt; aud) 
Klaiber fat die Faljchheit diefer Nordhypotheſe Hin: 
veihend beleuchtet. Diefe Hypotheſe, melde mir 
eint vom Katheder herab mundgereht gemacht wurde, 
Icheint bie vernünftigfte zu fein und nahmhafte Gelehrte 
und gründliche Kenner der Topographie Jeruſalems 4. 3B. 
GCdid geben ihr den Vorzug vor allem anderen. Den: 
nod) ijt fie falfeh; den näheren Nachweis deſſen übergehe 
id bier, da Klaiber davon jdn überzeugt ill. Dagegen 
ſoll nun nachgewiejen werden, daß weder bie Burg mod) 
der Hügel Ara füblid vom Haram liegen fonnte. Da: 
bei jeße id) voraus, daß bie Südmauer be$ Haram wenig: 
fteu8 der Anlage mad) ſalomoniſch ift, und daß auch bie 
Applanirung der Südhälfte des Haram ſchon zu Salomos 
Zeiten erfolgte, da alles bisher dagegen Borgebrachte 
nicht beweiskräftig ift. Indeſſen ift e8 dabei doch wahr, 
daß der Palaſt Salomos fid am Südende be8 Haram 
erhob, und zwar feiner ganzen Breite entlang von ber 
Südoftede bis zur Südmeftede. Der Unterbau oder 
bie ſogenannten Subftruftionen bildeten ben Winterpalaft, 
der Ueberbau auf gleiher Höhe mit ber Qaramfíádje 
bildete den Hochpalaſt. Derjelbe fag zwar auf gleicher 
Höhe mie das äußere Hieron, aber niedriger al8 das 
innere Hieron und der 9ta08. Da mum unter bem Haufe 
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be8 Herrn nicht ba8 äußere Hieron, jondern das innere 
Hieron mit dem Naos zu verjtehen ijt, jo founte man 
vom Haufe des Königs in das Haus des Herrn hinauf: 
geben und von dort Derabgeber. 

Die Felsplatte füblid) vom aram und nördlich 
vom Ophel, melde nach Klaiber die Burg Afra getra- 
gen haben joff, lag in der Stadt Davids, wenn man 
annimmt, daß im 1. B. der Makk. biejer Ausdrud ganz 
Serufalem umfaſſe, font aber nicht. Dieſelbe lag offen: 
bar in der Unterftadt, neben dem Tempelberg, hart am 
der Harammauer, jo daß e8 den Juden nicht mehr mög: 
li war, ben Tempelberg ringsum zu befeftigen und δα: 
jelbft eine lange Belagerung auszuhalten. Wenn die 
Burg 9(fra dafelbit das Hieron überragt haben foll, jo 
muß der Hügel, auf dem fie ftand, mehr al8 100° tief 
abgetragen morden fein. Sn diefem Falle überragte 
dann das Hieron den abgetragenen Akra um mehr als 
100°, was aljo eine ganz überflüffige Arbeit war. Bon 
biejer Felsplatte aus fonnte man die innere Fejtigfeit 
be8 Hieron nicht recht erkennen, wohl aber hören, was 
an ber Südſeite desfelben vorgelefen wurde. Diefe Fels: 
platte fonnte wohl abgetragen werden, dermalen findet 
man aber davon Feine Spur mehr. Diefe Felsplatte 
lag nit an der Stadtmauer, ferne vom Markte, ohne: 
bin Schon durch Mauern davon getrennt. Die Burg, 
bie auf biejer Felsplatte lag, gewährte der Stadt fei- 
nen Schuß, da fie dafelbit Schon uneinnehmbar, aber 
aud) den Tempel bedrohte fie nur unbedeutend. Man 
fann nicht ohne weiteres jagen, daß diefe Burg da lag, 
wo die Leute zum Tempel hinauf giengen, da dies auf 
die Weftfeite weist. Daß bie Stadt den Tempel an 
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ber Südſeite theaterförmig umgab, kann man in feiner 
Weiſe fagen ; zwiſchen diefer Akra und dem Tempelberg 
eriftirte nie ein Thal, dort wurde Fein folches aufge— 
idüttet, dort konnte man nicht von einer Verbindung 
be8 Tempels mit der Stadt reden; aud) mad) Abtra= 
gung des Hügel Afra founte man vom Dphel aus vom 
eigentlihen Tempel faft gar nichts ſehen. Die betref: 
fende Stelle befand fid im Befite des Johannes und 
[ag auf dem Ophel, ferne von Gofgatba τ. 7. o. Mit 
bieler Südhypotheſe fteht es aljo ſchlimm genug. Wie 
aber, wenn die famofe Felsplatte nur eine Einbildung 
wäre. Daß biefelbe nur einen geringen Umfang gehabt 
haben jolf, ijt freilich jonderbar, wenn fie mit der Stadt 
Davids ibentijd) gemejem fein fol. Dieſelbe muß in: 
deſſen bod) menigftens 10,000 Duadr. Met. Flächeninhalt 
gehabt haben; die Höhe aber muß fid) wenigftens auf 
200° oder 60 Met. belaufen haben, ba fie früher den 
Golígatba an Höhe übertraf. Dies macht einen fubit 
inhalt von 600,000 Kub. Met. Wohin ift denn bieje8 
Material gefommen? Im Tyropäon und im Kidron: 
thal finden fid) derartige Schuttmaffen nicht, namentlich 
findet man unter deren Schutt Feine Felsblöde; aber 
die Felsplatte beitand bod) nicht aus Schutt. Wie iji 
man auch binaufgegangen? Diele Felsplatte ift. demnach 
offenbar mur ein Bhantafiegebilde, welches nie exiftirt 
bat, und eine Einbildung, bie Fein vernünftiger Menſch 
mit der thatſächlichen Terrainformation in Einklang 
bringen fam. Dieje Felsplatte hat daher nie eriftirt, 
und von einem Hügel Akra an der Süpdjeite des Tem: 
pels kann man ſchon ganz und gar nicht reden. Diefe 
Südhypotheſe ftebt alio nicht bloß wie bie Nordhypo— 
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theje mit den uns zu Gebote ftebenben Angaben in gre 
lem Widerſpruch; diejelbe ijt überdies mit Rüdficht auf 
die Beichaffenheit des Terrains eine reine Unmöglichkeit, 
was man von der Nordhypotheſe nicht jagen kann. Diefe 
Cübbppotbeje ift ein Product von Ctubengelebrjamteit 
ohne £ofalfenntniB und wird darum meiften8 von jol- 
hen Gelehrten vertreten, bie Jeruſalem gar nicht oder 
nur vorübergehend gejebei. 

12. Da die Burg und der Hügel Akra aljo weder 
nördlich noch füdlih vom Tempelberg liegen Tonnte, jo 
muß fie wohl toeftfid) davon gelegen haben. In ber 
That haben die Gelehrten bajelbjt für den Afra meh: 
tere. PVofitionen ausfindig gemacht, nämlih den Ober: 
zion, den Unterzion, den oberen Nordweſthügel und den 
unteren Nordweſthügel. Hiemit ijt das Gebiet der Hy: 
potbelen erjdjópft, da fid) auf dem Terrain des alten 
Serufalem fein Plätzchen mehr ausfindig machen läßt, 
wo ber Afra nicht Schon binverjegt worden wäre. Da: 
ber muß mwohl eine der angenommenen Bofitionen rich: 
tig fein, und id bin bemmad) nicht in der Lage, eine 
neue Hypotheſe aufitellen zu können, obwohl alle Hypo: 
tbelem, bie irgend einen befannten Namen haben, aus: 
nahmslos falſch find. Dies vorausgejeßt [01 nun ge: 
zeigt werden, daß bie Burg und der Hügel Akra weder 
auf dem Oberzion nod) auf dem Unterzion nod) auf dem 
oberen Nordweithügel liegen founte, fondern auf bem 
unteren Nordmejthügel liegen mußte. Da Klaiber aud) 
jeinerfeitS nadgetmiejen, daß bie 9(fra weder auf bem 
Oberzion nod) auf dem Unterzion mod) auf dem oberen 
Nordwefthügel liegen fonnte, jo kann biejer Nachweis 
bier übergangen werden. Darum folgt bier mur ber 
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Nachmeis, daß bie Burg Akra auf bem unteren Nord— 
wefthügel liegen mußte, weil fid) bei feiner Annahme 
alle vorhandenen Angaben auf natürliche Weife erwahren. 

Der Raum, elder ungefähr dem Hügel Akra ent: 
Ipricht, wird dermalen öftlih vom Wad, ſüdlich von ber 
Davidsſtraße und meftlih von der alten Stephansthor- 
gaffe und deren Fortfegung begrenzt. Diefer Raum 
wird im der Richtung von Oſten uad) Weiten von 5 Ctra 
pen durchzogen, welche jámmtlid) in angegebener Rich: 
tung anfteigen, namentlich bie bedeutendſten derfelben, 
nämlich bie beiden Serailsftraßen und der Kreuzweg. 
Auf der Höhe neben bem deutichen Gonjulat bemerft 
man noch deutlich ein Kleines Plateau. Trotz ber be- 
deutenden Entftelung, welche ba8 Terrain unleugbar 
an diefer Stelle erlitten, bildet bieler Raum mod) jebt 
eine beutlid) wahrnehmbare Höhe mit bedeutendem Ab- 
fall von Weiten nad) Dften und unbedeutendem nad 
Norden und Süden. Der Umftand, dab das höchſte 
Haus Jeruſalems an diefer Stelle fteht, läßt diefe Lo— 
falitát beutlid) al8 Conberbobe ericheinen. Die Burg 
Akra lag ungefähr dort, wo gegenwärtig das Serail 
fteht. Die Ara genannte Unterftadt umfaßte den gan: 
zen Raum, welchen bie evjte Mauer jüblid), bie zmeite 
Mauer meftlih und bie Tempelmauer öſtlich begrenzte. 

Die untere Nordweitanhöhe lag in der Unterjtadt 
des Joſephus, zu Serufalem, der Davidsftadt, neben 
bent Tempel, dem Hieron gegenüber. An biefer Stelle 
fonnte bie Burg Ara, bie jehr bod) war, das Hieron 
bedrohen und überragen. Bon dort aus fonnten bie 
Sprer leiht dem Hieron auflauern, ba e8 ganz mabe 
war, unfchuldiges Blut um das Hieron herum vergießen 
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und die Juden bei ber Tempelreinigung ſtören, da fie 
die weftlihen Thore des Tempels und die dahin führen: 
den Straßen beherrſchten. Die Juden konnten deſſen 
ungeadjtet ba8 ganze Hieron bejegen und reinigen, ba8- 
jelbe ringsum befeftigen , fid) bafelbft veridjangen und 
eine lange Belagerung mit Erfolg aushalten. Bon dort 
aus fonnte man bie innere Feftigkeit des Hieron nicht 
τοῦτ erkennen, weil dasfelbe von Oft nad) Weften anftieg, 
aljo ber 9[fra den Rüden Eehrte. Dagegen konnte man 
von bier au8 hören, was an der Weftfeite des Hieron 
vorgelefen wurde. Hier lag bie 9(fra an der zweiten 
Mauer, deren Überrefte öftlich vom hl. Grabe ich ſelbſt 
gejehben und mir darum von Niemanden abftvetten laſſe; 
über diefe Mauer Eonnten die Afrier Boten abjenden, 
jo lange fie nur von ber Stadtfeite aus belagert wur— 
den, mußten aber verhungern, al8 die Juden den Weg 
zur Flucht abſchnitten. Die Juden befanden fid) dabei 
in einer ungünftigen Stellung, was bie lange Dauer der 
Belagerung erklärt. Lag die Akra an diefer Stelle, fo 
war e8 leicht, diejelbe durch eine Stvild)enmauer von ber 
erften zur zweiten Mauer von der Stadt und vom Marfte 
abzufchneiden. Der Markt der Unterftadt erhält dabei 
eine febr centrale Lage. An diejer Stelle bedrohte bie 
Ara den Tempel, diente aber der Stadt und der Ge- 
gend zum Schuß gegen eigene Feinde. Diefer Hügel 
fonnte leicht etwas höher fein als der Tempelberg, Fonnte 
wohl tbeiltoei]e abgetragen worden jein und ift heute 
ungefähr aleid) bod) wie dieſer. Derſelbe ifl wur von 
Weſten her ebenen Fußes zugänglid, jonft aber aller- 
jeit3 oder beiderfeits abfällig. Diefer Hügel liegt jebt 
neben Golgatha und founte früher leicht höher gemwejen 
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jein; berjelbe ift burd) ein breites, ſtark aufgejchüttetes 
Thal, mndmíid den Wad, vom Tempelberg getrennt. 
Diefer Hügel eriftirt theilweife nod) beute und befand 
fid) offenbar bei der Belagerung im 33efige be8 Simon. 
An der Weftfeite giengen am meiften Leute in das ie: 
ron hinauf; an der Weitfeite liegt bie Stadt theater: 
fürmig um ba8 Hieron berum. Durch Auffüllung des 
Wad wurde die Stadt mit bem Tempel verbunden. Seit 
Abtragung der 9(fra konnte man den Tempel aud) vom 
Dberzion und von der weftlichen Neuſtadt aus ſehen. 
Der Ophla ijt fern von bier. Kurz das bezüglich des 
Hügels Gejagte erwahrt fid) an der unteren Nordweſt— 
anhöhe derart, daß man annehmen muß, die Burg Ara 
lei auf diefem Hügel geftanden. 

13. Dagegen fam man einwenden, daß diefer Stadt: 
tbeil nicht zur Unterftadt gehörte, teil ihn Joſephus 
Vorſtadt nennt; allein die alte Vorftadt founte ja aud) 
in der Unterjtadt liegen. Ferner, unter dem breiten 
Thal kann man nicht den Wad oder das Tyropäon ver- 
ftehen, weil Joſephus dasfelbe eine andere Schlucht nennt, 
aljo vom Tyropäon unterjcheidet; allein dies ift nicht 
richtig, denn Joſephus nennt diefe Schludt nicht eine 
andere, ſondern eine ehemals andere oder 
anders beſchaffene, unterfcheidet daher diefelbe vom 
Tyropäon nicht. Indeſſen muß unter dem breiten Thal 
jedenfall® der Wad verftanden werden, weil e8 in der 
Umgebung des Tempelberges ein anderes breites Thal 
nicht gibt; denn bie von Alten erfundene Gapbanata- 
Schlucht nördlih vom Tempel und bie von Goulomb 
und Klaiber erjounene breite Thalung jüblid) davon find 
nur Phantafiegebildee Der Hügel Akra muß daher 
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weitlid vom Wad liegen. Die Bofition der Ara 
auf ber unteren Nordweſtanhöhe wird von andern at: 
geftritten, weil nad) Sofephus der Hügel der Dberftabt 
vom Akra burd) das Tyropäon gefhieden war, was nad) 
unjerer Anfhauung nicht ber Fall fei. Allein Joſephus 
jagt bie8 ganz und gar nit, und mer dies durchaus 
behaupten will, kann fid) nicht auf ihn berufen, fonbern 
muß fid) um andere Beweiſe umjeben. Allein unter dem 
Hügel der Oberftadt und bem 9(fra muß man bod) die 
beiden Eingangs genannten Hügel verftehen. Das müßte 
fein, wenn e8 bieße τούτων τῶν λόφων; nun beißt e8 
aber bloß τῶν δὲ λόφων, aljo fam: man aud) andere 
Hügel darunter verftehen. Aber ber eine Gefammthiügel 
und der erjte Sonderhügel heißt ja beibemale Hügel ber 
Oberftadt, aljo muß e8 bod) ein und derfelbe Hügel fein. 
Das muß aud) nicht fein; denn Sofephus war in ber 
Terminologie noch nicht jo weit vorgejchritten mie bie 
jegigen Gelehrten und fomute darum diefen Ausdrud 
einmal in einem engeren und einmal in einem weiteren 
Sinne nehmen. Der Wefthügel halte damals ebenſo— 
wenig wie beute einen vulgären Namen, und Sojephus 
nannte ihn Hügel der Oberftadt, indem er pars pro toto 
nahm und fid nad) dem Grundjage richtete: a potiori 
fit denominatio. Dies Dinberte ihn jedoch nicht, in ber 
Specialbejehreibung denjelben Ausdruck in feiner ftrengen 
Bedeutung zu nehmen. So etwad muß man dem Jo— 
sephus fdon erlauben, denn wo bliebe denn jonit bie 
oft gerügte Unklarheit des Ausdrudes. Aber unter Afra 
muß man bod) ben anderen der eingangs genannten 
Hügel verftehen, beißt er bod) ατϑουϊ ἅτερος, bet 
andere; allein aud) das muß nicht fein, denn ἅτερος 
Theol. Quartaljchrift. 1884. Heit I. 6 
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fann aud) ber andere ober ber zweite von dreien ober 
vieren jein, nicht bloß im Griechiſchen, jondern überhaupt 
in jeder Sprade. Der Gebanfengang des Joſephus bei 
diefer Beichreibung ijt folgender: zuerſt erwähnt er bie 
zwei Gejanuntbügel und das fie trennende Tyropäon. 
Darauf erwähnt er den bervorragenditen Sonderhügel 
be8 Weſthügels, den bie evite Mauer umjhloß, dann 
den Akra, weil er ebenfall3 ein Theil be8 Wefthügels 
war, neben dem Hügel der Oberftadt lag und von ber 
zweiten Mauer umſchloſſen war. Darauf erwähnt er 
ben Tempelberg, meil er dem Akra gegenüber lag und 
ebenfall3 von einer bejonberem Mauer umſchloſſen mar. 
Nun hätte er eigentfid) den Bezetha erwähnen follen; 
allein die Erwähnung der breiten Schlucht veranlaßt ihn, 
zuvor über das Tyropäon und die zwei Geſammthügel 
eine Bemerfung zu machen, worauf er erft den Bezetha 
abfertigt. Diejer Gebanfengang ift logisch genug und 
der Leichtfertigfeit des Schriftfteller8 angemefjen. Die 
Beichreibung des Joſephus bezieht fid) daher auf bie 
ganze Stadt, wie fie damals war. Sollte Klaiber nicht 
zur llebergeugung gelangen, daß ber Ausdrud Stadt 
Davids im 1. B. ber Makk. ganz Serufalem bezeichue, 
jo jage id: Wenn Klaiber ein Recht bat, zu behaupten, 
daß ber Tempelberg im 1. B. der Makk. Berg Sion 
heiße, weil er neben feinem jebufitiihen Zion liege, fo 
babe ich aud) ebenfoviel Recht zu behaupten, daß bie 
untere Nordweitanhöhe damals zur Stadt Davids ge: 
rechnet wurde, weil fie neben meiner Stadt Davids liegt. 
Dieje3 argumentum ad hominem mag einftweilen ge: 
nügen. Sonderbar mag e8 jcheinen, wie bieje Anſchau— 
ung der Wahrheit entfprechen könne, ba alle bisherigen 
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Akrahypotheſen falſch find und bod) feine neue aufge: 
ftelt werden fol. Eine 9(frabppotbefe fanm mur dann 
auf Wahrheit Anſpruch machen, wenn ſowohl dem Akra 
al8 aud) bem Tyropäon die richtige Poſition angetoiejen 
wird. Nun irren aber alle Hypothefen, melde das Ty— 
topüon mit bem Wad identificiren, bezüglich der Poſi— 
tion be8 Akra; jene aber, melde bem 9lfra die richtige 
Poſition anweiſen, irren bezüglich des Tyropäon, um 
bon denen nicht3 zu jagen, die in beiden Punkten itrig 
find. Daher bedarf e8 zur Eruirung der Wahrheit kei— 
ner neuen Hypotheſe; eine Modification derjelben genügt. 
Der Akra mag aljo auf der unteren Nordweſtanhöhe 
bleiben, aber 9tobin]ou8 Tyropäon muß unbedingt auf: 
gegeben werden. 

14. Das alte Serufalem Tag auf heiligen Bergen 
nad) Bj. 86 und 124, nümlid auf dem Berge Zion, 
auf dem Berge Moria und auf dem Berge Akra. Nun 
bat aber die moderne Wiſſenſchaft alle diefe Hügel in 
einen einzigen verwandelt und die Angabe ber Pjalmen 
zur Lüge gemadt. Im Vorhergehenden ijt indeſſen nach: 
gewiejen worden, daß weder der Berg Zion mod) ber 
Hügel Ara mit bem -Tempelberg ibentijd) find, daß kei— 
ner von beiden auf dem Dfthügel liegt; daß alle biefe 
Hügel von einander fid) unterjcheiden und daß bie zwei 
erfigenaunten auf bem Wefthügel liegen. Der Irrthum 
liegt daher auf Seite der wiſſenſchaftlichen Forſchung, 
und die Bjalmen reden Wahrheit. Schließlih mag mod) 
erwähnt werden, daß e8 mir bei diefer Arbeit ähnlich 
ergangen, wie bem Joſephus bei feiner Bejchreibung es 
rufalems, indem id) mehrmals Wefthügel ſchrieb, aber 
Südmefthügel darunter verftand. Daran liegt jedoch 

6* 
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nicht viel; der funbige Leſer findet den Sinn ſchon Det 
aus. Dr. Klaiber ijt dieſes Malheur ebenfalls paffirt. 
Die vorgeſchlagene Interpretation des Joſephus ſoll bie: 
mit niemand aufgedrängt werden; wer jedoch ſein topo— 
graphiſches Syſtem noch ferner auf die vulgäre Inter— 
pretation ſtützen will, muß ſich eben auch eine Beleuch— 
tung desſelben gefallen laſſen, wie ſie im Organ des 
Vereines vom bl. Grabe Dr. Rieß und bier Dr. Klai— 
ber zu Theil geworden ijt. Leßtere thäten gut, wenn 
fie eine Bilgerreife nad) Serufalem machen und auf ib: 
rem jebujitiihen Zion: Akra ihr Syſtem nochmals revi 
diren würden. 


3. 
Der Gert des Hymnus Stabat mater dolorosa. 


Bon Dompropft Dr. ftagjer in Breslau. 


— 


Die Ueberlieferungen des Textes dieſes vielgeſunge— 
nen Liedes weichen in mancher Beziehung von einander 
ab. Da ſich die umherziehenden Geißler deſſelben be— 
mächtigten und es Eigenthum des.Volkes wurde, teilte 
es auch das Schickſal des Volksliedes: außer der 
Unſicherheit des Verfaſſers beliebige Er— 
weiterung, willkürliche Aenderung des ur— 
ſprünglichen Tertes, Umſtellung der Stro— 
phen. 

So giebt es denn von dem Stabat mater eine längere 
und eine kürzere Textesrecenſion, ja ſelbſt eine kürzeſte! 
Die längere findet fid) ſchon bei Stella ). Sie lautet: 


1) Georgius Stella mar Kanzler zu Genua, unb ift geftorben 
1420; er verfaßte bie Annales Genuenses Ὁ. 1298 bi8 1409. Sein 
Bruder Johann Ctella jette fie bi8 1453 fort. Muratori Script. 
Rer. Ital. Vol. XVII pag. 1170. (Gr ſchickt der Mitteilung des 
Siebterte8 voraus: »Populus autem civitatum quarundam et 
locorum Lombardiae tegimen album accepit; sub eo namque 
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1) Stabat mater dolorosa 
Juxta crucem lacrim^sa 
Dum pendebat filius, 
Cuius animam gementem, 
Contristantem et dolentem 
Pertransivit gladius. 
2) O quam tristis et afflicta 
Fuit illa benedicta 
Mater Unigeniti! 
Quae moerebat et dolebat 
Et tremebat, dum videbat 
Nati poenas inclyti. 
3) Quis non potest contristari, 
Matrem Christi contemplari 
Dolentem cum filio. 
[In me sistat dolor tui, 
Crucifixo fac me frui, 
Dum sum in exilio. 
4) Hunc dolorem fac me moestum, 
Nec me facias alienum !) 
Ab hoc desiderio. 
Ilum corde, illum ore 
Semper feram cum dolore 
Et mentis martyrio.] 
9) Quis est homo, qui non fleret, 
Matrem Christi si videret 
In tanto supplicio ὃ 
[Quis tam fortis degustaret 
Poenas matris, cum clamaret 
In tanto iudicio ?] 
6) Pro peccatis suae gentis 
Vidit Christum in tormentis 
Et flagellis subditum, 


vestimento homines pro parte maiori facie velata perambula- 
bant, quosdamque canunt psalmos et devotos rhythmos, quos 
edidisse fertur Johannes vigesimus secundus, quando 
summus erat pontifex.« 


1) Der Reim unb Rhythmus verlangen: infestum, ba8 aud) in 
ben Sinn pafjen würde. 
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Vidit suum dulcem natum 
Morientem desolatum, 
Cum emisit spiritum. 
7) Eia mater, fons amoris 
Me sentire vim doloris 
Fac ut tecum lugeam. 
Fac ut ardeat cor meum 
In amando Christum deum 
Et sibi complaceam. 
8) Sancta mater istud agas, 
Crucifixi fige plagas 
Cordi ıneo valide. 
Tui nati vulnerati, 
Tam dignati pro me pati 
Poenas mecum divide 
9) [Alma salus, advocata, 
Morte Christi desolata, 
Miserere populi; 
Virgo dulcis, virgo pia, 
Virgo clemens, o Maria !), 
Audi preces servuli.] 
10) Fac me vere tecum flere, 
Crucifixo condolere, 
Donec ego vixero. 
Juxta crucem tecum stare, 
Te libenter sociare, 
Cum planctu desidero. 
11) Virgo virginum praeclara 
Jam non mihi sis amara, 
Fac me tecum plangere. 
Fac ut portem Christi mortem, 
Passionis eius sortem 
Et plagas recolere. 
12) Fac me plagis vulnerari, 
Cruce fac inebriari 
Et cruore filii. 


1) Anklang an das Salve regina. 
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Inflammatus et accensus 

Per te, virgo, sim defensus 
In die iudicii. 

13) [Fac me cruce custodiri, 

Morte Christi praemuniri, 
Confoveri gratia.] 

Quando corpus morietur, 

Fac ut animae donetur 
Paradisi gloria. !) 


Vergleichen mir biefe längere Faſſung des Liedes, 
foie fie bereit3 gegen die Mitte des 15ten Jahrhunderts 
in Umlauf war, mit ber fürgerm, melde wir unten fol: 
gen laſſen und die den liturgijden Handjchriften ἐπί: 
Ipricht, jo ergiebt fid, daß die Strophen 4 und 9 ganz 
hinzugefügt find. — Syr der Iten Strophe ijt bie 2te Hälfte 
an bie Spite geftelt und eine neue Halbitrophe hinzu: 
gedichtet. Die erite Hälfte der urjprünglichen 3ten Stro— 
pbe tritt dann an bie Spiße der dten, der πο eine neue 
Halbftrophe hinzugefügt ift. Die evite Hälfte der 13ten 
Strophe fonmt aud) in Handjriften vor. Wir haben 
die Zuläße burd) Klammern fenntlid) zu machen geſucht. 


8. 2. 


Die fürzere unb, wie wir annehmen dürfen, ur: 
iprünglidere Tertesrecenfion,, findet fid in litur— 
giihen Handfchriften, aud) im heutigen Brevier und 
Miſſale. Die Lesarten berfelben find im einzelnen man: 
nigfad) abweichend. Für die Sichtung derfelben ift mod) 
wenig gejchehen, da erſt Daniel, Mone, Kehrein, Wader: 
nagel eine VBergleihung von handichriftlihem Apparat 
vorgenommen und die Varianten der von ihnen vergli- 


1) Wir haben ben ert Gtella'8 nad) Dan. Thesaur. II. 
©. 131 gegeben. 
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denem Gobice8 mitgeteilt haben ἢ. Es find bejonders 
bie Handichriften des 14 und 15ten Jahrhunderts, melde 
a[8 bie älteften bier in Betracht fommen nnd für bie 
Terteskritit maßgebend fein müſſen. 

Daniel fand unjern Hymnus in einem Miffale aus 
dem 14ten Jahrhundert zu München; wir bezeichnen bie 
Hdichr. ber Kürze halber mit DM 14. Mone verglich den 
Tert in vier Handfchriften des 14ten Jahrhunderts; in 
Handſchriften, welche frühern Jahrh. angehören, iit noch keine 
Spur von bemjelben aufgefunden. Die eine fand er in €t. 
Peter zu Salzburg — wir bezeichnen fie mit MS 14; — 
die andere zu Mainz —Carthaus — MM 14; — bie 
dritte if eine Sidtentbaler — ML 14; bie vierte 
eine Reichenauer, MR 14. Zahlreicher find jchon bie 
Handicriften aus dem 15ten Jahrhundert: Mone ent: 
bedte das Lied in einer Handichrift des 1dten Jahrhun— 
bert8 zu Sidtentbal — ML 15; in einer zweiten zu 
Trier in der Dombibliotbef — M T 15; in einer dritten 
zu Sreiburg — MF 15; in einer, vierten zu €t. Paul 
in &ürntben — MP 15; in einer fünften und fechsten 
zu €t. eter in Salzburg — MS 15; außerdem in 
einem Brevier be8 15teu Sahrhunderts, das aus Frank: 
tei ftammt und in feinen Privatbefiß übergegangen 
und von und mit — M B 15 bezeichnet ift. Wadernagel 
teilt bie Varianten zweier Münchener Gobice8 aus bent 
jelben Jahrhundert mit, bie wir — WMa1l5 un WMb 
15 nennen werden. Endlich bat Kehrein noch die Les: 


D Siebe Dan. Thes. II. 149. Mone, Lat. Hymnen 38b. II. 
€. 147 ff. Kehrein, Lateinifche. Sequenzen des M. 4. ©. 174; 
Wadernagel, das beut[dje Kirchenlied von den älteften Seiten. 9b. 1. 
€. 162. | 
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arten eines Graduales der Huſſiten, das ſich in der 
Ambraſer Sammlung zu Wien befindet, und die aus 
einem Gober der Utrechter Bibliothek — KV 15 und 
KU 15 wollen wir fie nennen — mitgeteilt. Dazu fommt 
nod) bie Tertesrecenfion des Georgius Stella, die ja in den 
Anfang des 15ten Jahrhunderts verjept werden muß — 
ASt 15 jei die Bezeichnung für biejelbe. Die ſpäteren 
Handſchriften, aud) bie Drude, bieten für unfern Zwed 
wenig vermendbare Ausbeute mehr. In folgendem ge: 
ben wir nun erjt bem recipirten’ römifchen Tert und 
notiren darunter die uns befannt gewordenen Varianten, 
jomweit diejelben bemerfenswerth find, mit der Angabe, 
welcher Lesart wir al8 ber ur|prüngliden den Vorzug 
zu geben geneigt find. 
Stabat mater !). 
1) Stabat mater dolorosa 


Juxta crucem lacrimosa 
Dum ?) pendebat filius. 


1) Oft begegnet mam ber lleberídjrift: Sequentia de VII do- 
loribus B. M. V., ober De compassione B. M. V., ober Plan- 
ctus B. V. Alle drei Ueberſchriften find fpätere Zuthaten. Jaco— 
pone bat ſchwerlich dein Liede eine Ueberſchrift gegeben. Die älte- 
ften Anführungen gefchehen mit ben Anfangsworten. Die Iefte der 
genannten Ueberichriften findet fid) bereit3 in M T 15, paßt aber 
nicht, da das Lied fein Klaggejang ber allerh. Jungfrau ijt. Die 
beiden andern rühren evjt au8 ber Seit, da das Lied al8 Sequenz 
für ba$ festum septem dolorum ober compassionis B. V. ceci: 
pirt mar. 

2) MS 14 unb ML 14, MS 15 haben Cum; MS 14 qua; 
bie übrigen dum. Mone entjcheidet fid) für qua (sc. cruce). Dieſe 
Schreibung fcheint mir eine Gorrectur des 9[b[d)reiber8 ber Salz- 
burger Handjchrift zu fein; ich würde mich mit Rückſicht auf drei 
bewährte Gobice8 und auf Strophe 4, Ber 6 für cum entfcheiben 
müjjen. 
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Cuius animam gementem, 
Contristatam !) et dolentem 
Pertransivit gladius. 
2) O quam tristis et afflicta 
Fuit illa benedicta 
Mater unigeniti! 
Quae ?) moerebat et dolebat 
Pia mater ?), dum *) videbat 
Nati poenas 5) inclyti. 
3) Quis est homo qui non fleret, 
Matrem Christi 9) si 7) videret 


1) Sp das röm. Miffale unb Brevier, während der Zufammen- 
bang ein Part. Präf. verlangt; auch die Handfchriften und Stella 
haben contristantem, wofür jid) mit Hecht Daniel, Mone, Kehrein ente 
ſcheiden. Contristari ift αἰ Deponens im Sinne von conpati zu fafjen. 

2) Mone jchreibt quam, eine 2e8art, ber wir beiftimmen wür— 
den wegen be& voraufgehenden quam, wenn ihr nicht alle hand— 
Ihriftlihen Auctoritäten entgegen wären; nur MS 14 hat qua, das 
jedoch leicht für quae gelejen jein fann. 

3) Diefe Schreibung be8 römischen Textes haben die meijten 
Sandichriften; A St. 15, MP 15, M S 15 jchreiben ftatt pia mater 
fortfahrend et tremebat; aud) Morel fand bieje Schreibung in 
Objdr. des 15. Jahrh. Siehe beffen Lat. Hymnen b. MU. ©. 95. 
Dafür ent[djeiben fid) Daniel, Mone, Wadernagel; doch bie Aucto- 
ritüt der äÄltejten und beiten Handfchriften muß enticheiden; das 
öftere Wiederholen des Wortes mater jdjeint auch ab[idjtlid vom 
Berfaffer angebracht zu fein; et tremebat ift offenbar bem Binnen- 
teim zu liebe von fpäterer Hand hineingebracht. 

4) Auch bier lejen alle Hoſchr. cum, nur A St 15 bat dum; 
bap Mone, Daniel bieje8 vorziehen, ijt nicht gerechtfertigt, ba e$ 
offenbar αἰ jpütere Correctur gelten muß. 

5) Die Schreibung be8 röm. Miffale poenas hat auch A St 15; 
die älteften und beften Handjchriften jebod) poena m nati; erjteres 
üt Serbefferung zur Befeitigung des Hiatus, ber aber ben Dichter 
des 13. Jahrhunderts nicht weiter Fümmert. 

6) Christi matrem jchreibt Mone nad) 2 Hdfchr. be8 15. Jahrh.; 
ihm folgt Wadernagel; bie übrigen Handichriften ynd Editoren mie 
oben im Text; vgl. 5. Vers diefer Str. 

7) KV 15 bat cum; DM 14 unb A St, 15 haben dum; bie 
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In tanto supplicio? 

Quis non posset !) contristari, 

Christi matrem ?) contemplari 
Dolentem cum filio? 

4) Pro peccatis suae gentis 

Vidit Iesum ?) in tormentis 
Et flagellis subditum; 

Vidit * suum dulcem natum 


Bedingungspartifel ift nach bem Sinn und den übrigen Hdſchr. ge: 
mäß bie richtige Lesart. 

1) Zuverläßige Objdr., al8 ML 14 und MM 14, ferner eine 
cod. St. Gallensis Nr. 38, deren Alter Mone nicht notirt, aud) 
A St. 15 geben potest, das nad) bem Gebanfengange unbedenklich 
richtiger ift. „Wer fönnte jeben und nicht meinen?” fragt bet 
Dichter vorher. Das ijt nicht möglih. Nun wer fann denn be 
trachten — dad Betrachten. ijt möglich, darum Indicativ — und 
nicht Mitleid empfinden? Es ift überbie8 zu bemerken, baf posset 
unb potest von ben Abſchreibern leicht bertved)jelt wird; bier um 
jo leichter, ba ein Gonjunct. Imperf. voraufgeht. 

2) Die meiften Handichriften [ejen wie vorhin: Matrem Christi, 
emphatiſch mieberbolenb ; offenbar ber Art des Dichters entjpredjenb, 
ber ſolche Wiederholung liebt; piam matrem, tie Mone, Taniel, 
Wackernagel fchreiben, ijt eine Aenderung, die der Anftoß an der 
Wiederholung  Derbeifübrte. Die Umftellung Christi matrem, 
welche offenbar ber Abwechslung halber von ben Revijoren des 
römischen Textes gemacht ijt, hat feinen Grund; denn auf mater 
liegt der Nachdrud. 

3) MR 14 Natum vidit; cod. St. Gall. 38, Iesum vidit; 
A St 15 vidit Christum ; bod) ben übrigen entjpricht bie Schreibung 
be8 röm. Zerte8, bie auch der Sujammenbang verlangt, der auf 
vidit bejondern Nachdruck zu legen heifcht. 

4) MR 14, MM 14, DM 14, außerdem eine Anzahl Hdichr. 
aus dem 15. Jahrh. Iefen videns; nachdem vidit voraufgegangen, 
ijt e8 wohl erklärlich, daß ftatt be8 weniger verjtändlichen attic. 
ba8 verb. finit. gefchrieben wurde, nicht aber umgekehrt; videns 
ijt daher al8 die urfprüngliche Schreibung angujeben, zumal das 
Particip eine viel prägnantere Heraushebung des Kerns im ganzen 
Erlöjerleiden bewirkt. 
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Moriendo !) desolatum, 
Dum ?) emisit spiritum. 
5) Eia mater ?), fons amoris, 
Me sentire vim doloris *) s 
Fac ut tecum lugeam 5), 


1) Moriendo findet fid) faum in mehr al8. einer Handichrift; 
in allen übrigen morientem, das daher mit Zug und Recht 
von Daniel, Wadernagel al? bie genuine Schreibung recipirt ijt. 

2) Ale verglichenen Handjchriften außer MK 14, DM 14, 
KU 15 unb unb ber St. Galler 38, ferner ASt 15 haben cum 
ftatt dum; erjtere8 ijt daher al8 ur[prünglid) anzunehmen; Wader: 
nage bat e8 aufgenommen. 

3) Daniel fand in verſchiedenen Meßbüchern neuerer Seit Pia 
mater; jelbftverftändlich nur Gorrectur mit Bezug auf Str.2 8. 5, 
aus Anftoß an bem Ausruf eja, der aber einem Jacopone fo ganz 
zu Gefichte ftebt. 

4) Bei biejen beiden Verjen weichen bie Hdſchr. jehr von ein- 
anderab: ML 14, MM 14, MS 14; MS 15, KU 15, WMb15 
geben den eriten in folgender Weije: Me sentire tui doloris; ML 
15: Me sentire tu doloris; MT 15 unb MF 15 fchreiben beide 
Serje aljo: Poenam me tui doloris Sentire fac ut lugeam; DM 
14: Fac nos sentire doloris, Poenas fac ut lugeam; MP 15: 
Nos sentire tui doloris; 

9 MM 14, ML 15, MS 15, WM b 15 geben den gtveiten 
Vers: Poenam fac ut lugeam; KV 15: Fac ut poenam lu- 
geam. MP 15: Fac ut tecum lugeamus. Es liegen bier 
2 Lesarten zu Grunde: bie recipitte vim doloris und poenas 
teip. poenam doloris; erftere auch bei A St 15. Die Lesart poe- 
nas tejp. poenam ijt durch eine Reihe achtenswerther Zeugen ga: 
rantirt unb muß als ur[prünglid) anerfannt werben. Da diejed 
weniger verftändlich war, weil bie poena doloris bei der allerjel, 
Jungfrau weniger einleuchten wollte, jo ließ man e8 aus und jdjob 
jur Completirung be8 Verſes tecum ein; tui wurde erjt jpäter 
in vim verwandelt, weil jonft das Object fehlte. Die echte Schrei: 
bung wird daher fein: Me sentire tui doloris Poenas fac ut lu- 
geam, tvobei bemerft fein mag, daß poenas befjer garantirt ijt 
ald poenam. Eine 9(enbetung ber beiden Zeilen in umgefehrter 
Richtung wäre ſchwerlich zu erklären. 
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Fac ut ardeat cor meum !) 

In amando ?) Christum deum ?), 
Ut sibi *) complaceam. 

6) Sancta mater istud 5) agas 9), 

Crucifixi fige plagas ?) 
Cordi meo valide ®), 

Tui nati vulnerati, 

Tam ?) dignati '?) pro me pati 


1) MP 15 cor nostrum; entjpredjenb bem lugeamus, welches 
biejer Gober in bem vorhergehenden 3erje jchreibt. 

2) MS 14 Ad amandum; bier ganz vereinzelte Variante. 

3) MP 15 deum Christum; nur Schreibfehler. 

4) WM b 15 Sibi ut; unmotivirte Umftelung; ASt 15 Et 
sibi ift SSerbejferung des Annaliften! 

5 ML 14, MM 14, MS 14 unb mehrere Hdichr. des 15. 
Jahrh. geben illud; DM 14 unb einige fpätere, auch bie von 
Morel verglichenen Gobice8, istud; jene8 unjtveifelbaft das echte. 

6) HL 14, MM 14, MS 14, ML 15, MS 15, das find bie 
bewährtejten unb ältejten Gobice8, haben age jtatt agas. 

7) ML14, M8 14, ML 15, MS 15, MF 15, KV 15 
geben ben Vers: Crucifixi insint plagae. M M 14 fat insunt 
ſtatt insint, ein Schreibfehler, der das Seugnif für bie ältefte Les— 
art nicht abſchwächt, bie aud) D M 14 andeutet, wenn e8 dort heißt: 
Cordibus nostris insunt plagae Crucifixi lividae. W M b 15: 
Crucifixi ut suae plagae; bie von Morel verglichenen Hdichr.: af- 
fige plagas. — Die urjprüngliche Schreibung ber beiden Berje ijt 
unjere8 Gradjten$: Sancta mater, illud age, Crucifixi insint 
plagae. 

8 ML14,MM 14, MS 14 haben Corde meo livide (= ae); 
MT 15, MF 15 Menti meae livide; WMb 15 corde meo livi- 
dae; dazu bie vorhin angeführte Lesart in DM 14, jo ijt tvobl 
außer Zweifel, daß corde meo lividae bie urjprüngliche Schrei: 
bung, cordi meo valide, menti meae livide nur fpätere Umän— 
derungen find, für bie fid) in dem Worte lividae und corde meo 
Anlaß genug findet. 

9) ML 14, MM 14, MS14, MR 14, MB 15, St. Galler, 
MS 15, WM b 15 Iefen, wie oben fteht, tam; ML 15, MB 15, 
MR 14 jam; etjterem ijt bienad) bie llrjprünglid)feit nicht abzu— 
ſprechen. 

10) MR 14 dignaris; MB 15 und W Mb 15 dignantis; 
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Poenas mecum divide ἢ). 
7) Fac me tecum pie flere?), 
Crueifixo condolere, 
Donec ego vixero ?). 
Juxta crucem tecum stare, 
Et me tibi sociare *) 
In planctu desidero 5). 
8) Virgo?) virginum praeclara 
Mihi iam non sis amara ?): 


DM 14 dignantem pro nobis pati; doch bieje bereingelten Ab: 
weihungen fallen faum in$ Gewicht. 

1) Dasfelbe gilt von den vereinzelten Varianten zu biejer 
Zeile: KU 15 Vim amoris imprime; M B 15 poenas pro me 
divide; D M 14 Poenas nobis divide. 

2 MS 14, DM 14 haben bereit$: Fac me vere tecum flere; 
ber Binnenreim, welcher aud) in andern Berfen vortommt, empfiehlt 
diefe alte Schreibung; K V 15 Fac me pia tecum flere. 

3) DM 14 Donec nos vixerimus, bieje Handjchrift liebt bie 
Bluralifirung. 

4ML14,MRBR 14MM 14, MS 14; ML 15, KV 15 geben die 
Zeile: Me tibi consociare, und bieje Faffung dürfte das Urjprüngliche 
jein, obwohl wir bie Umftellung de8 Καὶ U 15 Tibi me vorziehen wür— 
den, wenn fie mehr und befjere Handjchriften für fid) hätte. Ver— 
einzelte Varianten gibt'8 noch viele: M B 15, ASt15 Te libenter 
sociare,. welche Schreibung Daniel aboptirt troß ber Tautologie, 
bie in bem libenter desidero liegt; M F 15 Meque tibi conso- 
nare. KU 15 Tibi me consociare; DM 14 Fac nos tibi soci- 
are; WM b 15 Et me sibi conformare. Mone unb Waderna- 
gel jhreiben: Meque tibi sociare — gewiß jebr gut, wenn e8 nur 
edt wäre! 

5) €t. Gall. Cum planctu. MR 14 Planctu quem desi- 
dero. ML 14 Planctus desiderio; D M 14 Planctu quem ap- 
petimus. In diejen Vers jdjeint bereit8 früh Unficherheit des Ter: 
te$ eingedrungen zu fein. 

6) DM 14 O virgo. 

7) Der Seltjamfeit tvegen führe id) bie Varianten von M B 15 
unb MF 15 an: Non sis mihi rosa rara; offenbar millfürliche 
Aenderung, um ber Schwierigkeit be8 amara zu entgehen. Ferner 
haben faft alle Handſchriften iam, nicht tam; MR 14 hat ΜΙᾺ 
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Fac me ') tecum plangere. 
Fac ut portem Christi mortem ?), 
Passionis fac consortem ὃ) 
Et plagas recolere ^). 
9) 5)Fac me 5) plagis vulnerari, 
Fac me cruce inebriari ἢ) 


tunc non; MS 14 hat Mihi nune non, Welches im Sinne dem 
iam non nahe genug jteht. 

1) DM 14 Bat in gewöhnter Mehrheit Fac nos. 

2) Diejelbe Hdjchr. gibt diefe Zeile Fac nos portare Christi 
mortem; ba ijt jelbjt dem Rhythmus nicht mehr Rechnung getragen. 

3) Der Eod. Ct. Gall, bann KU 15 Passionis eius sortem; 
Hdſchr. zu €t. Paul 15. Sahrh. Passionis me consortem; WMb 
15 Passionis fac me consortem; MM 14 und ML 15 Passio- 
nem fae me fortem; MS 14 Passioni fae me consortem; MS 
15 Passionis fac me sortem; D M 14 Passionis fac nos sortem. 
Die von Morel verglichenen Hdſchr. haben passionis eius sortem. 
Aus biejem Wirrwar der Varianten bie genuine Schreibung ber: 
auszufinden, ift ſchwer. Die recepta ijt Passionis fac consortem, 
paßt aber wenig in ben Sujammenbang und hat wenig handſchr. Auc- 
torität für fih. Mone fchreibt Passione fac c. ohne alle hand- 
jchriftliche Unterlage. Passionis fac me sortem fcheint mir bie 
am meiften garantirte Lesart zu fein und zugleich am beiten in 
ben Sujammenbang zu pafjen. 

4) DM 14 Nos plagis recolere, wobei an bie eigene Gei— 
Belung gedacht ift; ganz vereinzelt. M F 15 hat poenas für pla- 
gas; Gorrectur, 

5) Diefe Str. fehlt in KV 15; bie Huffiten haben, obwohl 
Galigtiner, an berjelben feinen Gejchmad finden fónnen. 

6) MS 15 nos. 

7) Bei diefem 33. begegnen mir wieder einer großen Mannig: 
faltigfeit der Lesarten; inebriari haben: MP 15, MS 15, bet 
Cod. St. Gall., WM b 15, jelbjt A St 15, jo daß dieje Scriptur 
als bie urfprüngliche angejeben werden darf. Wo ba8 Wort über- 
trieben fchien, änderte man; [0 bat DM 14, MT 15, ΜῈ 15 be- 
ari. Ferner bat MP 15 eruce hac; St. Gall. cruce ac; A St. 15 
cruce fae; M P 15 Cruceque ineb.; MT 15 und M F 15 cruci- 
que me fae beari. Morel fand in von ibm verglichenen $bjdr. 
be8 15. Jahrh. ac in cruce conclavari. Mone unb Wader: 
nagel entjdjeiben fid) für eruceque me fac beari, weil aud) fie an 
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Et cruore filii !). 

Flammis ne urar succensus ?), 

Per te, virgo ?), sim defensus 
In die iudicii. 

10) Christe *, cum sit hinc 5) exire, 

Da per matrem ) me venire 
Ad palmam victoriae. 

Quando corpus morietur, 

Fac ut animae ἢ donetur 
Paradisijgloria?). Amen?) 


bem inebriari Anſtoß nahmen; id) möchte mich mit Daniel für 
cruce hac inebriari ausfprechen; bie Schreibung Fac me cruce 
inebriari ift Gorrectur ber Reviforen be8 röm. Miff. 

1) So Iejen fajt alle Hoſchr.; nur Μ 14 Bat ut amore filii; 
daraud 39 tone, Daniel bie ben Sinn abjchwächende Gorrectur ob 
amorem filii; — tveldje8 Morel dann aud) im von ihm berglidje: 
nen Hdſchr. fand. 

2) MP 15 Inflammati et accensi; ASt 15 Inflammatus et 
accensus. Letztere Lesart haben Daniel, Mone, Wadernagel reci« 
pitt, gegen bie Auct. von ML 14, MM 14, MS 14, teldje bie 
Schreibung be8 obigen Textes bieten; damit ftimmen überein M F 
15 und MS 15; nimmt man bagu ML 15 mit Flammis ne urar 
accensus unb W M b 15 mit Flamma ne urat succensus, bie 
ebenjallà auf bie im Texte recipirte Lesart zurückweiſen, jo braucht 
zur Rechtfertigung berjelben auf ben Sujammenbang wohl faum 
mehr hingewieſen zu werden. Eine jehr projaijde Variante fand 
Jiotet: inflammatus ut accensus! 

3) ML 14 unb MM 14 pie; ML 15 matrem; MR 14, 
DM 14, MT 15, ASt 15 virgo, bem wir mit Rüdficht auf bieje 
Auct. unb auf ba8 voraufgegangene virgo ben Vorzug geben. tone 
unb Wackernagel jdjteiben pia, ba8 allerdings ſpäter gebrudte Mifr 
jalien, 3. 8. ba8 von Naumburg 1517, bieten. 

4) MS 14, MS 15, MP 15 O Christe. 

5) Statt hinc bat D M 14 hic, ijt Schreibfehler. 

6 MS 14, MS 15, St. Gall. haben per mortem ftatt per 
matrem ! 

7) MS 14, MF 15, MP 15, M 8 15, K V 15 [dteiben ani- 
ma, jo Mone, Wadernagel. 
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Wir haben oben den Text des röm. Miſſale als 
denjenigen hingeſtellt, ber im ganzen die Wahrſcheinlich— 
keit der Originalität für ſich hat. Die Hinweiſungen 
auf die verglichenen Handſchriften haben beſtätigt, daß 
auf Grund derſelben nur im einzelnen Anderungen zu 
notiren waren, die den Vorzug verdienen. Auch die 
Strophen und ihre Reihenfolge ſtimmen dazu in den meiſten 
und älteſten Handſchriften; nur einige Abweichungen ver: 
dienen berüdfichtigt zu werden. MT 15 fett bie 4. vor 
bie 3. €tr.; bod) war e8 wohl nur bie Reflerion: evjt bie 
Schilderung der Leidensmutter abzufchliegen und dann 
den Ginbrud berjelbem auf bie betrachtenden Menjchen 
folgen zu laſſen, welche bieje Umſtellung bewirkt bat. 
Wir vermögen Bone nicht beizuftimmen, wenn er bieje 
Strophenfolge der Trierer τ. als vorzüglider hin— 
jtelt ). Sn MS 14 fteht die erfte Halbftrophe von 7 
nad) der eriten Halbftrophe von 8, jo daß bie zweite 
Halbitrophe von 7 mit der erften Halbftrophe von 8, 
unb umgekehrt bie erſte Halbftrophe von 7 unb die zweite 

8) KV 15 unb einige alte Drude, mit ihnen Mone, gloriae, 
wie auch der Heim zu victoriae verlangt. 

9) MR 14, MT 15, ASt 15 haben folgende Schlußftrophe: 
Fac me cruce custodiri 
Morte Christi praemuniri, 
Confoveri gratia. 
Quando corpus morietur, 
Fac ut animae donetur 
Paradisi gloria. 
— fügt dem die zweite Hälfte obiger Textesſtr. noch als 
11. Halbſtrophe hinzu. Nach altkirchlichem Gebrauch ſchloſſen Gebet 
und Hymnus ſtets mit Anrufung Chriſti oder der Trinität. Dem— 
nach wäre die oben recipirte Faſſung des Schluſſes die richtige; 


denn mit Wackernagel noch eine Halbſtrophe folgen zu laſſen, ſcheint 
bedenklich. 


1) Mone a. a. O. II. €. 149. 
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von 8 zu den zwei Strophen 7 und 8 vereinigt find. 
Es ift wohl außer Zmeifel, daß ber Gedanfe, an das 
Fac me tecum plangere jchließe fid) das gefteigerte Fac 
me vere tecum flere enger an, zu bieler Gombination 
geführt bat. 

Nah diejen kritiſchen Gängen lajjem mir bier mum 
mebr den Text des Stabat mater in der Geftalt folgen, 
melde unjere8 Ermefjens für bie urfprünglide anzufe: 
ben fein dürfte. Die Abweichungen von bem im rümis 
Ihen Mifjale und Brevier recipirten Texte find durch den 
Druck kenntlich gemadt. 

Wenn mir einen ſolchen muthmaßlich genuinen Text 
herzuſtellen verſuchen, ſo geſchieht dieſes nicht etwa, um 
den für den liturgiſchen Gebrauch als authentiſch vor— 
geſchriebenen Text herabzuſetzen oder gar zu erſetzen, 
ſondern aus rein wiſſenſchaftlichen Gründen, um die ur— 
ſprüngliche Faſſung ſo viel und weit als möglich feſtzu— 
ſtellen. Und das iſt bei einem ſo berühmten und viel 
gebrauchten Liede gewiß von hohem Intereſſe. Das iſt 
aber auch, ganz unbeſchadet der Achtung vor dem vor: 
gejhriebenen liturgiſchen Texte, ftet3 erlaubt geweſen 
und wird ftet8 freiltehen, ebenjogut als ja aud) ftet8 
erlaubt gemwejen ijt und freigeftanden bat — um mit 
der Riten-Congregation zu reden ") — „zu erforihen, 
welches die uralte Form des Kirchengejanges und mel: 
bes in der Folge feine Phaſen gemejen fein mögen, gez 
tabe fo wie in Bezug auf bie alten Riten der Kirche 
und bie fonftigen Theile der Liturgie hochgelehrte Män— 
ner in jebr lobenswerther Weiſe zu erörtern unb zu ere 


1) gl. Dekrete der Niten-Congregation v. 10. April 1833. 
7* 
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forjchen gepflogen haben.” Dabei verftebt c8 fid) ganz von 
jelbit, baB für ben liturgifchen Gebraud) bie in den authen: 
tijden liturgiſchen Büchern vorgeſchriebene Tertesform αἰ 
bie allein zuläßige anzufehen ift. Uebrigens muß ἐδ 
gerade bei dem Hymnus Stabat mater befondere Genug: 
thbuung gewähren, zu jeben, wie gering die Abwei— 
dungen des jebt vorgejchriebenen liturgiſchen Tertes von 
der bandichriftlid überlieferten Form desfelben find. 


Stabat mater. 

1) Stabat mater dolorosa 
Juxta crucem lacrimosa, 
Cum pendebat filius, 

Cuius animum gementem, 
Contristantem et dolentem 
Pertransivit gladius. 
2) O quam tristis et afflicta 
Fuit illa benedicta 
Mater unigeniti! 

Quae moerebat et dolebat 
Pia mater, cum videbat 
Poenam nati inclyti. 

3) Quis est homo qui non fleret, 
Matrem Christi si videret 
In tanto supplicio? 
Quis non potest contristari, 
Matrem Christi contemplari 
Dolentem cum filio? 
4) Pro peccatis suae gentis 
Vidit Iesum in tormentis 
Et flagellis subditum: 
Videns suum dulcem natum 
Morientem, desolatum, 
Cum emisit spiritum. 
5) Eia mater, fons amoris, 
Me sentire tui doloris 
Poenas fac ut lugeam, 
Fac ut ardeat cor meum 
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In amando Christum deum, 
Ut sibi complaceam. 
6) Sancta mater illud age, 
Crucifixi insint plagae 
Corde meo lividae. 
Tui nati vulnerati, 
Tam dignati pro me pati 
Poenas mecum divide. 
7) Fac me vere tecum flere, 
Crucifixo condolere, 
Donec ego vixero; 
Juxta crucem tecum stare, 
JMe tibi consociare 
Planctu quem desidero. 
8) Virgo virginum praeclara, 
Mihi iam non sis amara, 
Fac me tecum plangere; 
Fac ut portem Christi mortem, 
Passionis fac me sortem 
Et plagas recolere. 
9) Face me plagis vulnerari, 
Cruce hac inebriari 
Et cruore fllii; 
Flammis ne urar succensus, 
Per te virgo sim defensus 
In die iudicii. 
10) Christe cum sit hine exire, 
Da per matrem me venire 
Ad palmam victoriae: 
Quando corpus morietur, 
Fac ut anima donetur 
Paradisi gloriae. 


8 8. 

Cine Auslaſſung findet fi in ML 15; ε fehlt 
die zweite Halbftrophe von 6; eine größere aber in 
MP 15; ba fehlen die Strophen 6, 7 unb 8, fo daß 
auf bie 5. Strophe gleich bie 9. folgt und das Lied nur 
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7 Strophen zählt, wohl entſprechend der Siebenzahl der ſo⸗ 
gen. Schmerzen Mariä. Mone glaubt auf bieje8 vereinzelte 
Vorkommen eines Fürzeren Tertes, ber fid) unſchwer als 
abfichtlihe Kürzung erkennen läßt, bie Vermuthung eines 
nur aus 6 Strophen beftehenden Driginaltertes gründen 
zu dürfen; Str. 2 erflärt er rajd) aud) nod) für eine 
fpätere Zuthat. Da DBenedict XIV (1740—58) δαϑ-: 
[εἴθε Innocenz III beilegt, jo glaubt Mone in den üb- 
tigbleibenben 6 Strophen in folgender Ordnung: 1, 4, 
3, 5, 9, 10 den Innocenz:Tert hergeftelt zu haben, von 
bem jpätere, Jacopone zuerft, eine Erweiterung geliefert 1). 
MWadernagel gibt dann biejen Tert aud) jdjon unter In— 
nocenz III als erfte8 der diefem großen Papſte zuge: 
Ihriebenen Lieder. 

(8 ijt jchade, daß biele Vermuthung ganz und gar 
in der Luft ſchwebt, aud) nicht der Schatten einer biftoz 
rilden oder diplomatiihen Begründung dafür beizubrin- 
gen ijt. . Auch bie Anfiht Mones, daß in jenen 6 Ctro- 
phen das Lied einen befjern Zuſammenhang und voll: 
fommenere Abrundung babe, vermögen mir nicht beigu- 
pflichten. 

Nah Wadernagel (das deutſche Kirchenlied. 3B. 1. 
€. 136) lautet diefer angebliche Urtext alfo: 

1) Stabat mater dolorosa 
Juxta crucem lacrimosa, 

Qua pendebat filius. 
Cuius animam gementem 


Contristantem et dolentem 
Pertransivit gladius. 


1) ©. More a. a. Ὁ. IL ©. 149. 
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2) Pro peccatis suae gentis 


3) 


4) 


5) 


6) 


Vidit Tesum in tormentis 
Et flagellis subditum. 
Vidit suum dulcem natum 

Moriendo desolatum, 

Dum emisit spiritum. 
Quis est homo qui non fleret, 
Christi matrem si videret 

In tanto supplicio? 

Quis non posset contristari, 
Piam matrem contemplari 

Dolentem cum filio. 

Eia mater, fons amoris, 
Me sentire vim doloris 

Fac, ut tecum lugeam. 
Fac ut ardeat cor meum 
In amando Christum deum, 

Ut sibi complaceam. 

Fac me plagis vulnerari 
Cruceque me fac beari 

Ob amorem filii, 
Inflammatus et accensus, 
Per te, pia, sim defensus 

In die iudicii. 

Christe cum sit hinc transire, 
Da per matrem me venire 
Ad palmam victoriae; 
Quando corpus morietur, 

Fac ut anima donetur 
Paradisi gloriae. 


ip 


4. 
Die Zeit ber Hippolytitatue. 


Bon Prof. Dr. Funlk. 


Die Bildfäule des bl. Hippolyt, bie 1551 auf dem 
Agro Berano bei S. Lorenzo fuori le mura in Rom 
aufgefunden wurde und im Muſeum be8 Lateran auf 
bewahrt ijt, wird burdj die Kunftkritifer vielfach dem 
5. Jahrhundert, bezw. berjelben Zeit zugeſprochen, der 
bie alte Statue des Apoſtels Petrus in der Petersfirdhe 
zugehören [01 !). Andererjeit3 wird das 3. Jahrhun—⸗ 
bert al3 bie Zeit der Statue bezeichnet ?). Die Urtheile 
geben bienach ziemlich weit auseinander, und welches 
das ridjtige ift, dürfte mit den Mitteln der Kunftkritif 
ſchwer zu enticheiden fein. Denn nicht felten erjcheint 
dem einen als Anzeichen einer jpäteren Zeit, was bem 
anderen auf eine frühere Periode hinzuweiſen fcheint, 
und daß e8 fid) gerade bier jo verhält, zeigt die Diver: 

1) Dgl. Lübke, Θεία. ber Plaftit 1868 ©. 271; Grunbrif 
ber Kunftgefchichte 7. 9(, 1879 ©. 262. Schnaaſe, Geſch. der Bild. 
fünfte im M.A. 2. A. IIT, 95 verlegt bie Statue ind 4. Sabr- 
bundert. 

2) Bol. Kraus, Die dii. Kunft 1872 ©. 111. Real 


Encykl. der ὦν. Altertb. I, 660 ἢ In diefen beiden Schriften 
findet fid) auch eine gute Abbildung der Statue. 
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genz der Anichauungen. Indeſſen gibt e8 bei unferer 
Statue nod) einen anderen Weg, um ihre Zeit zu beftim: 
men, und auf diefen fol bier kurz hingewieſen werden 1). 

Die Perſon, melde die Statue barftellt, war, mie 
die einschlägigen Berichte von Eufebius (H. E. VI e. 20) 
und Hieronymus (Catal. c. 61) zeigen, bereit3 im 4. 
Sahrhundert in Rom nicht mehr näher befannt. (δ 
ift daher ſchon aus diefem Grunde jehr unwahrscheinlich, 
bap ihr noch im 5. Jahrhundert eine Statue errichtet 
worden fein fol. Dazu fommt nod) ein Weiteres. Auf 
bet Rüdfeite des Sefjeld, auf dem Hippolyt fibt, ift 
außer dem Titel mehrerer Schriften des Kirchenvaters 
der Oſterchclus desjelben, von 222 bis 333 rveichend, 
eingegraben. Sollte man fid) biejer Arbeit etwa mod) 
im 5. oder 4. Sahrhundert unterzogen haben? Die Fra: 
ge ift jo wenig zu bejahen, al8 für die Regel anzuneh— 
men ift, daß man einen alten Kalender fauft. Die Statue 
ift vielmehr dem 3. Jahrhundert zuzumeilen, und zwar 
fpreden die angeführten Momente fo entſchieden für biefe 
Seit, daß biefelbe gar feiner Beanftandung unterliegen 
fam. Die Funftgefehichtlihen Erwägungen, auf Grund 
deren einige ins 5. ober 4. Jahrhundert kommen wollten, 
find offenbar einjeitig und irrig. 

Die Gründe, die uns ins 3. Jahrhundert führen, 
jeben und zu einer noch genaueren Beitbeftimmung in 
den Stand. Das Dunkel, das über der Berfon Hippo: 
[pt'8 im 4. Jahrhundert gelagert tft, wirft feinen Schatten 


1) Wie ich nachträglich febe, ift bieB bereit duch Döllinger, 
Hipp. und fall. 1853 ©. 26 ff, geichehen. Jedoch nod) nicht ent» 
Ihieden genug und, wie die angeführten Stimmen zeigen, ohne Gr- 
folg, weßhalb ich kein Bedenken trage, dieſe Zeilen zu veröffentlichen. 
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naturgemäß mod) ins 3. Jahrhundert hinein. Auf der 
anderen Seite ijt e8 jelbitverftändlih , daß die Statue 
gejegt wurde, jo lange das Andenken an Hippolyt nod) 
[ὦ und lebendig war und der Kirchenvater noch eifrige 
Anhänger und Berehrer hatte. Wir dürfen daher nicht 
weit unter jeinen Tod herabgeben, und menn deſſen Zeit 
jelbjt aud) nicht ganz genau zu beftimmen ift, [0 werden 
wir der Wahrheit bod) ziemlich nahe fommen, wenn wir 
die Bildfäule in runder Schäßung der Mitte des 3. 
Jahrhunderts zumeijen. 

Verhält es fid) jo, jo fällt natürlich aud) bie von 
einigen geäußerte Meinung dahin, bie Statue fei ur: 
ſprünglich ein heidniſches Denkmal gemejen, aber fpäter 
durch bie Chriften burd) bie Eingrabung des Oſtercyclus 
und be8 Verzeichniſſes der Schriften Qippolpt'8 in eine 
Statue bieje8 Kirchenvaterd umgewandelt worden. In 
der Seit, too die Bildfäule dem bl. Hippolyt gejebt 
worden jein muß, fomutem die Chriften einen derartigen 
Angriff auf ein heidnifches Denkmal fid) nicht erlauben, 
und der jpäteren Periode, in der fie etwa jolches wagen 
durften, fanm die Statue aus den angeführten Gründen 
nicht angehören. 


5. 
Sur Erflärung des Heraömeron. 


Bon Dr. Anton Stära, 
Pfarrer ber Diözeſe Brünn. 


Es jei mir zuerft geftattet, die Phaſen der Erflä- 
rung von Gen. I. 1—IL 3 feit etwa 35 Sahren ber 
im furgem Aufriffe jo zu zeichnen, mie fie fid) in mei- 
nem Geifte abjpiegelten; denn nur auf diefe Weile kann 
eine fefte Anficht darüber gewonnen werden, worauf e8 
denn bei den bis heute erreichten Höhepunften natur: 
wiſſenſchaftlicher und theologiſcher Forſchung eigentlich 
ankomme, um eine befriedigende Exegeſe jenes bibliſchen 
Abſchnittes wagen zu dürfen. 


J. 


Mit dem Aufkommen der Paläontologie waren die 
Eregeten bemüht, „ſichere“ Reſultate derſelben für die 
Erklärung be8 Tertes zu verwerthen, jomeit fid) bier 
eben Anfnüpfungspunfte aufbrüngten; e8 mußte fid) alfo 
ba8 Streben feftjegen, womöglich „Concordanzen“ ber: 
zuftellen; aber man darf biebei nicht vergefjen, daß bie 
Theologen fofort fid) hinter folgendes philoſophiſches 
Bollwerk verſchanzt hatten: 
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„Ein fiheres Refultat der Naturwiſſenſchaft kann 
einem ficheren Refultate der Gregeje irgend eines Bibel: 
tertes unmöglich widerfpredhen; aber man muß jolde 
„ſichere“ Nefultate wechjelfeitig und gemifjenhaft ver: 
werthen, damit die Einheit des menſchlichen Wiſſens nicht 
in die Brüche gebe; e8 fteht außer Zweifel, daß ſowohl 
von der richtigen Bibelerflärung aus für bie Naturwij- 
ſenſchaft als aud) umgekehrt Richtftöße eintreten fónnen 
unb zu verwerthen feien; binfichtlich des evfteren Punk— 
tes ijt 3. 38. bie Abftammung aller Menſchen von nur 
Einem Paare, hinfichtlich des lepteren Punktes der Ga- 
lileifall entſcheidend.“ 

innerhalb diejes jedenfalls feiten Rahmens bewegte 
ih für längere Zeit bie Fatholifhe Gregele im Dienite 
ber „Concordiſtik“; Budland, de Luc, Marcel de Ser: 
τοῦ, A. Wagner waren bie naturwiffenichaftliden Auto— 
ritäten: bie theologisch gebildeten Vermittler aber und 
Zubringer von „Anfnüpfungspuntten“ waren Wiſe— 
mann und PBianciani und zulegt Weftermapyer, 
an bie fi 9t utel anreihen läßt; bie Eregeten nun, 
welche bod) nur in der Regel Dilettanten in den Natur: 
wiflenihaften marem und vielleiht nur injomeit Dilet- 
tanten waren, al8 fie auf „fichere 9tefultate der Geo- 
logie” fabnbeten, um ja fein „ficheres" 9tefultat ber Na— 
turwiſſenſchaft bei der Erklärung be8 Heradmeron außer 
Acht zu laſſen, fie vergaßen, daß die genannten tbeofo- 
giſchen Bermittler zwiſchen Geologie und Exegeſe jelbft 
nur Dilettanten waren! 

Die Folge bieje8 id) möchte jagen dumpfen Suítan- 
be8 mar, daß man fid) um bie älteren Eregeten gar 
nicht mehr kümmerte, denn „mas mußten biefe von ber 
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Baläontologie?” — Weiterhin trat bie Gefahr heran, 
bei den fortwährend wechjelnden Offerten von „Anknüp— 
fungspunften“ und ihren Hineinlegungen in den Gert 
den legteren zulegt al3 eine Art Kautſchukgebilde 
zu betrachten, deſſen richtige Spannung von etwas ihm 
urjprümnglid) Fremdem, nämlih von ben Refultaten der 
modernen ,eracten" Naturwiflenfhaft, namentlich der 
Geologie, abhängig fein jollte: die Gewalt des Tertes 
verſchwand mehr und mehr, ber naturwiſſenſchaftliche 
Dilettant, „Theologe“ geheißen, war fürmlid ins Schlepp: 
tau des theologischen Dilettanten, gebeiBen „Naturfor: 
her”, geratben. 

Der Anfang der motbmenbigen Reaction, melde, 
ftatt den Text fortwährend burd) „ſichere“ Refultate der 
Geologie meiftern zu lafjen, die richtige Eregeje des Tex— 
tes voranjtellte und bieje zum Regulator der „Anknü— 
pfungs“-Offerte machte, gieng meines geringen Erachtens 
von dem lutheriſchen Theologen Dr. H. Kurs aus, ber 
— freilid) aud) nur ein bloßer Dilettant in der Natur: 
wiljenihaft — den Tert zur Lampe in den Finfternifjen 
der vagen Erkenntniſſe erhoben wiſſen wollte; jo febr 
aud) feine „Reftitutionstheorie” verfehlt ijt, und jo febr 
er damit nad) den „jicheren Rejultaten der Geologie” 
angelte, fo ſehr ift8 gewiß, daß auch bie Fatholiichen 
Eregeten jeitbem, wenigftens in Deutfchland, bei der Gr: 
Härung unſeres Abfchnittes mehr und mehr um eine 
organiihe Auffaffung des Heradmerons innerhalb des 
gejammten SBibelterte8 fid) zu Fümmern anfiengen; aber 
mit dem Gr[djinen ber Beitihrift „Natur und Offen: 
barung“ (anno 1855) trat für bie Katholifen b. D. für 
deren Eregeten eine wirklich wiſſenſchaftliche Reaction 
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ein, und e8 gebührt eben jener Zeitſchrift das unleug: 
bate Berdienit, zuerjt jeit langen Jahren auf den „ide: 
alen“ Standpunkt des Aquinaten aufmerfjam gemadt 
zu haben. — Man fieng an, bie concordiftiihen Ber: 
jude al8 bloße ,ftünfteleien" vom XTerte fern zu hal— 
ten und ben Ideen des Tertes (jcheinbar ganz unab: 
bängig und ganz abjebenb von den „ficheren“ Refulta- 
ten der Geologie unb 9[jtronomie) nadjgujpüren, biefel- 
ben zu ordnen und fie mad) ihrem gebietenden Inhalte 
von bem bloß natürlihen Boden der eracten Naturfor: 
hung mad) und mad) gänzlich abzulöfen, jo daß die frü- 
bere Methodik ber Concordiftif im Brincipe nur αἵ ein 
die Eregeten irreführendes Phantom angejehen wurde. 

Ohne Stoeifel bat diefe Reaction gegen eine künſt— 
lide Verquickung be8 bl. Tertes mit jog. „jicheren“ 9te- 
fultaten ber Naturforfhung [febr viel zur Klarftelung 
des beiderfeitigen 3Berbültnijje8 beigetragen, wobei mod) 
ganz befonber8 drei Punkte nicht außer Acht zu laſſen 
find, nämlid 1) daß die geologische Forſchung innerhalb 
diejer etwa 35 Jahre eine tiefere, befonnenere,, gründ= 
lidjere geworden ift, wofür wir nur bie Namen von Pfaff, 
Duenftedt und Fraas anführen; 2) daß in Folge ber 
Darwiniftiihen Bewegung ſehr tüchtige Naturforjcher 
dem jeder irgend denkbaren verftändigen Auffafjung des 
biblijden Heradmeron von Haus aus feinbjeligen Ma- 
terialismu3 entgegenzutreten fid) bemüßigt fanden, jo 
daß ber (naturpbilojopbijde) Schöpfungsbegriff mieber 
in fein naturphilofophifches Recht trat, wobei wir wieder 
bloß an die Namen Wigand und Baer erinnern; 3) daß 
ſeitdem unter den fatbolijdjen Theologen, welche fid) mit 
unjerer Frage bejchäftigten, Männer aufgetreten find, 
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welde feine bloßen „Dilettanten” in den Naturwiſſen— 
haften find: bie Namen B. Secdi €. J., B. Peſch ©. 
J. Michelis, Fr. Lorinſer bedeuten jedenfall3 mehr als bie 
eingangs genannten theologiſchen Vermittler zwiſchen der 
Eregefe der Schrift und der Eregefe des ftofflihen Kosmos. 

So jebr e8 nun ficher iit, daß jene Reaction gegen 
fünftliche Goncorbangen jehr beiljam für die Gregele war, 
jo war doch wieder die Gefahr vorhanden, daß der Text, 
fallà er dennoch die Art des Werdenz aller Dinge jdil: 
dern will, vom Boden der Naturwifienihaft allzufehr 
losgelöst werde, jo daß die Art der Darftellung abjolut 
nur wie ba8 Gewand einer inhaltsreichen Fabel zu be: 
traten jei: ba8 Gewand ijt gánglid) morſch und nur 
als Spielzeug für Kinder unb ungelehrte Gläubige zu 
betrachten, bie eingehüllten Ideen dagegen find unfterb- 
lie und zwar geoffenbarte religiöfe Wahrheiten! — 
Diefe latente Gefahr der Auslegung ift burd) ba8 un: 
längſt erfchienene Buch von Dr. Bernhard Schäfer !) 
patent geworden; was Wunder, wenn fid) gegen diejen 
übertriebenen Sdealismus Stimmen regten, welche toie- 
der auf ben Standpunkt einer im Terte begründeten 
Concordanztheorie hinwieſen? 

Daß nun jet nad) 35 Jahren eine richtigere „Con: 
cordiftif” eintreten könne, als fie früher möglih war, 
baben wir angedeutet; die Frage ift nun dahin gebie- 
ben, wie denn die richtige Goucorbang zwilchen der ἰδὲς: 
alen Auffafjung des Tertes und den jept „ficheren” Re— 
fultaten der Geologie und der fonftigen Naturwifienfchaften 
jo herzuftellen jei, daß meber bem verte noch der Natur: 


1) „Bibel und Wiſſenſchaft.“ (Münſter, 1881). 
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miflenidaft Gewalt angethan werde, jo daß man mit 
Freuden und ohne irgend eine unwiſſenſchaftliche Künfte: 
lei jagen fünnte: »Gloria in excelsis Deo et in terra 
pax hominibus bono voluntatis« ! 

Der Tert fordert durch feine offenbare Zufammen- 
nehmung aller gejchaffenen Dinge Einer Art gebieterifch 
die ideale Auffafjung; aber ebenjo gebieterifch fordert 
er wegen be8 Erjcheinend der Sonne erft am 4. Tage 
eine richtige ,Gomncorbang"; bie von uns oben gefor: 
bette neue Concordanz: Theorie und bie ihr entiprechende 
Gregeje wird jomit vom Texte gefordert. 

Ehe ich mir burdj die friti der drei Schriften von 
D. M. Seifenberger ἢ, D. €. Gutberlet ?) und D. Franz 
€orinjer ?) den Uebergang zu meiner Paraphraje des 
Tertes bahne, muß id) bod) auf bie Selbittäufhung 1o 
mancher Vertreter ber idealen Auffaffung des Bibelbe- 
tidjte8 hinweiſen, αἵ menn fie „gänzlich unabhängig und 
ganz abjebenb von der Naturwiſſenſchaft“ bie Ideen des 
Berichtes herauszuſtellen wüßten; das ijt aber gar nicht 
wahr. Denn fie find durch und burd) im Schlepptaue 
der modernen (jet befjer gewordenen) Naturforihung, der 
fie — eben weil fie „überzeugt“ find, daß deren Reſul— 
tate mit bem Terte nicht ftimmen — forgfältig aus: 
weichen; aber um einer Gefahr richtig ausweichen zu 
können, muß man fie doch gänzlich tenen. Woher willen 
fie denn, daß ber Ausdrud „Tag“ nidt den Zeitraum 
von 24 Stunden bedeuten fünne? Doch nur aus der 


1) Der biblische Söpfungsbericht. — (2. Auflage, Freifing, 1882.) 

2) Das Gedjétagetmerf. (Frankfurter zeitgemäße Brofjchüren. 
A. Föſſer Nachfolger. 1882.) 

3) Das Buch der Natur. 2. Auflage (Regensburg 1882). 


Zur Erklärung be8 Heradmeron. 113 


Paläontologie? Woher tviljen fie denn, daß unjere win— 
jige Erde bloß das intellektuelle Centrum des Weltſyſtems 
lei, außer von Copernifus und Keppler? Woher wiffen 
fie denn, daß „Moſes bloß nad) bem Augenſcheine“ bie 
Cade eingef(eibet babe? Doch mur mad) der Natur: 
wiſſenſchaft? — 68 ift aljo offenbar, daß unfere „idea- 
liſtiſchen“Exegeten bod) nur febr ftavfe, aber negative „Con: 
cordiſten“ find, und wenn fie von ber Höhe ihrer „idealen“ 
Stellung auf bie vergebliche Arbeit der, Concordiften” ber: 
abzubliden vermeinen, fo feien fie biemit auf den Wurm 
aufmertjam gemacht, der ihr eingebildetes feites Geſpinnſt 
[ángit Shon untergräbt. — Da e8 fonnenklar ift, daß e3 
ohne Copernifus und ohne Paläontologie feine „ideale“ 
Auffaffung des Tertes geben würde, melde „mit Noth— 
wendigfeit von ber Naturwiſſenſchaft gefordert“ würde, 
jo liegt hier fiher eine Art Abhängigkeit von der eraften 
Naturforſchung, mithin eine vevftedte Concordiftif vor; 
allein man beachte wohl, daß die genialen Hauptbahn: 
breder für bie ,ibeale" Auffaffung unferes Textes, Tho— 
ma3 Ὁ. A. und 800 Sabre vor ihm Auguftinus, ganz 
unter demselben Banne der Naturwiflenjchaft ihrer Zei: 
ten ftanden, wie unfere allermeiften „Idealiſten“, nämlich 
fie drängten die „Prätenfionen” der Naturwifjenichaft 
ihrer Zeit vom Texte ab, und erfcheinen eben deswegen 
indireft abhängig von der Naturwifienihaft: der gewal: 
tige Unterfchied zwifchen einer Zeit, deren Signatur unter 
dem Namen des Ariftoteles bejchloffen ift, und unjeret 
Seit thut bier gar nichts zur Sache !)! 
| Fortfegung und Schluß im II. Heft. 

1) gl. bieje Zeitſchrift 1877 ©. 636 ff. 18786, 3 ff. Natur 
u. Dj. 1877 €. 668 ff. 

Theol. Quartalſchrift. 1884. Heft I. 8 


II. 
Rercenfionen. 


1. 

Die apokryphen Apoſtelgeſchichten und Apoftellegenden. Ein 
Beitrag zur altchriftlichen iteraturgejdjid)te von R. 9f. 
Lipſius. Erfter Band. Braunſchweig. C.A. Schwetid- 
fe und ©. 1883. IV, 633 ©. 8. 

Ein bedeutfames Dunkel ift über bie Lebensverhält- 
niffe der Männer ausgebreitet, bie von dem Stifter bet 
hriftlihen Religion zu den Verfündigern jeiner Lehre 
erwählt wurden. Nur febr wenig weiß bie beglaubigte 
Geſchichte über fie zu berichten. Von einigen wifjen wir 
faum mehr al3 den Namen. Und bieje Unkenntniß iit 
nicht erft das Erbtheil ber fpäteren Geſchlechter, jondern 
fie geht zurüd bis in bie ältefte Zeit. Je weniger man 
aber von den Apofteln Sicheres wußte, um jo mehr 
fonnte bie dichtende Phantafie diefelben als ergiebiges 
Object für fij in Anfprud nehmen, und fo bildete fid) 
im chriſtlichen Alterthum eine febr umfangteid)e und viel- 
geftaltige Literatur über bie Thaten (πράξεις), Reifen 
(περίοδοι), Wunderwerkfe (ϑαύματα) und das Ende 
(μαρτύριον, τελείωσις) der Apoftel, theilweiſe Erzählungen 
von ganz fabelhafter Art. Shren Ursprung nahm biefe 
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eigenthümliche Literatur zumeiſt in häretiſchen oder ſpä— 
ter wenigſtens aus der Kirche ausgeſchiedenen Kreiſen. 
Aber die Erzählungen fanden auch bei den Katholiken 
Anklang. Nur wurde von dieſen das häretiſche Gift 
möglichſt ausgedrückt, die häretiſche Farbe übermalt, 
wenn auch nicht immer ſo, daß ſie nicht noch heut— 
zutage an verſchiedenen Orten zu erkennen wäre. In 
der Regel war es das lehrhafte Element, das ausge— 
ſchieden wurde, während die Wundererzählungen meiſt 
belaſſen werden konnten. So entſtanden die zahlreichen 
caftrirten und überarbeiteten Ausgaben der Acten der Apo- 
ftel in griechifcher, Tateinifcher, ſyriſcher, armenischer, arabi- 
jeher, foptijdjer, äthiopifcher, angelſächſiſcher und altjlavi- 
ſcher Sprache, bie zum größeren Theil nod) handſchriftlich in 
den Bibliothefen ruben, tbeilmeije aber aud) burd) ben 
Drud veröffentlidt wurden. Auch umfafjende Samm— 
Iungen folder fatbolijder Apoftelgefhichten famen auf. 
Zwei find auf ung gelangt, eine lateinifche unter dem 
Namen des 3Bijdjof8 9(bbia8 von Babylon, eine äthiopiiche 
unter dem Titel Gad'la Hawariyat b. i. Certamen apo- 
stolorum. Wahrſcheinlich eriftirte aud) eim griechijches 
katholiſches Sammelwerf, ein Gegenftüd zu bem gnojti- 
iden Werk, ba8 unter bem Namen des Leucius Charinus 
in Umlauf fam und das felbft bi8 auf einige Ueberreſte 
verloren ging. 

Sft aud) eine abjchließende Unterfuchhung über bie 
neuteftamentlihen Apokryphen zur Zeit noch nicht mög: 
li, da das einjchlägige Material mod) zu wenig ans 
fidt gezogen ift, jo mußte bod) einmal der 3erjud) ei 
ner zufammenfaffenden Darftellung gewagt werden. Bon 
diefer llebergeugung durhdrungen unternahm der Verf. 

8 * 
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eine Behandlung ſämmtlicher apokryphen Apoſtelgeſchich— 
ten und Apoſtellegenden, nachdem er einige kleinere Ar— 
beiten auf dieſem Gebiete bereits früher veröffentlicht 
hat. Der einſtweilen vorliegende erſte Band handelt im 
zweiten Theile (S. 225—622) von den Acten der Apoſtel 
Thomas, Johannes und Andreas. Die Acten der Apoſtel 
Petrus und Paulus wurden dem zweiten Band vorbe- 
halten, ba bie zum Theil auf des Berf. Anregung ans 
Licht gezogenen neuen Quellen eine Wiederaufnahme der 
Unterfuhung nothwendig maden und bie betreffenden 
Stüde nod) nicht publicirt find. Im erften Theil wird 
nad) einer Unterfuhung über die Legende ber Apoſtelthei— 
lung und nad) Beſprechung der Literatur über bie Quellen 
gehandelt, über Leucius Charinus und bie gnoftilchen 
Apoftelgefchichten, über den angeblihen Abdias und bie 
lateinische Paſſionenſammlung jomie die übrigen griedi- 
chen, lateinischen und orientaliihen Quellenſchriften. 
Ueber Leucius Charinus ift vor furgem durch Zahn 
(Acta Joannis, vgl. Du. Schr. 1880 ©. 696 ff.) gehan— 
belt worden, und jo war hauptſächlich deſſen Aufitellungen 
Nechnung zu tragen. Der Berf. miber]prid)jt benjelben 
nod an mehr Punkten, al3 e8 bereit3 aud) von bem 
Ref. geldeben (Sit. Rundſchau 1880 Nro. 16), und feinen 
Ausführungen ift faft durchweg beizuftimmen. Die be: 
bauptete Verwerthung und Achtung der Apokryphen und 
häretiſchen Apoftelacten durch kirchliche Schriftfteller ift 
nad) denjelben nicht haltbar. Die παράδοσις, der fid) 
Epiphanius (H. 61 c. 6) neben ben bl. Schriften αἵ 
Duelle bedient, ift feineswegs ohne weiteres auf apokryphe 
Schriften zu beziehen, und ebenfo wenig find die von 
den Vätern da und dort benugten Apokryphen von θᾶ: 
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retiihen Schriften, Tpeziell den gnoftiichen rzepiodo, ἀπο- 
στόλων zu verftehen. Die ecclesiasticae historiae, auf 
bie fid bie kirchlichen Schriftiteller bisweilen berufen, 
find vielmehr Erzählungen in katholiſcher Bearbeitung. 
Insbeſondere gilt bieB von ber ecclesiastica historia 
von der Entitehung des Johannesevangeliums (C. 68.) 

Ueber bie Berjon des Leucius haben wir feimerlei 
fiere &enntniB. Zahn nahm an, daß er fid) als Be: 
gleiter des 3(poftel8 Johannes einführte, daß er aud) 
bie Acten der Apoftel Thomas und Andreas verfaßte, 
daß er vor 160, mabridein(id) vor 140 ſchrieb und nod 
Mitglied ber allgemeinen Kirche mar. Lipſius dagegen 
gelangt zu dem Refultat, daß, wenn 9. wirklid ein Be— 
gleiter des Apoftels Johannes jein wollte, dann von ber 
ganzen leucianiſchen Sammlung nur die περέοδοι Ἰωάννου 
auf den Namen desselben Anſpruch machen dürfen, daß 
man überhaupt über bloße Hypotheſen nicht hinausfommt 
(116). Bezüglich ber leucianiſchen Apoftelgeichichten 
flimmt er Zahn darin bei, daß fte aus mehreren. völlig 
jelbitftändigen Büchern beftauben, welche zu einer Samm: 
lung vereinigt waren. Wann aber das lettere gejchah, 
it ihm ungemiB. Bielleiht wurde die Sammlung erit 
burd) bie Manichäer veranftaltet, nachdem die Acten ber 
einzelnen Apoſtel bisher al8 gejonderte Schriften in Um— 
lauf gewejen waren, und zwar als eine Art Gegenkanon, 
wie denn bie Sammlung bei diefen, wahrjcheinlih auch 
noch bei anderen Häretifern, als Ganzes kanoniſche Auc— 
torität hatte, tbeilà neben, theils an Stelle des fatbo- 
[jen Kanonz (76. 83). Ursprünglich batte fie wohl 
den von Photius Bibl. cod. 114 angegebenen Umfang, 
b. b. fie enthielt die Acten des Petrus, Johannes, An: 
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brea8, Thomas und Paulus. Nach bem ihr von bem 
jelben Autor cod. 179 gegebenen Titel πράξεις τῶν 
δώδεκα ἀποστόλων wurde fie im Laufe der Zeit ba 
und dort wahrjcheinlich erweitert. Doch ift über bie 
vergrößerte Sammlung nidjt8 weiter zu ermitteln. Pho— 
tius betrachtet Zeucius als den Urheber der ganzen Samm— 
lung. Davon kann aber aus verjchiedenen Gründen Feine 
Rede fein. Noch weniger ijt Abdias, der angebliche 8e- 
gleiter des Simon und Judas und etfter Biſchof von 
Babylon, alà Urheber der unter feinem Namen bekannten 
Sammlung anzufehen. Er fam lebiglid) burd) Mißver: 
ftändniß in den Ruf bieler Autorichaft (120). Die Samm: 
lung entjtand erjt in der zweiten Hälfte des 6. Jahrhun— 
bert8. Die meiſten Stüde wurden in ihrer jeßigen 
Faflung urfprünglich lateinisch gejchrieben, wenn fie auch 
aus griechiichen Quellen gefloffen find. Die Heimath 
des Werkes war wohl ein fränkiſches Klofter (168—170). 

Unter den bisher unterfuchten einzelnen Acten haben 
die des Thomas das urfprüngliche gnoftiihe Gepräge 
am meiſten bewahrt. Ihre Entjtehung wird ing zweite 
Viertel be8 3. Jahrhunderts verlegt, bod) aud) ein mod) 
etwas früherer Urſprung zugegeben. Als ihre Heimath 
wird Dftfyrien betrachtet (846). Durch Sonnet ift in- 
jmijden ihr vollftändiger griechiſcher Text veröffentlicht 
worden (Suppl. cod. apocryphi 1883). Dem Berf. ftand 
wenigſtens das Manufeript diefes Gelehrten zu Gebot. 
Die Zohannesacten werden zwar midi mit Zahn den 
„Jahren 130—160, aber immerhin der zweiten Hälfte 
be8 2. Jahrhunderts zugemwiefen und fomit al8 eine der 
ülteften Apoſtelgeſchichten anerkannt. Die Tradition von 
der Predigt des Andreas im Achaja wird auf eine Ber: 
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wehslung zwiſchen dem tauriihen Stamme der Achäer 
an der Ditküfte des Pontus Eurinus und den Achäern 
im Norden des Peloponnes zurüdgeführt (610). Die 
Epistula presbyterorum et diaconorum Achaiae oder 
ba$ Martyrium des Apoftel3 Andreas wird in ber je: 
gigen Tertesgeitalt früheſtens dem 5. Jahrhundert zu— 
geiprodhen (615). 

Dieje Angaben mögen bier genügen. Wer fid) näher 
über bie fraglidje Literatur unterrichten will, muß ben 
gelehrten Ausführungen des Verf. jelbft folgen. 


Funk. 


2. 

1. Der Hirt des Hermas. 9tad) Uriprung und Inhalt un— 
terjud)t von Dr. 9. Brüll. Freiburg i. 3B. Herder 
1882. IX, 62 ©. 12. Preis M. 1. 20. 

2. Der erjte Brief des Clemens von Rom an bie Korinther 
und feine gejchichtliche Bedeutung. Yon Dr. A. Brülf. 
Freiburg i.B. Herder 1883. 66 ©. 12. Preis: M.1.20. 


1. Der Berf. iff den gejerm bereit3 durch mehrere 
patriftiiche Abhandlungen bekannt, bie in der Du. Schrift 
erihienen und durch Gelehrſamkeit, Scharffinn und Be: 
jonnenheit des Urtheils fid) auszeichneten. Auch bie vor- 
flebenbe Arbeit verdient großes Lob. Sie handelt in 
drei Abjchnitten von bem Urfprung, bem Plane und der 
Eintheilung ſowie der Lehre des Hirten. Voran gehen einige 
Bemerkungen über die Einheit der Schrift. In 9tadjtrügen 
wird vom Hirten und feiner Beziehung zum Montanismus 
und zur Bußdisciplin der vómijden Kirche gehandelt. 
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Daß der Verf. bezüglich ber Entftehung des Hirten 
an dem Zeugniß des muratorijden Fragmentes feithält, 
it bereit3 aus einer früheren Arbeit befannt. Jetzt 
begründet er bie Anficht eingehender, und ich freue mid) 
in biejer Frage mit ihm zufammenzutreffen, da faft alle 
katholiſchen Gelehrten ber neueften Seit fid) ber Gaáb- 
Zahn'ſchen Auffaflung zumandten. Doc geht er zu weit, 
wenn er die Schrift an das Ende der Regierung des 
Antoninus Pius herabrüdt (€. 18) und annimmt, fie jet 
zu Lebzeiten des Papſtes Pius I wohl noch gejchrieben, 
aber erft nach feinem Tode verbreitet worden (S. 24). 
Für das letztere fehlt ung jeglicher Anhaltspunkt und 
demgemäß dürfen Abfafjung und Verbreitung der Schrift 
nicht auseinandergehalten werden, da fie in der Regel 
zufammenfallen. Was für das erjtere beigebracht wird, 
bält bei ftrengerer Prüfung nicht ftand. Der Hinweis 
auf eine bevorftehende Verfolgung bringt uns Mark 
Aurel nicht allzu nahe, da derartiges, zumal bei der 
Tendenz des Hirten, aud) ſchon im Anfang der Regierung 
de3 U. Pius gefagt werden Konnte, und es ift weiterhin 
fein Grund vorhanden, bei ber Beltimmung der ber 
Schrift vorausgehenden Friedenzzeit bie Regierung Has 
drians auszuſchließen (€. 17 f.) Auch ftebt nicht [o 
felt, al8 angenommen wird (€. 22), daß fid) bereit8 bie 
eriten 28ellenjidjláge des Montanismus im Hirten bemerflich 
machen. Da ber Montanismus feine Wurzeln in ber 
Kirche batte, jo füónnen fid) bie montaniftiihen Anklänge 
ſehr mobi auf Erſcheinungen innerhalb der Kirche beziehen, 
und wir dürfen eine Berüdfichtigung des Montanismus 
um jo weniger leicht annehmen, alà bie Zeit des Ur: 
Iprunges bieje8 Schisma's ſelbſt einigermaßen zweifel- 


? 
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Daft und als e8 namentlich nicht wahrſcheinlich ift, daß 
die Bewegung jo bald bie Aufmerkſamkeit entfernterer 
Gegenden auf fid) lenfte. 

Sn dem Abjehnitt über bie Gbriftologie des Hirten 
judt der Verf. zu erbürtem, daß Hermas den Sohn 
niht mit bem bl. Geifte und noch weniger zugleich mit 
dem Erzengel Michael identificirte, und er bewährt aud) 
bier jeinen Scharffinn. Leider ijt aber feine Unterſuchung 
zu furg und zu allgemein gehalten. Er hätte noch mehr 
in da3 Detail eingehen und fid) nod) mehr mit Hebung 
der einzelnen Schwierigkeiten befallen jollen, um die er- 
forderlihe Wirkung zu erzielen. Bezüglich des Verhält- 
nilles be8 Sohnes Gottes zum Erzengel Michael wurde 
ibm bereit3 von Hilgenfeld (Hermae Pastor 2. A. ©. 200) 
vorgearbeitet, und ich geftebe, daß mir bie in meinen 
Patres apost. vertheidigte Anficht etwas zweifelhaft ge: 
worden ift. Aber ganz widerlegt jcheint fie mir aud) 
jet noch nicht zu fein. Die €. 45 betonte Unterfcheidung 
in Sim. VIII e. 3, 2. 3 ijt παῷ meinem Dafürhalten 
uit jo bedeutend, und aud) Hilgenfeld mußte feine be- 
fannte Anficht über den dreifachen Autor be8 Hermaz 
zu Hilfe nehmen, um ihr ein größeres Gewicht zu ver: 
leihen. Die Erklärung des fünften Gleihniffes ift viel 
zu ſummariſch, um auf diejenigen, die nicht zuvor [don 
bet gleichen Anficht find wie der Verf. einen befonderen 
Cinbrud zu machen. 

Zu ber Auffaffung der Vormauern des Thurmes 
in der dritten Viſion αἵ Bußftationen S. 40 f. ift zu be: 
merken, daß e8 zur Zeit des Hirten δι: wahrjcheinlich 
überhaupt noch Feine Bußftationen gab und daß diefelben 
in der römifhen Kirche aud) fpäter nicht nachweisbar 
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find. Vgl. die Bemerkungen in ber R. E. der drijtl. 
Alterthümer T, 182 f. Bei der Erklärung der römiſchen 
Bußpraris nad) dem Hirten ©. 57 ff. war zu beachten, 
daß bie Beziehung des peremtorijdem Bußedictes bei 
Tertullian De pudie. c. 1 auf Zephyrin nicht jo feſtſteht, 
al8 früher angenommen wurde. Ich Fünnte übrigens, 
aud) menm bem jo wäre, der gegebenen Erklärung nicht 
zuftimmen. Das römiſche Bußedict, bezw. die Polemik 
Tertullian’s läßt fid) m. E. durch die abweichende Praris 
einiger fremden Kirchen nicht binlänglich erklären, und 
bie Philofophumenen find ſchwerlich fo zu verftehen, als 
ob bie römische Kirche zeitweilig nur den Abgefallenen 
die Wiederaufnahme verjagt hätte. Jedenfalls hätte der 
Derf. feinem Beweis aud) bier eingehender führen follen. 
Mit jo furgen Betrachtungen ift in Fragen, über bie 
Ihon fo viel gedacht und gefchrieben wurde, nicht viel 
auszurichten. | 

2. Das Borftehende mar bereit3 gejhrieben, als 
und das zmweite Schriften zufam. Der Clemensbrief 
wurde von bem Verf. ſchon in diefer Zeitichrift wieder: 
holt behandelt, namentlich 1876 ©. 252 — 285 ; 434—404. 
Inzwiſchen wurde das Frühere jo umgearbeitet und einiges 
binzugefügt, daß mir jest faft eine ganz neue Arbeit 
vor uns haben. Das Urtheil, das wir über den Hirten 
gefällt haben, trifft im mefentlihen aud) auf fie zu. 
Insbeſondere empfanden wir bei ber Lectüre da und 
dort auf3 neue ben Wunſch, die Erörterung möchte ein: 
gebenber, bie Beweisführung ftrenger fein. Der Verf. 
hätte dann vielleicht felbft das Sciefe erfannt, das ein: 
zelnen feiner Behauptungen anhaftet. Ich rechne bieher 
namentlich feine Anſchauung über die Ausdrüde ἐπί- 
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σχοπος und πρεσβύτερος, bezw. [εἶπε Polemik gegen die 
gewöhnliche Auffaffung des Verhältnifjes berjelben. Nach 
€. 33 fol nirgends in der Literatur nadjgumeijen fein, 
daß die Namen urjprünglich ibentijd) geweſen oder pro- 
miseue gebraucht worden jeiem. Und bod) wird ©. 34 
jofort behauptet, unter den ἐπίσκοποι I Clem. 42, 4 
iiem die eigentlichen Presbyter ober Priefter zu verftehen. 
Xud kann ich es nicht für bewieſen erraten, daß der 
Gonful Clemens nicht im eigentlihen Sinne Gbrift und 
Martyrer gemwefen fei, jondern dem Chriftentbum nur 
nahe gejtanben babe, indem er dasjelbe in jeiner Familie 
begünftigte (€. 57—60). Endlich bemerfe ich, daß bie 
Surüdfübrung ber Ausdrüde Presbyter und Epiffopen 
auf die Juden- und Heidenchriſten nicht erit von Döllinger 
berrührt (S. 61), fondern älter ift. 3861. Rothe, An: 
fänge der drift. Kirche S. 217 ff. Uebrigens bewährt 
bet Verf. aufs neue großen Scharffinn und feine Com: 
binationsgabe, und ich gebe zum Schluß dem Wunſche 
Ausdrud, er möchte feine patriftiihen Studien mit Eifer 
fottjeger. | 
sunt. 


3. 

Die geljeutuppel eine juftinianische Sophienkirche und bie 
übrigen Tempel Serufalems von Prof. 3. X. Sepp und 
Dr. Bernh. Sepp. München 1882. Kellerers Verlag. 
XXIV unb 176 Geiten in 8. 3 Marf. 

Jn ber vorliegenden Schrift hat Prof. Sepp ber 
von ihm feit langer Zeit gebegten Anficht, daß bie prádj- 
tige den Namen Omars tragende Mofchee chriftlichen 
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Urſprungs fei, aufs neue frdftigem Ausdrud verliehen, 
indem er den in der zweiten Auflage feines „Serufalem“ 
unb in feinen „neuen architeftonischen Studien” vorge— 
bradten Bemweisgründen noch weitere beigefügt Dat. 
Einen ganz neuen und, wie er dafür hält, den entjchei- 
benben Beweisgrund bat ibm fein auf dem Titel genann: 
ter Sohn geliefert, indem derjelbe bei ber in Gemein: 
Ihaft des Vaters im Jahr 1874 vorgenommenen 386: 
Ihauung des Prachtbaus mit jeinem jcharfen, zur opti- 
ien Wahrnehmung bejonders begabten Auge die Ent: 
dedung machte, daß ber Spigbogen, auf dem zumal bie 
Herren de Vogue und Adler ihre gegentheilige Anficht 
begründet haben, nur auf der jpäteren ſaraceniſchen Ber: 
kleidung ruhe. 

Sm December desjelben Jahrs ijt jodann Prof. 
Sepp bie Genugthuung geworden, daß zu einem Schieds— 
gericht berufene Architekten und Ingenieure München? 
in großer Mehrzahl durch bie von ihm gegebene aus: 
fübrlide Klarlegung des Sachverhalts die llebergeugiutg 
gewonnen haben, die Behauptung: „der bauliche Ur: 
Iprung be8 unter dem Namen Omarmoſchee befannten 
Felſentempels in Syerujalem [εἰ nicht, wie bisher ange: 
nommen, al3 früharabifeh , fondern als altchriftlich zu 
bezeichnen, babe die größte Wahrjcheinlichkeit für fid) und 
fönne auf Grund der vieljeitig angeführten Argumente 
als erwieſen betrachtet werden.” 

Prof. Sepp hat fid) bewogen gefunden, auf bie 29 
gemwichtige Unterfhriften tragende Erklärung hin auf bem 
Titel ſeines Buchs die Zeilen beizufegen: „Verurthei— 
lung des altarabifchen Ursprungs der fogenannten Omar: 
mojchee durch das Architeften-Schiedsgericht in München 
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mit einem Preisoffert von 3000 Piaſter für den gegen 
tbeiligen Beweis.” Er hat es übrigens dem Herrn Baus 
ratb Prof. Adler in Berlin überlaflen, an das Urtheil 
ber Wiener Baumeifter zu appelliren, mit der 3Bereit: 
willigfeit, auch dort diefe Angelegenheit zu vertreten. 
Referent erlaubt fid) bier fundzugeben, daß er bereits 
an bem Tage, wo e3 ihm vergönnt war, in Begleitung 
eines Architekten aus Hamburg, von der Kubbet es sa- 
chra (der Felſenkuppel) Augenjchein zu nehmen (e8 war 
das ber 21. December 1869), feine frühere Anficht über 
diefe Kuppel aufgegeben babe. Er hat in feinem „Jeru— 
ſalem“ (dritte Auflage 1872 €. 91) bemerkt: „Beim Anblid 
der vielen prächtigen Säulen und beim Qinauffdjauen nad) 
der herrlichen 90° hoben und 40° im Durchmefjer haltenden 
Kuppel erhält man den Eindrud, daß diejes Gebäude nicht 
ſaraceniſchen Urſprungs fein könne, daß dasjelbe, ein 
vollendetes Mufter  ardjiteftonijder Herrlichkeit, auf 
einen chriftlihen Kaiſer zurüdgeführt werden müſſe.“ 
Daß ein Feiner unanjebulider Anbau der Akſamoſchee, 
welhe Sepp für ein urjprünglich faracenifches Bauwerk 
hält, bei den Arabern den Namen Omarmoſchee trägt, 
bat den Referenten auf den Gedanken gebracht, daß 
die erfte Anlage ber Alfa bem Omar zuzujchreiben ei. 


Dr. $35. Wolff. 


4. 


llebet bie Gründe des Kampfes zwischen bem heidniſch-römiſchen 
Staat unb dem Gfriflentfum. Inaugurationsrede von 
Dr. $t. Maaßen b. 2. Rector ber Wiener Univerfität. 
Wien, Töplit und Deutide 1882. 36 ©. 8. 


126 Maaßen, Chriftenverfolgungen. 


Eine Eleine, aber jehr gehaltvolle Schrift. Ausge— 
bend von dem Worte des Tacitus: die Chriften feien 
be8 Hafjes gegen das Menſchengeſchlecht überführt worden, 
und der Bemerfung Tertullian’3: fie gelten den Heiden 
al8 Feinde des Menjchengeichledhtes, beipricht der Verf. 
in meifterhafter Weile bie Urſachen der römischen Ehriften: 
verfolgung , den unverjöhnliden Gegenjag der neuen 
Religion zu bem römischen Staat und der antiken Lebens: 
auffajjung überhaupt. Wie er ganz richtig bemerkt, war 
e3 das Verbrechen der verlegten Religion, be8 Gacrilegà 
und der verlegten Majeftät, ba8 ben Chriften hauptſächlich 
zur Laſt gelegt wurde. Die Gejebe über die unerlaubten 
Bereine und die unerlaubten Religionen hätten fich aller: 
dings gegen fie zur Anwendung bringen lalfen. Aber 
thatſächlich marem dieje Geſetze in den Strafproceflen 
der Ehriften nur für die Einleitung des Verfahrens von 
Bedeutung. Den Gegenitand der Beftrafung bildete 
weſentlich δα burd) die Verweigerung des Opfers be: 
gangene jacrilegiihe Majeftätsverbrehen. Die Negation 
der göttlihen Majeftät des römischen Staates ift indeflen 
ert ein Moment der Feindihaft gegen das Menfchen: 
geſchlecht, deren bie Chriften beldyulbigt wurden. Der 
Gegenjat zwiſchen der heidnifch- römischen Welt und der 
neuen Religion erftredt fih aufdas ganze Leben in allen 
jeinen Beziehungen, und hierin liegt der Grund ber Er: 
tegung der Volksleidenſchaft gegen bie Gbriftem. 

Indem mir uns auf bieje wenigen Andeutungen 
beichränfen, empfehlen wir das Schriftchen der Beachtung 
ber Leſer. Ginjpradje haben wir nur gegen die Bemer: 
fung €. 8 zu erheben: ſeit Decius babe der furdytbare 
Vernihtungsfampf gegen das Gbriftentbum mit Eurzen 
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Unterbrehungen bis auf Conſtantin gewüthet. Diefe 
Morte enthalten eine ftarfe Webertreibung. 
sunt. 


5. 


l. Die Erhaltung des Bauernflanbes. Ein Reformprogramm 
be8 Hochſeligen Grafen Ludwig zu AUrco-Binne . 
berg. Bearbeitet von Dr. ©. Ratinger. Freiburg 
i. B. Herder 1888. XVI und 118 ©. 8. 

2, Die Inkorporation des Hypothekarkredits bon Dr. Albert 
€. $t. Schäffle, f. f. öfter. Minifter a. Ὁ. Tübingen 
1883. 9. Laupp. 159 ©. 8. 

3. Die Geſetze für Berechnung von Kapitalzins und Arbeits: 
lou. Von Fr. Albert Maria Weiß, O. Pr. Freiburg 
i. 38. Herder 1883. XII unb 77 ©. 8. 


G8 ijt ein Stüd Socialethif, welches in den bier 
verzeichneten Schriften unjere Aufmerkſamkeit in Anſpruch 
nimmt und welches eine Beiprechung derjelben an diejer 
Stelle rechtfertigt; was in ihnen angeftrebt wird, das 
it Gerechtigkeit in Herftelung des Gleichgewichts zwifchen 
Anſprüchen und Leiftungen ber verjchiedenen Stände 
innerhalb der modernen, von Gegenſätzen zerflüfteten 
und mit dem Ruin ihrer Grundlagen bedrohten bürger: 
lichen Geſellſchaft. 

1. Nach einer aus bewegtem Herzen kommenden Todten⸗ 
Hage um den edlen Grafen Ludwig zu Arco-Zinne— 
berg, der zu dem „Reformprogramm” den Namen gez 
geben, gibt Dr. 9taginger furgen Bericht über das 
Entftehen des bejagten, auf die Erhaltung eines gefunden 
und lebenskräftigen Bauernftandes abzielenden Pro: 
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granun$, tbeilt die in demjelben enthaltenen „Programm: 
punfte und Grundzüge eines Agrarrechtes” mit und bez 
gleitet diefelben mit einem Sommentar. „Das Programm, 
welches dem Herrn Grafen Anregung und Entjtehung 
verbanfte und unter jeinen Auſpicien erſcheinen follte, 
wurde zu feinem geftamente für den baperilden Bauern: 
ftanb und jpectell für feinen Tuntenhaufer Bauernverein”. 

Dr. 9tapinger, der an bem Entftehen be8 Programm 
ſeinen Antheil hatte, vertritt nun dafjelbe, wie er ©. V 
jagt, voll und ganz, jelbjtverftändlich im Geifte und in der 
Richtung, bie wir aus feinem größeren Werke: Die 
Volkswirthſchaft in ihren fittlihen Grundlagen. Freib. 
1881, bereit8 fennen; vgl. Du. Schr. 1882 ὦ. 351 ff. 
Die praftiihen Vorſchläge geben auf Herftellung 
befjererbäuerlider Ereditverhältniffe, mo- 
durch ber Hypothekarüberſchuldung und der Ausbeutung 
der Bauern burd) den Wucher vorgebeugt würde; auf 
Modification des büuerliden Erbrechtes, 
jebod) ohne neue Einführung einer Erbfolgeordnung 
(Majorat ober Minorat); Abihaffung des Wed: 
ſels in Sachen einer Pfandſchuld; neue Bro: 
ceß- und Suübhaſtationsordnung; Ausdeh— 
nung des Verſicherungsweſens; Verhütung 
der Abſchwendung und Zertrümmerung der 
Güter; landwirthſchaftliche Schutzzölle; Ge— 
lege über Schul-und Armenweſen, Anjäßig 
machung und Verehelichung; Abminderung 
der öffentlichen Laſten, namentlich der Militär— 
laſten; Reform der Beſteuerung. Schließlich wird 
die religiöſe Grundlage betont, welche alle wirth— 
Ichaftlihen Reformen, wenn fie fegensreich werden jollen, 
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erhalten müfjen; daher als lebte Forderung: „Auf ein- 
fahen Unterricht und religiös-fittliche Erziehung ijt das 
Hauptgewicht zu legen". 

Gà würde uns wohl nicht verdacht werden Fönnen, 
wenn wir ung einem jo umfafjenden Programm gegen: 
über etwas rejervirt verbielten, ba unjere Berufsftellung 
unà nicht unter bie praftiihen Bolitifer einreiht. Wir 
fönnen vom ethiſchen Standpunft aus Alles prüfen, aber 
nit für bie praftiihen Folgen im einzelnen einftehen. 
Die Agrarfrage, um die e3 fid) hier hauptfächlich handelt, 
fann nicht allerort3 diejelbe Löſung finden, jondern muß 
in verfchiedenen Ländern verjchieden behandelt werden; 
ja e3 faun, wie Θ ᾧ ἃ {{1 es nicht unterläßt zu betonen, 
ganz wohl ber Großgrundbefiß anders behandelt werden 
al8 der Mittel- und Kleinbefi. Außerdem fehlt e8 zwar 
an Männern nicht, bie fid) den Bauern als Freunde und 
Vertreter ihrer Intereſſen anbieten und Rathſchläge et- 
tbeilen; aber nicht überall beachtet man das: de nobis 
non sine nobis! Nicht nur geht die Bewegung nicht 
von den Bauern al8 den Erftbetheiligten aus, ſondern 
man möchte ihnen Rathſchläge und Geſetze aufnöthigen, 
von denen bie einen nicht erbeten worden, bie andern 
mit acceptirt werden. Es ift nur tbeilmeije richtig, 
dog man bie Bauern zur Erfenntniß ihrer Syutevefjen 
unb zur Annahme von Berbefjerungsvorjchlägen zwingen 
müje, Teil fie von fid aus als jchwerfällige Maſſe 
nichts tbum. Während die Bauern den Anſpruch machen, 
jelbft am beften zu beurtheilen, worin ihr wahrer Vor- 
theil gelegen ijt, erfüllt e8 fie mit Mißtrauen, wenn 
ih zu ihren Anwälten die Vertreter anderer Stände, 
wie Adelige und Geiftlihe, aufmerfem. (8. ift faft zu 

Theol. Quartalſchrift. 1884. Heft I. 9 


130 Staginger, 


permutben, daß bie von den Adeligen im Bunde mit 
dem Klerus in8 Leben gerufenen Bauernvereine fid) von 
eriteren emancipiren werden; denn wenn der Bauer ein- 
mal anfängt zu politifiren, dann wird er nicht feubalijti]d) 
oder conjervativ, jonberm liberal, will Rechte erringen, 
aber nicht neue Schranken ber freien Bewegung und 
neue Standesunterjchiede entjteben jehen. 

Sehr einleudjtenb ift ung ferner der Gedanke, daß 
ein Agrarrecht geſchaffen werden könne und folle, mie 
e3 ein bejonderes Handels: unb Wechſelrecht, ein 
Sabrifgejeg gibt. Aber man muß fid) dabei ver: 
gegenwärtigen, daß olde bejonberen Geſetze auf eine ganz 
andere Weile aus bem Gejchäftsleben ber Zeit heraus 
fid) gebildet haben, al8 man es jebt mit bem Ngrarredt 
porhat; jede Gejchäftsform Schafft fid) ihre Gebräuche 
und Nechtsformen; fie erzeugt neue Rechte, nicht umge: 
fehrt wird fie burd) neue Gejege in das eben gerufen; 
aufgenöthigte GejeBe, wie 2. B. bisher ein großer Theil 
ber Fabrifgejege, bleiben todter Buchftabe. 

Wenn jodann die gewöhnlichen Schilderungen de3 
landwirtbichaftlihen Nothftandes der Wirklichkeit ganz 
entiprechen, jo muß man den Eindrud erhalten, daß da 
mit zahmen Maßregeln nicht auszufommen εἰ, daß man 
aber mit einjchneidenden gewaltfamen Mitteln einen offenen 
Bruch mit beftebenbem Recht unb Braud, einen förmlichen 
Umfturz wagen müßte, in welchem vielleicht weit mehr 
am bejtebenben guten Recht und Beſitz, an Sitte und 
Wohlſtand zerjtört würde, al3 eventuell durch Herftellung 
einer neuen Ordnung zu gewinnen wäre. 

Endlich beftebt bod) mobl bei ber Anwaltſchaft für 
den einzelnen Stand die Gefahr, daß man ben Theil 


Die Erhaltung be8 Bauernftandes. 131 


für ba8 Gange nimmt, bie Intereſſen der ander Stände 
bintanfegt und zur Rettung oder Beljeritellung eines 
Theiles der Bevölkerung dem anderen neue Laften auf: 
erlegt, andere Eriftenzen zu Grunde richtet. 

Do ijt nun allerdings richtig, daß vor allen an: 
dern der Bauernftand die Grundlage eines joliden Vol: 
fe3 bildet, daß am Wohlergehen desjelben alle andern 
Stände in gleicher Weije betheiligt find, daß mit bem 
Ruin der Bauern erit recht Gejhäftslofigfeit, Armut 
und Broletariat ind Land fomunt, und daß gerade bie 
moderne jog. liberale Gejeggebung zur Benachtheiligung 
der Landwirthſchaft ausgeſchlagen, indem fie Handel und 
Induſtrie einjeitig begünftigt; Furz daß unter den mto: 
dernen Wirthſchaftsſyſtemen bie Landwirthſchaft am mei 
ftem gelitten bat und daß bie Erhaltung des Bauern- 
ftandes zu den dringenditen Aufgaben der Zeit gehört. 
Dbgleih wir darum bier auf eine Einzelunterfuchung 
von Dr. Ragingers Vorſchlägen, die vielleicht zur Seit 
des Drudes dieſer Zeilen ſchon wieder überholt und 
butd) andere erjegt find, nicht eingehen können, und ob: 
gleih gerade mod) nit alle oben erwähnten Bedenken 
beihwichtigt find, halten wir die Schrift bod) für äußerft 
verdienftlih, und bie in ihr gemachten Vorſchläge für 
werth, ernftlich erwogen und geprüft zu werden. Dr. Ra: 
Binger ftebt mitten im Volke, hat ein Herz für dasfelbe 
und einen freien und weiten Blid. 

C8 ijt gewiß richtig, wenn Dr. Ratzinger wie aud) 
Schäffle es ablehnen, bie 9totblage der Bauern lediglich 
auf deren eigene Verſchuldung durch Lurus, wirthichaft: 
liben Leichtfinn u. f. m. zurüdzuführen ; febr oft wenig: - 
ftens wird e8 zutreffen, daß eine gemiffe moralifche Sij 
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ſolution des Bauernhauſes mehr die Folge als die Ur— 
ſache des wirthſchaftlichen Ruins iſt; wir möchten hin— 
zufügen, daß jedenfalls die andern Stände kein Recht 
haben, dem Bauernſtande ſeine Sünden vorzuhalten. Es 
wird alſo im weſentlichen der Grund des Herabſinkens 
des Bauernſtandes in der durch die moderne Socialpo— 
litik verſchuldeten Belaſtung und ſpeziell in den unge— 
ſunden, die Induſtrie und das Kapital begünſtigenden 
Creditverhältniſſen liegen. Hier alſo müßte eine Agrar— 
geſetzgebung einfetzen. Gegenüber von ſecundären Ur— 
ſachen des Zerfalls der Landwirthſchaft, z. B. der aus— 
ländiſchen Concurrenz, wäre dann auch wieder durch 
ſecundäre Vorkehrungen, z. B. durch Schutzzölle, zu hel— 
fen. Eine weitere Schädigung der Landwirthſchaft, die 
wir neueſtens wiederholt bei franzöſiſchen Schriftſtellern 
erwähnt gefunden haben !), hat vielleicht für Deutſch— 
land bis jetzt noch geringere Bedeutung, nämlich die Er— 
ſcheinung, daß der Landwirthſchaft das Kapital, deſſen 
ſie für den geordneten Betrieb bedarf, aus den Produk— 
ten nicht wieder zurückfließt, ſondern von den Grund— 
herren ſelbſt entzogen wird, welche in die Städte ziehen 
und es dort in einem Luxus, der am Ende doch nur 
einer paraſitiſchen Induſtrie zu Nutzen kommt, verzehren. 
— Daß mit der geſetzgeberiſchen Thätigkeit ſich auch 
eine Selbſthülfe aus dem Bauernſtande heraus verbin— 
den müſſe, wird Allen einleuchten, welche nicht alles Heil 
nur von Geſetz und Regierung erwarten. Daß aber 
eine geſunde Kraftentfaltung im Volke ſelbſt geiſtige und 


1) Louis Hervée im Contemporain, Par. 1883, 5. livr. 
pag. 846 sqq. — Sean Huygh in der Revue du monde catho- 
lique, Par. 1883, tome XIX n. 116 p. 336 sqq. 
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moralijde Fähigkeiten vorausſetzt, welche ihrerjeit3 wie— 
berum den mächtigen Einfluß von Religion und Kirche 
vorausjegen, daß aljo auch bie moraliiche Erhaltung ober 
Regeneration be8 Bauernftandes zu den VBorausjegungen 
eines praftiichen Reformprogramms gehöre, muß jedem 
Socialpolitifer al8 Ariom gelten. 

E3 if ferner mit Anerkennung hervorzuheben, daß 
Dr. Ratinger ebenjomenig einem radicalen Borgehen, 
etwa durch Verhinderung aller Berjchuldungsmöglichkeit, 
a8 feudalen und reaftionären Gelüften oder endlich der 
ungejdjidten Einmifhung der Bureaufratie δα Wort 
redet. Auch den Zwang der PBroductivgenofjenihaft, 
der Innung und ähnliche gegen bie wirthichaftliche Selb- 
fünbigfeit des Bauern gerichtete Vorſchläge lehnt er, 
wie aud) Schäffle, entichieden ab. „Ueberhaupt bejchränfe 
man die Freiheit nicht, jo [ange nicht zwingende Gründe 
vorliegen. Ohne Freiheit feine Verantwortlichkeit, ohne 
Verantwortlichkeit feine Energie, durch Fleiß und Ent- 
fagung für fid) und die Seinigen das Glück zu erringen“ 
(€. 44). 

Ueberhaupt gehört Dr. Ratzinger zu denen, welche 
bie Gefhichte ftudirt haben und fid darum nicht von 
Nebelbildern täufchen fafjen, wie jo mande kurzſichtige 
moderne Socialpolitifer, welche von ber guten alten Zeit 
reden, ben Urſprung alles Uebels darin erbliden, daß 
man nicht Alles beim Alten gelafjen hat, und burd) Rück— 
kehr zu mittelalterlichen Rechtszuftänden Rettung bringen 
wollen, ohne zu erwägen, daß das Alte vergangen, meil 
ἐδ eben nicht mehr zu halten war. 

Endlih wollen wir nicht verhehlen, daß uns in dem 
Zufammentreffen der Ideen Dr. Ratzingers mit denen 
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Schäffles — in der unten zu beſprechenden Schrift — 
ein gutes Zeichen ihrer Beglaubigung zu liegen jcheint. 

Dagegen fürdten wir, daß Dr. 9taginger zu viel 
auf einmal fordert. Nicht daß er dazu an fid) nicht be- 
rechtigt wäre; im Gegentheil e8 liegt innere Folgerich— 
tigfeit darin, daß man wie ein guter Arzt nicht blog 
gegen einzelne Symptome der Krankheit, Sondern gegen 
den ganzen Gompler von organijden Störungen jeine 
Therapie einrichtet. Aber praftijd) ijt e8 bod) nicht; 
man erjdridt fürmlih davor, daß man das Alles in 
Einem Zuge, will jagen in einem unmittelbaren Zujam: 
menbang mit einander durch einen großen geſetzgeberi— 
iden Akt [eiftem jol. Die Vorſchläge find nicht revo: 
lutionär; aber thatſächlich werden ſolche meitgreifende 
jociale Umgeftaltungen nur durch große Revolutionen 
herbeigeführt. Gerade diejenigen aber, in deren Hän- 
den bie gejebgeberi]lde Macht ruht, werden nur ſchwer 
zu Schritten zu bewegen fein, von denen fie eine allge: 
meine Erihütterung des faftijdem und rechtlichen Beſitz— 
ftandes befürchten. 

In dieſer Hinficht, jo feheint e8 ung, wird bie vor: 
herrſchend politijd) und ethiſch augelegte Arbeit Dr. Ra: 
binger8 corrigirt und ergänzt burd) Schäffle’3 ftreng 
fahmännijche Auseinanderjegungen, bie auf ein einziges 
concretes Ziel binjteuern in der Erwartung, daß, wenn 
einmal bieje8 Biel erreicht wäre, alles Weitere dazu 
würde gegeben werden. 

2. Nicht blos im Problem, Rettung des Bauern: 
ftandes, fondern aud) in den principalen Vorjchlägen, 
bie auf körperſchaftliche Organifation des Grundbeſitzes 
und auf Heritellung eines „Bauernrechtes“ abzielen, be- 


Schäffle, Snferporation des Hypothekarkredits. 135 


gegnet fid) der gemwiegte Staatsmann und 9tationalófo- 
nom Schäffle mit dem Theologen 9tapinger. Auch 
den tiefen fittlihen Hintergrund in Beurtheilung aller 
die menſchliche Wirthichaft betreffenden Fragen haben 
beide mit einander gemein; was dagegen Schäffle ſelbſt— 
verſtändlich voraus hat, das ift die Fähigkeit, feine wirth— 
Ihaftlihen Theorien und Vorſchläge aus dem ganzen 
Gompler be8 politischen und namentlich des Rechtslebens 
heraus zu entwideln, alle Gebiete des gejelfchaftlichen 
Lebens in gleicher Weile zu überfchauen, jedem Suter: 
efje in gleicher Gerechtigkeit entgegenzufommen. Wäh— 
rend Dr. Jtaginger, um mur ein Beiſpiel anzuführen, 
mit treffenden Gründen bie Wechjelfähigfeit des Land: 
wirths für unzukömmlich erklärt, fofern der legtere eben 
nur a[8 Landwirth mit dem an die Zeit gebundenen Be: 
trieb und dem langjamen Gelbimjat im bäuerlichen Ge: 
Ihäfte ins Auge gefaßt wird, will Schäffle, ohne die 
Mechjelfähigfeit des Bauern aufzuheben, nur den in der: 
jelben liegenden Gefahren vorbeugen und fie πη ὦ 
machen, weil beum bod) gegen die Aufhebung derjelben 
mande Gründe ſprechen und von competenten Männern 
unter den Landwirthen ſelbſt bie Wechjelfähigfeit als eine 
Stüße des coulanten Verkehrs erklärt wird. 

Schäffle geht Davon aus, daß der Bauernitand noch 
nicht in ber Agonie fid) befinde, daß vielmehr unfere 
gelammte Landwirthſchaft bie jebige Krifis überſtehen 
und aud) burd) bie ,amerifanijdje Goncurrenz“ nicht 
werde zu Grunde gerichtet werden. „Die Grundfäule 
der Ordnung, der Wehrkfraft, des Glaubens, der pro- 
ductiven Arbeit wird durch feinen Anlauf ber focialen 
Revolution zertrümmert werden.“ Diejer feite Glaube 
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an die Zukunft unſeres Volkes macht nun aber nicht 
blind, weder für die kritiſche Lage der Landwirthſchaft 
ſelbſt, noch für die Schwierigkeiten, welchen alle Reform— 
programme für die nächſte Zukunft noch begegnen wer— 
den; aber er flößt zugleich die Zuverſicht ein, daß Hilfe 
und Rettung möglich iſt, wenn auch erſt in einer ſpä— 
teren Generation erreicht wird, was jetzt vorgeſchlagen, 
angebahnt und in die Hand genommen wird. Man 
braucht zu Erreichung der angeſtrebten Ziele kein beſte— 
hendes Recht zu brechen, keinen ſoliden Beſitzſtand zu 
zerſtören oder zu entwerthen; es tritt keine Kataſtrophe 
ein, wo etwas Anderes zu Grunde gienge, als was ſo 
wie ſo nicht haltbar iſt und täglich vor unſern Augen 
im unſoliden Credit, Ueberzahlung der Güter, Abſchwen— 
dung oder Raubbau zu Grunde geht. Das iſt nun von 
Dr. Ratzinger ebenſo gemeint, aber nicht fo im einzelnen 
evident gemacht. 

Das von Schäffle in Vorſchlag gebradte Mittel 
beißt Snforporation des Hypothekarkredits, 
was näherhin beftimmt wird al3 „die Förperjchaftliche 
Vereinigung aller mittleren und Eleineren Grundbefiger 
zum Zmede der Ordnung und Ciderftellung des Hypo: 
thekarkredits.“ Die „Körperihaft“ würde nicht αἱ In— 
nung oder Produktivgenoſſenſchaft, fondern als 
große Realkreditinſtitution gefaßt, wodurd dem 
Landwirth bie zum foliden Gejhäftsbetriebe, zu Erb: 
Ihaftsabfindungen u. dgl. nöthigen Kapitalien gegen hy— 
pothekariſche Sicherheit dargeboten, bie Hypothek ſelbſt 
aber vor Ueberlaftung wie vor Verfchleuderung und Sub: 
baftation gejhüst würde. Neben ber Korporation ala 
Nealfreditinftitution fänden dann nod immer Einrich— 
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tungen für Gewährung des benöthigten Perſonalkredites 
Kaum, etwa in Form der Raiffeifen’schen Darlehenskaſſen. 

Ueber das Techniſche ber Cade haben mir bier 
mit weiter zu reden; dagegen finden mir bie principi- 
elle Stellung Schäffle'3 in ber Mitte zwijchen den Sy: 
ftemen be8 einfeitigen Liberalismus in wirthichaftlichen 
Dingen und be8 revolutionären Socialismus aud) bier 
wieder, mie fie Schon in feinen größeren Werfen ausge: 
Iproden ift. Sein Vorſchlag bat, wie er jagt, mit bem 
ertremen Liberalismus des laisser faire bie unverlier: 
bare Wahrheit des Liberalen 9tedjt8 gemein, der indivi- 
duellen Regfamkeit in ihrer gejelichaftlich nüglichen Xu: 
Berung vollen Lauf zu faffen; es foll nur eine Reguli- 
rung be8 rechten Gebrauch von der Freiheit vorgenom: 
men werden. Aber aud) mit dem Socialismus bat ber 
Vorſchlag das beredjtigt Socialiftiiche gemein, überhaupt 
eine Öffentliche Ordnung des privatrechtlichen Freiheits: 
gebrauchs zu Gunften aller produftiven Arbeit — der 
leitenden wie der dienenden — zu Schaffen. Aber bie 
proponirte Reform wäre weder revolutionär, etwa im 
Sinne be8 Collectivismus, nod) reaftionär; fie empfiehlt 
nit einen Rüdgriff hinter das beftehende Recht 3. 3B. 
duch Wiedereinführung untheilbarer Erb: und Familien: 
güter, burd) Aenderung des römischen Erb: und Fami: 
lienrechts. Don den mohlthätigen Folgen ber „Inkor— 
poration” der bäuerlichen Güter, bie eine fpeziell ethi- 
Ihe Bedeutung haben, nennen wir mit Vorzug einer: 
feità bie Verhinderung des Wuchers, anbererfeit8 eine 
Rückwirkung auf bie Uebervölferung Während 2. Ὁ. 
in Stanfreid) gerade die Meberfhuldungs: und Barcel: 
litungsfreiheit das Zweikinderſyſtem zur Folge gehabt, 
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erwartet Schäffle von ſeinem Vorſchlage eine Gegenwir— 
kung gegen die Uebervölkerung, „ohne doch zu den ſitt— 
lich aneckelnden Praktiken des Zweikinderſyſtems hinzu— 
drängen“, durch eine aufgenöthigte größere Behutſamkeit 
und Vorſicht bei Gründung eines Hausſtandes, ſowie 
durch Verhinderung allzu frühzeitiger Heirathen. Das 
Anwachſen der Bevölkerung würde aber auch überhaupt 
weniger nachtheilig wirken, weil der nicht überſchuldete 
Bauer eine größere Kinderzahl aushalten könnte. 

Endlich ſcheint uns ſehr bemerkenswerth, wie ſich 
Schäffle mit den Forderungen der Socialdemokratie aus— 
einanderſetzt; die letztere wird nämlich allerdings ihre 
Hoffnungen nicht erfüllt ſehen; die Kreditinkorporation 
ſteuert nicht zur allgemeinen Collectivproduktion hin, ſon— 
dern leitet vielmehr vom Collectivismus ab. Aber das 
it eben der Irrthum der Socialdemofratie, daß fie bie 
Gollectibprobuftion als ein Ideal oder al8 ein abjolutes 
wirtbichaftlihes Gut betrad)tet, während fie bod) höch— 
ften8 Mittel zum Zwede fein fann. „Die gefhichtliche Be: 
deutung be8 SocialiSmus liegt jedoch überhaupt nicht 
in der Vertretung be8 Ideals allgemeiner Gollectibpro: 
buftion, jondern in der Vertretung einer den liberalen 
Kapitalismus ergänzenden zeitgemäßen Drdnung, melde 
bei aller Sreiheit dem produftiven Arbeiter — dem lei: 
tenden, wie dem ausführenden, dem landwirthichaftlichen 
und gewerblichen, wie dem großinduftrielen — jenen 
Lohn und jene Eriftenz fichert, deren alle produktive Ar: 
beit werth ift." 

Sp eröffnet fid) zugleih bie Berfpective auf das 
weitere Feld der jocialen Frage; aud) bei der Erhaltung 
des Bauernitandes handelt e8 fid) chließlich wie bei an: 
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dern den Charakter ber Inforporation tragenden Neu: 
eintihtungen, 3. B. den Arbeiterverfiherungen, um die 
gobnfrage, b. b. um das richtige Verhältniß zwiſchen 
Kapital und Arbeit. Die Inforporation des bäu— 
erlihen Befites ift dann eben aud) ein Mittel zum Zwede, 
der Arbeit den entſprechenden Lohn zu fidetn; andere 
Mittel müſſen je in ihrem Bereiche mitwirken; und zwar 
werden als jolche noch jpeziell angeführt: ber Schulzwang, 
der Schuß der Fabrifarbeit, bie umfichtige Begrenzung 
der industriellen Arbeitszeit, bie Wohnpolizei von Staat 
und Gemeinde. Diefelben wirken lohnerhöhend, weil fie 
den nothwendigen Bedarf der Rohnarbeiter allgemein er- 
höhen; fie fteigern und ſchützen den Erfolg der Special: 
inforporationen und helfen die „gerechte” Vergeltung der 
produftiven Arbeit fihern. — Dieje Gedantenverbindung 
leitet uns nun nod) zu dem dritten ber oben verzeichne- 
ten Schriftchen über. 

3. Herr P. Weiß gebenft im vierten Bande- feiner 
„Apologie be8 Chriftentbums vom Standpunkte der 
Sittenlehre” bie fociale Frage zu behandeln, und gibt 
mut, ba die Vollendung des Ganzen bisher nod) Ver: 
zögerung erleiden muß, die vorliegende Studie vorläufig 
al8 Anhang ober gejonderten Excurs heraus, wobei er 
für bie wiſſenſchaftlichen Vorausfegungen die einläßliche 
Bemweisführung im gedachten vierten Bande nachzuliefern 
veripricht ; das Problem jelbit aber, welches den Gegen: 
ftand biejer Publication bildet, ijt ihm eines von den- 
jenigen, „deren Löſung im Sinne natürlicher und dijt- 
lider Gerechtigkeit feinen Aufſchub erleidet und unbedingt 
über das Schickſal ber nddften Zukunft entjcheidet“ 
(6. X). 
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Es handelt fid) aljo um die Lohnfrage. Wie groß 
kann, darf und muß der Antheil des Arbeiter am Pro- 
bufte der Arbeit, und wie groß darf, kann und muß 
ber Antheil des Kapitals an dem Ertrage des Gefchäftes 
fein, das es mit Hülfe der Arbeit unternimmt? Zur 
Beantwortung diefer Frage muß man fid) über die Natur 
be8 Bertragsverhältniffes zwiſchen bem 
Arbeiter und bem Arbeitsgeber (Kapitaliften), 
fodann über die Natur bet menjd lidem Arbeit 
und endlid über ven Begriff be8 Lohnes verftän- 
digen. In erſterer Hinficht ift zu verlangen, daß zwiſchen 
Arbeiter und Arbeitgeber nicht etwa ein Miethvertrag, 
fondern ein Geſellſchaftsvertrag ftatuirt werde, 
daß dem Arbeiterverhältnißmäßig gleiches 9tedt 
an dem Ertrag der Arbeit zugefchrieben werde, wie bem 
Arbeitgeber, ber fein Kapital einjebt; auf dem Boden 
des Societät3vertrages wird dann anbererjeit8 auch bent 
Kapitaliften fein Recht gewahrt; denn e8 muß für beide 
gleiches Recht geben; der Kapitalift Toll auch ſeinerſeits 
nicht den mwillfürlichen Forderungen der Arbeiter preisge: 
geben werden. Das Societätsverhältnig ijt aber bod) 
wieder nur mit Einſchränkungen feitzubalten. Während 
nemlich im reinen Gejelichaftsvertrag erit nad) Abwiclung 
des Geihäfts der vorhandene Gewinn zur BVertheilung 
fommt, empfängt der Arbeiter feinen Antheil in Form 
des €obne8 ftücweife voraus und theilt jo mit dem 
Rapitaliften einen Gewinn, welcher diefem nod) in unfi 
derer Zukunft ftebt; e8 ijt aljo billig, daß in der Be: 
rehnung des 9obne8 auf Seite des Kapitaliften das in 
bet Borausbezahlung liegende Snterefje und Rifico 
in Anſchlag gebracht werde. 
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Die menſchliche Arbeit darf ferner nicht wie 
eine Waare angeſehen werden, deren Preis fid) mad) 
bem Berhältniß von Angebot unb Nachfrage 
regulirt; denn fonft würde e8 lediglih in die Hand 
be8 Kapitaliften gegeben fein, den Lohn zu bejtimmen 
ohne Rüdficht auf die anderen für die Lohnberechnung 
maßgebenden Faktoren. Der Lohn jelbft aber darf fürs 
erfte nicht ibentijd genommen werden mit dem, mas 
ber Menſch zu feinem nothdürftigen Unterhalt bedarf; 
der Arbeiter, der nicht mehr erhält αἵ feinen täglichen 
Unterhalt, empfängt ftreng genommen gar feinen obit. 
Der Lohn darf zweitens nicht angejehen werden als ein 
Theil des Kapitaliftengewinnes, den biejer als fein freies 
Gigentbum an den Arbeiter abtritt; drittens darf ber 
Lohn nicht einzig berechnet werden mad) dem Aufwand 
an Kraft und Zeit für Herftellung einer Sache, jondern 
δα Arbeitsproduft jelbft muß bie Grundlage 
ber Lohnberechnung bleiben; das Produkt, aber aud) 
nur bieje8 und nicht auch zugleih das mad) Abwidlung 
δε Geſchäftes vorhandene Kapital ift zu vertbeilen. 
Zur Herftellung des Arbeitsproduftes felbft aber wird 
auf Seiten des Arbeiter3 nicht etwa blos ber tägliche 
Aufwand von Kraft und Zeit, beziehungsweiſe das, was 
an Sujtentationsmitteln aufgewendet werden muß, er: 
fordert, fondern auch alles dasjenige, was ſchon zuvor 
an Aufwand für Erziehung, Ausbildung u. |. m. aufzu: 
bringen war, um produftionsfähig zu werden. Es re: 
präjentirt jeder Arbeiter ein größeres oder geringeres 
Bildungsfapital, das fid) verzinfen muß mährend ber 
Seit, ba er arbeitsfähig ijt, und das ihm eine Stente 
fier ftelen foll für bie Tage, ba er nur ungenügend 
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oder gar nicht mehr arbeiten kann. Namentlich auch 
wäre es ein Irrthum, wenn man bei der Berechnung 
des Gewinnantheils das etwaige Riſico einſeitig zu Gunſten 
des Kapitals anſetzen wollte, da doch auf Seiten des 
Arbeiters ebenſo gewiß wie auf Seiten des Kapitaliſten 
ein Riſico beſteht. 

Dieſes ungefähr die Faktoren, welche nach P. Weiß 
in Berechnung kommen müſſen bei der Beſtimmung des 
gerechten Arbeitslohnes; ſein beſonderes Verdienſt nun 
iſt es, auf das Verhältniß der verſchiedenen Faktoren 
zu einander ein Stück unerbittlicher Mathematik anzu— 
wenden und einemathematiſche Formel aufzuſtellen, 
nach welcher ſich Kapitalzins und Arbeitslohn aus dem 
Arbeitsprodukt berechnen laſſen. 

Auf das Gebiet der Rechnung ſelbſt wollen wir 
unſerm Autor hier nicht folgen; ob die Formel ſelbſt 
in der Theorie haltbar ſei, oder ob der eine oder der 
andere Faktor vielleicht mit einem anders beſtimmten 
Werthe eingeſetzt werden müſſe, darüber beſcheiden wir 
uns eines Urtheils, weil darin auch gar nicht das ent— 
ſcheidende Moment liegt. Der Hauptpunkt iſt der, daß 
nun in einer Sache, in welcher doch immer nur eine 
annähernde Gerechtigkeit erreicht werden kann, an die 
Stelle der vulgären und rein äußerlichen oder gerade— 
zu trügeriſchen Schätzung die ſtrenge Norm einer mathe— 
mathiſchen Formel treten ſoll, einer Formel, welche man 
als richtig wird annehmen müſſen, ſowie man die wiſſen— 
ſchaftlichen Vorausſetzungen, welche der Autor poſtulirt, 
zugegeben hat. 

Wir können nun dieſe Vorausſetzungen im allgemei— 
nen zugeben und der ganzen Theorie als ſolcher beiſtim— 
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men, und können in dem Schriftchen wirklich einen we— 
ſentlichen Schritt weiter in der Aufklärung über die Lohn— 
frage erbliden; dennoch möchten wir vorausfagen, daß 
aud) Fünftighin bie Praris andere Wege geben werde, 
als fie in obiger Theorie angedeutet find, und zwar nicht 
blos, weil wir feine große Hoffnung auf den guten Wil: 
len und bie Befehrbarkeit ber betheiligten Parteien fegen, 
ſondern auch meil der Theorie felbft etwas anklebt — 
jo handgreiflich ihr NRefultat zu fein ſcheint —, was fid) 
mit den realen Verhältnifien im Leben feindlich berührt. 

P. Weiß will uns eine matbematijde Formel bie- 
ten; in Wirklichkeit wird fid) bielelbe, wie uns fcheint, 
nur a[8 eine Schablone erweilen, und e8 wird bet 
Fälle mehr geben, bie fid) der Schablone nicht unter: 
werfen, als derer, auf melde fie anwendbar if. Man 
fann den Bertrag zwilchen Arbeitern und Arbeitgebern 
unter die Kategorie be8 Gejelichaftsvertrages bringen, 
aber man muß e8 nit; zum menigften muß man viele 
Ausnahmen geftatten, mie ja P. Weiß felbft aud) bie 
häuslichen Soienflbotem davon ausnimmt, aus einem 
Grunde, der uns nicht ganz entjcheidend zu fein fcheint; 
denn wir können uns in einem geordneten Haushalte 
bie Thätigkeit ber Dienftboten bod) nicht al8 eine am 
fb unproduftive benfen. Uns jdeint, daß e3 in einem 
einzelnen Falle beſonders ftipulirt fein müßte, wenn man 
den Arbeitsvertrag als Societätsvertrag rechtlich geltend 
machen wollte; an fid) befteht zwifchen beiden Vertrags: 
arten größere Berjchiedenheit al8 Aehnlichkeit. 

Für gemwöhnli wird e8 aud) trot aller Protefte 
dabei bleiben, daß toelentlid) maßgebend bei der Lohn: 
beftimmung das Verhältniß von Angebot und Nachfrage 
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wirkt. P. Weiß fcheint uns bier zwei Dinge nicht ge- 
bórig auseinanderzuhalten. Ein anderes ift Angebot 
und Nachfrage bei der Preisbeftimmung für das Arbeits: 
probuft (Waarenmarkt), und ein anderes Angebot und 
Nachfrage bei ber Anftelung und Belohnung der Arbei- 
ter (Arbeitsmarkt); von diefem Verhältniß zwifchen An- 
gebot und Nachfrage mad) beiden Richtungen ift der Un: 
ternehmer faktiih abhängig; er kann ebenjomenig von 
fid aus den Arbeitslohn als den Marktpreis ber Waare 
beftimmen; er muß den Lohn geben, den man fordert, 
und bie Waaren verkaufen um ben Preis, den man ihm 
bietet, und e8 fann an und für fid) weder a[8 ungerecht 
nod) al8 unbillig angejehen werden, wenn der Unterneh: 
mer eine vorübergehende günftige Gonjunftur für fi 
ausnügt zur Ausgleihung von VBerluften, an melden es 
auf die Dauer feinem Geſchäfte ganz fehlen wird. Die 
tägliche Erfahrung lehrt wohl unterfcheiden zmwilchen den 
eigentlichen Induſtriellen, melde ihr Kapital und ihre 
geiftige Arbeit tbütig einjegen und im ehrlichen Wett: 
fampfe ber Goncurreng fid) oben erhalten müſſen, und 
zwijchen bem eigentlihen Wucherfapital; nicht die erfte: 
ten jondern die Bank- unb Börfenwucherer find e8 in 
bet Regel, melde den Rahm abſchöpfen, mährend bie 
Geihäftsunternehmer, Fabrikherren u. ſ. t. oft genug 
nad) einer Zeit glänzenden Aufſchwungs an den Folgen 
der Concurrenz, der Geſchäftskriſen, ber Arbeitseinftel: 
lungen zu Grunde gehen; ob mit oder ohne eigene Schuld, 
das ift bier nicht zu erörtern. 

Wir freuen ung überall, wo man in Sachen bet 
jocialen Frage die Grunbjdge ber hriftlichen Gerechtig: 
feit zur Geltung bringt und zeigt, mie fie anzuwenden 
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wären. So foll mum aud) in der Lohnfrage die Gered- 
tigfeit leitend fein. Aber jet dies nicht ſchon auf bei: 
den Seiten den Willen der Gerechtigkeit voraus? Wäre 
diefer Shon vorhanden, jo würde man fid) auf einfachere 
Weile über Arbeit und Kohn verftändigen. Iſt der gute 
Wille aber nicht vorhanden, jo müßte auf gejellihaftliche 
oder gejegliche Einrichtungen vecurrirt werden, um dem 
Schwachen gegen den Stärkeren fein Recht zu verjchaf: 
fen. Soll nun die Bureaufratie oder der jog. Ctaat8: 
jocialismus fid) in jeden Arbeitsvertrag einmifchen un— 
ter Hinweifung auf eine matbematilde Formel? Es ge: 
nügt nicht, gezeigt zu haben, was in abstracto als ge: 
echter Lohn gefordert werden könne; man müßte aud) 
in concreto zeigen, wie fid) eine jolhe Forderung im 
Goncurrengfampfe durchführen ließe, ohne entweder den 
einen oder den andern Theil zu ruiniren 1). 

Die praftiihe Erfahrung zeigt aud), daß nicht burd) 
die Lohnerhöhung an fid) bie Sage der Arbeiter verbej: 
fet wird; der Lohn erhält fid) durchſchnittlich auf einer 
Höhe, daß der Arbeiter beftehen kann, wenn nicht Un: 
fälle, Krankheiten u. dgl. feine Arbeitsfähigfeit mindern 
oder aufheben; erhöht fid) der Lohn, jo fteigern fid) bie 
Preife der Lebensmittel und die perfönlichen Bedürfniſſe 
be$ Arbeiterd. Nun ftimmen wir P. Weiß allerdings 
darin bei, daß der Arbeiter, der blos feinen Lebensun— 
terbalt verdient, thatjächlich eigentlich feinem Lohn bat, 
baB alfo zu dem, mas man Lohn nennt, mod) etwas 


1) Seitdem wir bie8 ge[djrieben, ift auch von anderer Seite 
auf einen einjeitigen „Staatsſocialismus“ unferes Autors und beffen 
Beziehungen zu dem Haider Programm bingewiejen worden. 
"gl. Oiftor.-polit. Blätter 92 98. 6. 9. ©. 449 ff. 


Theol. Quartalſchrift. 1883. Heft I. 10 


* 


146 Schwane, 


Weiteres kommen muß. Aus dieſer Einſicht gehen ja 
aber alle die Bemühungen unſerer Zeit für Verbeſſerung 
der Lage der Arbeiter hervor, von denen oben ſchon die 
Rede war. Als einen werthvollen Beitrag zu dieſen 
Bemühungen können wir die Arbeit des H. P. Weiß 
mit vollem Herzen bezeichnen und dieſelbe deßhalb der 
eingehenden Beachtung empfehlen; daß dadurch anderen 
praktiſchen Vorſchlägen oder Einrichtungen zu demſelben 
Zwecke kein Eintrag geſchehen ſolle, deſſen iſt ſich der 
Autor ſelbſt am beſten bewußt. 
Linſenmann. 


b. 


Dogmeungeſchichte der mittleren Zeit. (787—1517). Bon 
Dr. Joſeph Schwane, Prof. b. Theol. an ber Kgl. Aka— 
bemie zu Münfter. Mit Approbation des Dodjm. Herrn 
Erzbijchof3 von Freiburg. Freiburg, Herder 1882. XII 
und 701 ©. 

Der Dogmengeſchichte der vornicäniichen (1862) und 
ber patriftiihen Zeit (1869) läßt der Verf. nad) langer, 
bet fleißigen und gründlichen Erforfhung des ſchwieri— 
gen und umfangreichen Materiald gemwidmeter Baufe bie 
erwünſchte Fortjegung in der Dogmengefhichte des Mit: 
telalter3 folgen. Dieſelbe erjcheint αἵδ᾽ ein Theil ber 
„Theologiſchen Bibliothek” bei Herder, in deflen Ber: 
lag nun aud) die beiden vorausgehenden Bände über: 
gegangen find. 

Ueber die Bedeutung ber Dogmengefhichte für bie 
Dogmatik ift heutzutage unter den Dogmatifern kaum 
mehr ein ernjtlicher Zweifel. „Die Dogmatik muß jebt 
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mit Rüdficht auf den Stand der übrigen Wiffenfchaften 
uod mehr al3 früher von den Stejultatem und von der 
Methode der Dogmengefhichte in fid) aufnehmen; fie 
fann das Berftändniß der Dogmen nicht bejjer vermit- 
tein, a8 wenn fie Einblid gewährt in den allmählichen 
Ausbau des ganzen bogmatijden Syſtems, wie es auf 
der göttlichen Offenbarung errichtet und gleich einem herr: 
lichen Bauwerk nad) und nach, in allen feinen Theilen 
und mit den verjchiedenartigften Ornamenten von Innen 
und Außen ausgeftattet worden ift" (€. VI) Die jcho- 
laftiihe Theologie mit ihrer Dialeftif und Speculation 
it freilich für bieje Behandlungsweife Fein in allmeg 
nahzuahmendes Beilpiel. Sie bat theil3 aus Mangel 
an den nótbigen Hilfsmitteln und burd) bie Verhältniſſe 
gezwungen, tbeil8 aber aud) aus Mangel an bijtorijdem 
Sinn bie dogmengeſchichtliche Behandlung faſt regelmá- 
Big auf die Anführung einzelner Väterftellen pro et con- 
tra beſchränkt und den Nachdruck auf die rationelle jp: 
ſtematiſche Begründung ihrer Thejen gelegt. Die „dia: 
[ες Bearbeitung” und „fpeculative Durhdringung“ 
derjelben nimmt nicht nur eine „bevorzugte Stelle" ein, 
jondern drängt alles Andere in den Hintergrund. Da: 
mit hängt eine weitere Eigenthümlichkeit diefer Dogmen: 
geihichte zufammen. Man ift gewöhnt, bei diefem Worte 
an einen unter vielfachen Kämpfen mit der Härefie fid) 
vollziehenden Prozeß zu denken, als deſſen Refultat die 
firhlihe Definition der einzelnen Glaubenswahrbheiten 
eriheint. Nicht fo mar ber Gang der Theologie im 
Mittelalter. Der Anftoß und Sporn fam vornemlid 
von ber Whilofophie ber. Die ariftoteliihe Dialektik 
und ber von Spanien und den Arabern ber eindringende 
10 ἢ 
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neubelebte Ariltotelismus bedrohten die chriſtliche Wahr: 
beit und forderten eine philoſophiſche Abwehr, eine rati- 
onelle Behandlung der Dogmen und eine jhftematifche 
Abrundung des ganzen Syſtems. Die Dogmengefhichte 
be8 Mittetalters bat fid) alfo vorwaltend auf dem Ge- 
biete der inneren Entwidlung der Dogmen und der Schul: 
theologie zu bewegen. Cie muß an ber Hand der tbeo- 
logiſchen Schulen viel mehr ind Spezielle und Einzelne 
bineindringen und mit „einer Dogmatik in einem bifto- 
tijden Gewande Aehnlichkeit gewinnen” (S. 3). Dies 
ijt insbefondere der Fall, wenn der Berf. felbft eine aus— 
aelprodeue Stellung zu dem behandelten Gegenftand ein- 
nimmt. MWenigftens in der Gnaden: und Sacramenten: 
lehre ftebt er entjhieden auf der Seite be8 b. Thomas, 
während Bach in feiner Dogmengeſchichte des Mittelal- 
ter3 vom riftologifchen Standpunkt (vgl. 1876 ©. 306 ff.) 
ber myſtiſchen Theologie näher ftebt. Selbſt bie scien- 
tia media weiß er mit andern beim D. Thomas nachzu— 
weiſen. 

Wie in den früheren Bänden behält der Verf. die 
vier Hauptfäden: die Theologie, Chriſtologie, Anthro— 
pologie und Eccleſiaſtik bei, zerlegt fie aber wieder in 
mehrere coorbinitte Fäden. Dies ift namentlich im brit: 
ten und vierten Theile der Fall, weil die anthropologi: 
iden und bie auf die Kirche bezüglichen Dogmen im 
Decidente die reichhaltigſte Entwicklung erlebten. Ge: 
langt bie Dogmengefhichte im Vergleih mit der Dog: 
mengeldjidte der vorangehenden Zeiten auf allen Gebie: 
tem zu neuen Rejultaten, fo geldjiebt bie8 bod) am häu— 
figften auf dem Gebiete der Anthropologie und der Gc 
clefiaftif. Wir führen befBbalb, um eine Weberficht zu 
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geben, die Dispofition diejer beiden Theile an. In der 
Anthropologie behandelt der Berf. bie Entwidlung 
der dogmatifchen Lehren über bie Natur des Menfchen, 
die Lehre über den Urzuftand bei den mittelalter- 
lihen Theologen, die Lehre von der Sünde und 
Erbfünde, von der Gnade und Prädeftination, die Glau— 
benslehren über die legten Dinge des Menjchen und der 
Welt. In der Ecclefiaftif belprid)t er bie Lehre über 
die Kirhe im allgemeinen, die Entwidlung der Lehre 
über den Primat des römiſchen Bischofs, bie Entwid- 
lung der Lehre über bie b. Sacramente. 

Der Bedeutung der Philoſophie im Mittelalter trägt 
ber Verf. baburd) Rechnung, daß er in einer 100 Sei— 
ten langen „Borhalle” einen Abriß über die Gejchichte 
der Philoſophie mit Rüdfiht auf bie Erfenntnißlehre 
und das Verhältniß des Willens zum Glauben voran: 
hit. Derſelbe ift kurz und Klar gefhrieben und bildet 
für diejenigen, welche mit der mittelalterlichen Philoſo— 
phie weniger vertraut find, eine millfommene Einleitung. 
Auf die Literatur geht er hier wie anderwärts nur ſpo— 
tübijd) ein. Auch in Anführung ber Belegftellen ijt er 
ſehr fparjam. Letzteres ift gewiß zu loben, da für den 
Fahmann die Hauptquellen zugänglich find, andere aber 
lange lateiniſche Gitate bod) gern überfchlagen. In der 
Angabe der Literatur, welche nicht allzuviel Raum ge: 
fordert hätte, wäre eine meitere Ausdehnung erwünscht 
gewejen. In der principiellen Frage über Nominalis: 
mus, extremen Realismus (Platonismus) und gemäßig- 
ten Realismus (Ariftotelismus), welche im Streit über 
die Univerfalia in der mittelalterlihen Theologie jo be: 
deutungsvoll und ſchließlich aud) verfünguiBooll wurde, 
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πεῖς fid) der Verf. mit Recht auf Seiten des Ariftoteles. 
Doch verfennt er die Schwierigkeiten nicht, welche bie 
ariftotefijdje Auffaffung der Dinge bat, und e8 ift gut, 
diefelben hervorzuheben, weil mande glauben, Logik und 
Erfahrung jeiem nur auf biejer Seite zu finden. Die 
Materie ift das bloß Mögliche und bod) der Anfang δε 
Wirklichen, ber Grund des Veränderlichen au den Dingen 
und bod) unvergängli, bloße Borausfegung der Einzel: 
ſubſtanz und bod) ein Wejen oder eine gewiſſe Subftanz, 
etwas bloß Paſſives und Empfängliches und bod) der 
Grund für bie Individuation und für den Focus des 
Strebens nad) PVereinigung mit der Form und mad) dem 
Bewegtwerden burd) den einen höchften Beweger. Es 
icheint in der That etwas Widerſprechendes zu jein, daß 
nur das Gingelmejen Eriftenz haben und vornemlich burd) 
die Form gewinnen fol, wogegen die Form nad) Abzug 
ber au8 der Materie herrührenden Eigenthümlichfeiten 
nur al3 etwas Allgemeines übrig bleibt und als jolches 
feine Eriftenz haben jol. Ich möchte bem mod) beifü- 
gen, daß de halb ber Ariftotelismus unfähig war, eine be: 
friedigende Kosmologie zu geben. Der ganze Himmel 
jtebt ihm gleihjam als eine Welt gegenüber, von mel: 
der er nur die Bewegung ausjagen kann. Der Berf. 
berührt zwar jpäter diefen Bunkt, aber nur im Vorüber: 
geben. Er ift e8 aber gemejen, welcher die jpäteren, 
mit dem Formalismus unzufriedenen großen Theologen . 
ber Scholaftif ganz entfremdet bat. Zu biejem gehört 
Nicolaus von Guja, meldet gerade mad) diefer Seite 
eine befjere Würdigung verdient hätte. Denn er Dat 
das ariftotelifch-fcholaftiiche Ariom von ber Incorrupti— 
bilität be8 Himmels zuerft in feiner ganzen Unbaltbar: 
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feit aufgezeigt. Hätte die fpätere Scholaftif dafür noch 
ein Berftändniß gehabt, jo hätte fie fid) die irreparable 
Niederlage im Streit mit Galilei evjpart. Daß bie mo: 
derne Chemie mit ihren in den Stoffen wirkenden Kräf- 
ten noch mehr mit den ariftoteliihen Elementen und den 
vier Prinzipien: der bewegenden, formirenden, materi: 
elen und finalen Urfache in Gonffict fommt, vergißt der 
Verf. nicht zu bemerken. Aber nicht ohne Grund kann 
er beifügen: „Allein trot bieler Schwierigkeiten ift bie 
vorgelegte 9[uffajjung von dem Wejen der Einzeldinge, 
von ihrer Zujammenjegung aus zweien fid) gegenfeitig 
ergänzenden Beftandtheilen, Form und Materie, nicht 
nur diejenige, welche beim Vergleiche mit andern, na— 
mentlich materialiftiichen, atomiftijdjen und pantheiftiichen 
Auffaffungen als bie beffere und richtigere ericheint, fon: 
dern fie ift aud) in der mittelalterlihen Scholaftif zur 
allgemeinen Annahme gelangt und in bie bogmatildjen 
Decrete übergegangen” (©. 8). 

Sn ber Ecclefiaftif hatte der b. Auguftinug ben 
Scholajtifern bedeutend vorgearbeitet gehabt. Sowohl 
die Einheit der Kirche al3 bie Bedeutung des römischen 
Stuhles für diefelbe hatte er fiegreich gegen bie Dona- 
tiſten vertheidigt. Die Scholaftifer aber bradyten dieſe 
Lehre in ein Syftem und verfolgten die potestas eccle- 
siastica bis zu den äußerten Conjequenzen. In Folge 
davon mußte befonber8 die Lehre vom Primat in den 
Kreis ber Discuffion treten. Diefem Gegenftand wid— 
met denn auch der Verf. eine große Aufmerkſamkeit. Er 
vertheidigt auch den b. Thomas gegen die Angriffe, wel: 
de er wegen feiner Schrift contra errores Graecorum 
in alter und neuer Zeit zu erfahren hatte. Seine Vä— 
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terſtellen, die er einem ibm von Urban IV zugeſtellten 
Libell entnahm, ſind nemlich theilweiſe gefälſcht. Da 
ſich auch andere Scholaſtiker, die in der Kritik überhaupt 
nicht ihre Stärke hatten, und noch ſpätere Theologen 
durch ſolche pſeudo-iſidoriſche Citate täuſchen ließen, jo 
wird bis auf die neueſte Zeit herab die ſcholaſtiſche Lehre 
von der Primatialgewalt und noch mehr die Lehre von 
der Unfehlbarkeit des Papſtes auf dieſe Quelle zurück— 
geführt. Dem gegenüber meist aber der Verf. gründ— 
ih nah, daß bie Lehre des b. Thomas unabhängig 
von jenem Libell fei und bie jcholaftijche Lehre [εἰ 
auch auf die befannten Schriftitellen Mt. 16, 18. &. 
22, 32. Sob. 21, 15 ff. zurüdgreife. Bon biejem find 
ſchon die Väter ausgegangen, mur haben fie fid) viel 
mehr begnügt, diejelben für die Stellung be8 D. ‘Petrus 
im Apoftelcolegium und in der firde zu vermerthen. 
Die Confequenz daraus erideint aber jo jelbitverftänd: 
[id) für denjenigen, welcher weiß, daß der Apoftolat für 
die Kirche Chrifti unentbehrlich ijt, daß die Scholaftifer 
biefür jid) ohne Anftand auf die Väter berufen konnten. 

„Zu den Dogmen, in deren Behandlung die mittel: 
alterlihe Theologie vornehmlich productiv und mit einem 
großen Erfolge gearbeitet hat, gehören bie über die Sa— 
cramente” (€, 579). Die Ausführungen über die Sa— 
cramente find denn auch bejonders wichtig und werth— 
vol. Man kann wohl jagen, daß ein Theologe, welcher 
nicht bie ſcholaſtiſche Entwicklung der Sacramentenlehre 
fennt, über dieje Lehre überhaupt feine genügende Kennt: 
niB bat. Die Sirirung des Sacramentsbegriffes, die 
Trennung von den alttejtamentliden Sacramenten einer: 
ſeits unb den Sacramentalien andererfeits, bie Feftitel- 
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(ung der Siebenzahl und deren Begründung aus Con: 
gruenzgründen find jo befannte und im Kampfe mit den 
Reformatoren und den 9ffatbofifen fo vielfach verhan- 
delte Gegenftände, daß e8 genügt, auf fie bingewiefen 
zu haben, um das Intereſſe für diefe Dogmengeſchichte 
zu erregen. In den Kämpfen der Gegenwart muß bie 
Theologie ohnehin ftet8 apologetijd) zu Werke gehn. Die 
beſte Apologie bleibt aber die hiſtoriſche Darftellung der 
firhlihen Lehre und ihrer Einrichtungen. Der Berf. 
verdient daher für feine mühevolle und verdienftliche Ar: 
beit bie Aufmerkſamkeit nnd den Dank der Fatholifchen 
Theologen. 
Schanz. 


7. 

Doct. 1. B. L. Decés. Science et Vérité précédé d'un 
sommaire et suivi d'une table analytique. Deuxieıne 
édition, revue et corrigée. Paris. E. Pleon et Cie. 
1883. 569 p. 

Der alte und neue Streit über Wiſſenſchaft und 
Wahrheit, Willen und Glauben wird uns in vorlie- 
gender Schrift aufs Neue vor Augen geführt. Diefelbe 
vermeidet den ftreng wiſſenſchaftlichen Ton und verjudt 
mit ber unterhaltenden bialogijdjen Form aud) diejenigen 
für die wichtige Sache zu gewinnen, weldhe für wiſſen— 
Ihaftlihe Abhandlungen keinen Sinn oder fein Verftändniß 
haben. Der Verf. fucht in diefen Unterhaltungen „durch 
die erperimentelle Methode die Wahrheit, das Prinzip 
bet Caufalität,, die erfte Urfache und die Gefebe der 
natürlichen Moral zu emtbeden, ohne zu einer Hypothefe 
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feine Suffudt zu nehmen". Mit Hilfe diefer Methode 
jammelt er ftufenweife in dem großen Bud der Natur 
bie hauptjächlichen Erjcheinungen der Schwere, be8 Lebens, 
des Qnftinct8 und ber Natur jelbft. Aus den ähnlichen 
Thatſachen zieht er je bie Refultante und formulirt diefe 
in einem Geſetz, welches die Gomponenten ausdrüdt. 
Diefe Gejete zeigen ihm bie causae secundae, melde 
fie hbervorgebradht haben, denn „von der Identität der 
Wirkungen ijt auf die Identität ber Urfachen zu ſchließen“ 
lagt Newton. Endlih führen diefe causae secundae 
zur Entdedung der causa prima in ihrem Prinzip. Von 
da ijt ber Weg zur Gaufalität und Wahrheit geebnet 
und fier. Das Gejep von der Gleichheit der Wirkung 
mit ber Urſache (eausa aequat effectum) gejtattet, das, 
was von ber Wirkung erfannt wird, auf bie llrfade 
überzutragen und jo von dem Werk zum Werkmeiſter 
aufzufteigen. Diefe Urfahe fanum durch bie Wahrbet‘ 
erfannt werden. Denn bie Wiffenihaft (la science) 
faim diefe Wahrheit entbeden bei allen Wejen „in wahr: 
nebmbaren, reellen, unveränderlihen und fortdauernden 
Zeichen ; in Zeichen, welche gejebem und verificirt wer: 
den fünnen und eine Art von Ideographie darftellen, 
welche bie Sybeen, Begriffe und Vollkommenheiten der 
Urſache ausprüdt, b. b. des Gebanfen83, welcher fie 
gefaßt hat, ehe er fie in ihnen realifirte”. Endlich jegt 
der Verf. unter dem Namen der natürlichen Offenbarung 
bie großen Wahrheiten ins Licht, welche bie Wiſſenſchaft 
im Buch der Natur und beim Menfchen inSbejondere 
fammeln und verificiren fann. Diefe Wahrheiten zeigen 
bem 9Renjden bie Gefege, welche aus ber von Gott und 
verliehenen Natur hervorgehen, und weiſen ihm die Wege, 
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welhe er geben muß, um feine Beſtimmung zu erfüllen, 
indem er thut, was Gott will, daß er thue, um das wahre 
Gut, das Ziel des Lebens, zu erreihen. Die Wiſſen— 
haft bietet ibm aljo die Grundlagen der natürlichen 
Moral und alle Elemente des Credo, meldje8 fie ihm 
geoffenbart bat. 

Die Anterlocutoren find ein Abbe, Arift und der 
Doctor. Der Abbe leitet die Unterhaltung ein und über: 
läßt dann die beiden anderen jid) ſelbſt. Der Doctor 
der Medizin führt feinen ganzen Apparat von naturwiſſen— 
Ihaftlihen und medicinifchen Kenntniffen ins Feld, um 
die moderne Wiflenichaft a(8 die Duelle aller Wahrbeiten 
darzuſtellen. Arift ift Doctor der Philofophie und foll 
im Namen ohne Zweifel an ben Altmeifter der Philofopbie 
erinnern. Gr bat die Aufgabe bie Unzulänglichkeit der 
Reſultate ber eracten Wifjenihaften für das Denken und 
die höheren Wahrheiten bargutbun und den Mediziner 
zu den nöthigen Schlüffen au8 den beobachteten That: 
faden zu veranfafjen. Endlich erfcheint dann der cher 
abbé wieder, um vom Doctor zu erfahren, daß Arift 
ihn burd) bie Wiffenfhaft zur Wahrheit und zu Gott 
geführt babe. Der Abbe ermwidert, daß er dieje ſchon 
feit langer Seit fene und durchaus feine Demonftrationen 
braude, um daran zu glauben. Im weiteren Verlauf 
zeigt er mum, daß aud) bieje philoſophiſchen Wahrheiten 
und Beweiſe unzureichend feien und die einzig fichere 
Baſis bie übernatürlihe Offenbarung fei. Arift zieht 
daraus bie Folgerung, daß Gott als ein ausgezeichneter 
Meifter Sorge dafür getragen habe, uns zwei vollfom- 
mene Schriften zu überlaflen, bie der Schöpfung und 
bet b. Schrift, und daß er berechtigt fei bie der Schöpfung 
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zu wählen, bie bi8 jet jo wenig gelejem und fo wenig 
jtudirt ſei. Der Abbe zollt feinen Anftrengungen Beifall, 
aber zieht feinerjeit8 bie Unterweifung der h. Schrift vor. 
Die Schrift ift offenbar von einem Mediciner gefchrieben 
und bat bei der ftatfem pofitiviftiichen Strömung der 
Gegenwart ihren Hauptwerth in der Verwendung der 
eracten Wilfenihaften für die Mpologetif. Der einge: 
Ihlagene Gang vom Allgemeinen zum Beſonderen ift 
für diefen Stmed durhaus zu loben, denn er ift der 
Gang der gefhichtlihen Entwicklung der eracten Willen: 
Ihaften. Die an fid intereffanten Gegenftände haben 
durch bie dialogiſche Form am Friſche und Lebendigkeit 
gewonnen. Mitunter freilich erweist fid) die Form ala 
pure Einfleidung,, bie langen gelehrten Erörterungen 
weichen muß. Auch die Stellung des Abbe läßt [fid 
begreifen. Die natürliche Gotteserkenntniß und bie πα: 
türlihde Moral werden von den beiden andern zu Dod 
gemertbet. Sie fónnem nicht für fid) neben der Dffen- 
barung befteben, jondern nur al8 Vorſtufen und Vorbe— 
reitung gelten. Andererjeit3 aber jegt die Offenbarung 
die Bernunft mit der natürlichen Erkenntniß voraus. 
Wir haben aljo allerdings zwei Bücher, das Buch bet 
Natur und der Offenbarung, bie fid) nicht widerfprechen 
fóunen. Diejelben find aber nicht coordinirt , fondern 
juborbinirt. Die Schöpfung ift die natürliche, die un: 
mittelbare Offenbarung Gottes die übernatürlihe Dffen- 
barung desjelben Gottes, welcher alles auf ein Ziel 
binordnete. 


Schanz. 
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8. 
Dissertationes selectae in Historiam ecclesiasticam auc- 
tors Bernardo Jungmann. Tom. III. Ratisbonae. 
Pustet 1882. 451 S. 8. 


Der vorliegende dritte Band der Jungmann'ſchen 
Kirhengefchichte enthält 5 Differtationen. Die erfte (in 
der Reihenfolge des ganzen Werkes die 18te) handelt 
von der Härefie der Bilderftürmer, die zmeite vom 
fitdjenitaat, bezm. feiner Entſtehung, die dritte von Staat 
und Kirche im 9. Sahrhundert, die vierte von einigen 
wichtigen Vorfällen in derjelben Zeit (vom Abendmahls: 
feit, Präpdeftinationgftreit, Gbeftreit de3 Königs Lothar 
u. ſ. v.) und von Pſeudoiſidor, die fünfte vom Schisma 
des Photius. Die vorlehte Differtation umfaßt hienad) 
eine ganze Reihe von Gegenftänden. Auch die übrigen 
befhränfen fid) nicht immer auf den in der Ueberſchrift 
angezeigten Punkt. So beginnt bie erjte mit bem trul: 
laniſchen Goncil, handelt dann von den Päpſten jener 
Beit, berührt weiter bie gleichzeitigen Miffionen im Abend: 
land, um enblid) den eigentlichen Gegenftanb in Angriff 
zunehmen. Die Eigenthümlichkeit wurde jchon bei Anzeige 
des II. Bandes (1882 ©. 664) hervorgehoben, und fie 
wird mandjen Leſern willlommen fein, da das Werk 
jo an Mannigfaltigkeit gewinnt. Im Intereſſe ber Wiffen: 
haft würde aber vielleicht befjer der Difjertationencha- 
tafter mit größerer Strenge eingehalten. Die Bemer: 
fungen über die Ausbreitung des Chriftenthums in 
Deutihland €. 16—18, über den Abendmahlsftreit €. 
225— 227 u. j. to. wurden bei jenem Verfahren gar zu 
fut, um eine eigentliche Bedeutung zu beanfpruchen. 
Auch fehlt e8 nicht an einzelnen Unrichtigfeiten. 
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Der Berf. behandelt aud) in biejem Band einige 
Punkte, bezüglich deren ich in meinen Studien zu ande: 
rem Refultate gelangt bin, und ich will diefen Diſſenſus 
wenigftens im allgemeinen furz andeuten. Im übrigen 
Ihließt fid) der Band fo enge an feine Vorgänger an, 
daß ich auf das ſchon früher ausgeſprochene Urtheil ver: 
weilen fann. Doch módte id aufs neue hervorheben, 
daß bie apologetifche Tendenz fid) über Gebühr geltend 
macht. ch jage das, nicht al8 ob id) ein apologetifches 
Berfahren verwerfen würde (mir treiben e8 ja eher zu 
viel al3 zu wenig, und der junge Mann namentlich ijt 
demfelben in ber Regel mehr als gut ift zugethan), fondern 
weil e8 leicht jchadet, menn der Eifer zu meit geht, weil 
e3 insbefondere wenig für die Wiſſenſchaft einbringt, 
die natürliche Folge der beobachteten einfeitigen, bezw. 
fehlerhaften Methode. Wir müfjen in erfter Linie bifto: 
tijd verfahren, unb nicht umgekehrt unjer erftes Augen: 
merk darauf richten, unfere Thefen oder Anfichten zu 
beweijen; der Hiftorifer muß m. a. W. vor allem forjchen 
ad narrandum, nit ad probandum. et Bemeis 
wird aud) bei diefem Verfahren nicht fehlen, e8 wird 
fid) jogar bei ihm erft ein wirklicher Beweis ergeben, 
‚und die Kirche wird bei ihm nicht zu furg fommen, jo 
wenig al3 fie die Wahrheit zu jcheuen bat. Mandes 
zwar wird dann fallen, von dem wir jebt faft zu glauben 
versucht find, daß e8 für die Kirche unentbehrlich fei. 
Aber mas bat bieB zu bedeuten? Was nüßen uns in 
Wahrheit Anfichten, bie nad) ben Gefeten der hiſtoriſchen 
Kritik nicht haltbar find, und mit meldem Rechte vet: 
achten mir auf einmal bieje Geſetze, da bod) fie e8 find, 
mittelft deren wir uns von ber Päpftin Johanna und 
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anderen Märchen des Mittelalters befreit haben? Ich 
verfenne nicht, daß ber befondere Zwed, bem der Verf. 
bei feiner Bublifation Nehnung trägt, bie von ibm 
beobachtete Methode nahe zu legen geeignet ift, und es ift 
anzunehmen, daß das Werk in ben Kreifen, für bie e8 
eigentlich beftimmt ift, gute Dienfte leiftem wird. Jede 
Schrift ift zunächft mit Rückſicht auf ihren jpeciellen Zweck 
zu würdigen. Da aber eine Zeitjehrift wie bie unjerige 
bie literarifchen Erſcheinungen aud) unter dem Geſichts— 
punkt ber 9Bijjen]djaft zu beurtheilen bat, jo ift auf ber 
anderen Seite nicht zu übergehen, wie fid) ein Werk in 
diefer Beziehung barftellt. Doch füge id) gerne bei, daß, 
wenn der Band nicht viele neue Aufſchlüſſe bietet, der 
Grund nicht bloß in der Methode des Berf., jondern aud) 
indem Umftande zu juchen ijt, daß hier vorwiegend Bunfte 
zur Sprache fommen, die in ber lebten Zeit mehrfach 
und gründlich behandelt wurden. 

Auf eine Detailkritif glaube ich nicht eingeben zu 
ſollen. Es würde fo zu viel Raum in Anſpruch genommen. 
Zwei Punkte feien indefjen kurz hervorgehoben. Die 
an B. Johann VIII gerichtete Vorrede des Bibliothefars 
Anaftafius zu den Acten der VII allgemeinen Synode 
(Hard. IV, 19) enthält den Sat: Unde apostolatu 
vestro decernente non solum illos solos quinquaginta 
canones (nämlich apostolorum , wie aus dem Voraus: 
gehenden erhellt) ecelesia recipit, sed et omnes eorum, 
utpote Spiritus sancti tubarum, quin et omnium pro- 
babilium patrum et sanctorum coneciliorum regulas 
et institutiones admittit. Der Caf ift grammatijd) 
niht ganz tadellos. Doch unterliegt fein Sinn in der 
Hauptſache feinem Zweifel und insbefondere ift e8 far, 
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auf wen das eorum, bezw. Spir. s. tubarum zu beziehen 
it Harduin interpretirt apostolorum, ebenjo SHefele 
(G. ©. IIT, 347), und ijt eine andere Auffafjung irgend: 
wie möglih? Der Berf. jet nad) bem eorum in Slam: 
mern bei: RR. Pontificum. Ob mit Recht, geht aus 
dem Vorftehenden hervor. — €. 67 bemerkt ber Berf., 
die Bilhöfe auf der Frankfurter Synode 794 haben bie 
zweite nicänijhe Synode nicht für ökumeniſch, fondern 
nur für ein griedjijdje8 Nationalconcil gehalten. Es ijt 
leiht zu vermuthen, tie er zu diefem Urtheil fam. 
Wenn man aber bie €adje rein biftorifch prüft, wird 
man das Urtheil ſchwerlich begründet finden. 
sunt. 


9. 


Prolegomena zu einer neuen Ausgabe ber Jmitatio Chriſti 
nad dem Autograph be8 Thomas von Kempen. Zu: 
gleih eine Einführung in ſämmtliche Schriften beà 
Thomas, jowie ein Verſuch zu endgiltiger Feſtſtellung 
ber Thatjache, daß Thomas und fein anderer der Verfaſſer 
ber Imitatio ijt. Von Karl Qirjde. Berlin, Lüderitz. 
(ríter Band. 1873. XLIII, 522 ©. Zweiter Band 
1883. LXXXII, 544 ©. 8. 

Der zweite Bd. a. u. b. T. Kritijch-eregetiiche Einleitung 
in bie Werfe des Thomas Ὁ. K. nebjt einer reichen 
Blumenleje aus benjefben. Mit fünfzehn Tafeln pfo 
tolithographiicher 9tad)bifbungen handſchriſtlicher Stellen. 

Thomae Kempensis De Imitatione Christi libri 
quatuor. "Textum ex autographo Thomae nunc pri- 
mum accuratissime reddidit, distinxit, novo ordine 
disposuit; capitulorum argumenta, locos parallelos adiecit 
C. Hirsch e. Berolini. 1874. Lüderiiz. XXIV, 376 S. 8. 
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Die lebten Jahre haben uns vier größere Werfe 
über die Zmitatiofrage gebrad)t: ein holländifches (Tho- 
mas & K. als Schrijver der Navolging van Christus 
gehandhaafd door O. A. Spitzen. Utrecht 1880), ein 
franzöſiſches (L'auteur de l'Imitation et les documents 
néerlandais par V. Becker, S. J. La Haye 1882) und 
zwei deutſche, bie Schrift „Giovanni Gerſen“ von Dr. 
6. Wolfsgruber (1880) und die vorliegende. Tritt 
Bolfsgruber für ben vermeintlichen Benedictinerabt Gerfen 
ein, ber midjt8 anderes als ein bloßer Name und in 
Wahrheit mit bem berühmten Kanzler Gerjon von Paris 
ibentijd) ijt, jo erklären fid) die anderen Gelehrten für 
bie Autorichaft des Thomas von Kempen und fie bringen 
zugleich jo wichtige Beweismomente bei, daß die Frage 
fortan als erledigt gelten darf. 

Die uns vorliegende Arbeit ift die umfangreichite. 
Sie umfaßt bereits zwei ftarfe Bände, und ein dritter 
fteht nod) in Ausfiht. Im erften Abfchnitt wird das 
Erforderniß einer neuen Ausgabe der Jmitatio dargethan, 
da bie jeit Sommal (1600) übliche Eintheilung der Ca— 
pitel in Paragraphen und die vielfach mod) hinzugefügte 
Cintbeilung der Baragraphen in 3Berje mangelhaft ift 
und aud) der Tert in einem unzureichenden Zuftand fid) 
befindet. Indem zweiten Abjchnitt wird die Interpunktion, 
der Reim und ber Rhythmus in ber Imitatio erörtert, 
bezw. nachgemwiefen, und da die uns hier entgegentretenden 
Eigenthümlichfeiten bei feinem theologischen Schriftfteller 
vom Ende des Mittelalters jo ausgeprägt fid) daritellen 
wie bei Thomas von Kempen, wird der Schluß auf 
been Autorſchaft gezogen. Der Interpunktionszeichen 
find e3, abgejehen von dem Fragezeichen, vier und ihre 

Thesl. Quartalſchrift. 1884. Heft I. 11 
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Setzung beruht auf rhetoriſchen, nicht grammatiſchen 
Geſichtspunkten, ſie ſind m. a. W. Pauſenzeichen. Das 
Fragezeichen iſt Betonungszeichen. Jene Zeichen ſind 
in aufſteigender Reihenfolge 1) Komma, 2) Doppelpunkt, 
3) Hakenpunkt, der ungefähr die Form eines umgekehrten 
Fragezeihens bat, 4) Punkt. Der näheren Begründung 
des Zujammenftimmens der Imitatio mit den unbezweifelt 
echten Werfen be8 Thomas v. $. unter dem fraglichen 
breifaden Gefihtspunft ift der dritte Abſchnitt gewidmet, 
und diefer Theil umfaßt nicht bloß bie zweite Hälfte des 
ersten Bandes, jonbern aud) den ganzen zweiten Band. 
Der Abjehnitt wurde jo ausgedehnt, indem der Verf. 
während der Arbeit und namentlich veranlaßt durch bie 
Einwendungen Wolfsgrubers über den angeblichen Gegen: 
lat zwijchen ber jymitatio und Thomas v. ft. zu einer 
eingebenberen Behandlung des Gegenftandes fid) entſchloß. 
(3 dürfte hier des Guten wohl etwas zu viel gejchehen 
jein, zu viel wenigftens in Beziehung auf den eigentlichen 
Smed ber Bublication. Der Beweis der Autorſchaft 
be8 Thomas v. K. erforderte m. E. bieje große Aus: 
führlichfeit nit. Sod) wird bie Gründlichfeit, mit bet 
der Verf. bier zu Werke ging, nicht ohne heilfame Folge 
fein. Das Vorurtheil von dem fraglichen Gegenjat wird 
fortan um [jo eher aufgegeben werden müfjen. Ach be 
Ihränfe mich vorläufig auf bieje Anzeige. Weiter werde 
id auf die Publication nad) ihrer Vollendung eingehen. 
Der dritte und legte Band mwird wohl nicht allzu lange 
auf fid) warten laſſen, da im zweiten und zwar mit An: 
führung der Seitenzahlen wiederholt aufihn verwiesen wird. 

Die vorliegende Ausgabe der Imitatio beruht, wie 
Ihon der Titel bejagt, auf engitem Anſchluß an δα 
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Jutograpo von Thomas. Die Eigenthümlichfeiten, bie 
fi daraus ergeben, find hauptſächlich folgende. Die 
Eintheilung der Gapitel in Paragraphen ift eine neue; 
die BVerseintheilung, melde einige Ausgaben feit bem 
17. Sabrbunbert haben, fehlt gänzlich; dagegen find bie 
einzelnen Zeilen numerirt. Das erite Gapitel des erften 
Buches zerfällt 3. 3B. jebt in zwei Paragraphen, während 
die Sommal'ſche Ausgabe fünf bat. H. aboptirte fer: 
ner bie Diftinction be8 Autographs mit den bereits er- 
wähnten Snterpunktionszeichen und führte bie einzelnen 
Linien ftet3 bi8 zu einem Interpunktionszeichen fort, fo 
daß jede Linie mit einem joldjen ſchließt. Dieſes Ber: 
fahren [01 Reim und Rhythmus ftärfer hervorheben, 
und zu dem gleichen Behufe ift bisweilen aud) innerhalb 
der Linie ein Kleiner Zwiſchenraum gelafjen. So ftellt 
fi in ber neuen Ausgabe der Anfang von I. c. 15 fol- 
gendermaßen bat: 
Pro nulla re mundi et pro nullius hominis dilecti- 
[one aliquod malum est faciendum; ἢ) 
sed pro utilitate tamen indigentis, 
opus bonum libero aliquando intermittendum est: 
aut etiam pro meliori mutandum. 
Der Tert jodann ijt durchgängig ber be8 9[utogtapba. 
Doch ift bie Orthographie bie moderne, bie Bücher III 
und IV nehmen bie gewöhnliche Stellung ein, bie fte in 
den Ausgaben erhielten, während in dem Autograph 
unfer IV Buch vor III fteht; bie vielen Abkürzungen 
wurden natürlich aufgelöst. Am Schluß der Gapitel 
werden endlich die midtigiten Parallelſtellen angeführt, 


1) Umgefehrtes Fragezeihen — Hakenpunkt. 
11 * 
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das Argumentum des Capitels und zuletzt die Einthei— 
lung der Sommal'ſchen Ausgabe angegeben. 

H. hat ſich mit dieſer Ausgabe ein ganz entſchiede— 
nes Verdienſt erworben. Doch läßt ſich die Frage auf— 
werfen, ob der Anſchluß an das Autograph ſelbſt bis 
zur Beibehaltung der Interpunktion desſelben gehen 
mußte. Die Frage wird nicht nothwendig zu bejahen 
ſein. Jene Interpunktion läßt allerdings den Reim und 
Rhythmus beſſer hervortreten. Aber fie ift zur Erfennt: 
niß diefer Eigenthümlichfeiten nicht nothwendig, und da 
die jebt übliche auf einem ganz andern Gejege beruht, 
jo bat gewiß aud) ber Wunſch feine SBeredjtigumg, e 
möchte dieje, gleich ber modernen Orthographie, zur An: 
wendung gefommen fein. Doc ijt bier ein Urtheil ſchwer 
abzugeben. Andere Lejer werden ber Driginalinterpunf: 
tion den Vorzug geben. Zudem verdiente diefe einmal 
in einer Ausgabe vor Augen geftellt zu werden. Neu: 
eften8 wurde fie zwar aud) burd) bie von Ruelens veran: 
italtete Facjimile-Ausgabe des Autographs (Leipzig, Har: 
tajomi& 1879) zur Kenntniß gebradt. Aber dieje Edi: 
tion ift dem gewöhnlichen Leſer nicht bloß ſchwerer zu: 
gänglich, jondern in Folge der abgefürzten Schreibmeile 
auch ſchwerer verftändlich. 

sunt. 


—. 


10. 


Die Geſellſchaftsverfaſſung der chriſtlichen Rirden im Alter 
tbum. Acht Vorlefungen bon Edwin Hatch, Dr. theol. 
Vom Verf. autorifirte Überfeßung der zweiten durchge 
jehenen Auflage, beforgt und mit Excurſen verfehen von 
D. A. Harnad. Gießen, Rider 1883. VIII, 260 S. 8. 
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Ausgehend von ber Thatjahe, daß bie Xiebesihä- 
tigkeit in den chriftlichen Gemeinden einen ſehr bedeut: 
jamen Factor bildete, jchließt der Verf. auf eine hervor: 
tragende Stellung der Firhlihen Verwaltungs: und Fi: 
nanzbeamten. Da in Kleinafien und Syrien die Finanz: 
beamten den Titel ἐπιμελητής und ἐπίσχοπος führten, 
folgert er weiter, daß aud) bie Vorftände der hriftlichen 
Gemeinden als Verwalter der Eirchlichen Gelder ben Na: 
men Ersioxorsor erhalten haben, und da nad) Syuftim die 
Dpfergaben nicht privatim und direct den Nothleidenden, 
fondern öffentlih und bem der Gemeindeverfammlung 
präfidirenden Beamten zu meiterer Bertheilung gebracht 
wurden, glaubt er den Grund gefunden zu haben, wa: 
rum der Titel ἐπίσκοπος ſchließlich letzterem allein ver: 
blieben ift. Urfprünglich, meint er, haben die Firchlichen 
Verwaltungsgeſchäfte in der Hand einer einzigen Claſſe 
von Beamten gelegen. Bald aber εἰ mit Aufitellung 
der Diakonen eine Theilung eingetreten und gemäß bie: 
jer Entwicklung feien die beiden Claſſen in innigiter Ver: 
bindung mit einander geftanben; bie Epijfopen und Dia: 
fonen werden faſt immer mit einander genannt. Erſt 
im nachapoftoliihen Zeitalter, zur Zeit Zuftin’s, Poly: 
fatp'8 und ber Glementinen, werde bie Arbeitstheilung 
zwifchen beiden Claſſen eine deutlich erfennbare, unb gu 
gleich trete eine ftrengere und größere Unterordnung der 
Diakonen hervor, indem die Würde des Präſes, namernt- 
lid) im Gegenjag zu den gnoftiihen Umtrieben, fid) ge: 
fteigert und aud) das Presbytercollegium, dem die Hand: 
babung ber Disciplin und Ausübung der YJurisdiction 
in Privatftreitigeiten zugefommen fei, über bie Diakonen 
ih erhoben babe. Was das Verhältniß der Tirchlichen 
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Beamten zu den übrigen Gemeindemitgliedern anlange, 
fo habe e8 primär nur in einem Vorrecht des Ranges 
beftanden. 

Das find die Hauptgedanten be8 vorliegenden Bu— 
ches. (G8 mag bem Berf. das Zeugniß gegeben werden, 
daß er feine Theje mit Scharffinn und Gelehrjamteit 
enttoidelte. Aber ein eigentlicher Beweis ijt in feinen 
Ausführungen bod) jchwerlich zu finden. Die Folgerung, 
die aus bem Gebraud) be8 Namens ἐπίσκοπος gezogen 
wird, ift ſchon an fid) fraglich, weil das Wort im pro: 
fanen C€pradjgebraud) zur Bezeichnung nicht bloß der 
Verwaltungs: und Finanzbeamten, fondern aud) der Ric: 
ter u. |. v. angewendet wurde und die jurisdictionelle 
Thätigfeit bei den Biſchöfen im Altertbum ebenfalls von 
großer Bedeutung war. Gebt man vollends auf den 
chriſtlichen Sprachgebrauch ein, jo wird bie Theſe mod) 
mehr hinfällig. Faſt in Feiner der Stellen, bie ©. 34 ff. 
angeführt werden, tritt bei näherem Beſehen der Ber: 
waltungsdienit der ἐπίσκοποι |o hervor, αἵδ᾽ zur Be 
gründung ber Theje notbmenbig wäre. Sch vermweile nur 
auf Just. Apol. I e. 65. 67, wo der „Vorſteher“ bod 
mehr als Lehrer und Liturge deun al3 Verwalter bet 
Opfergaben erjdjeint. Auch die weiteren Beweiſe find 
nicht" weniger al3 immer ftringent. G8 jei namentlid 
auf das 5. Capitel: der Klerus und die Laien, hingewieſen. 

Zum Beweije, daß das VBerhältniß der Beamten 
zu den übrigen Gemeindemitgliedern primär nur in einem 
Vorreht des Ranges beftanden habe, verweist der Verf. 
©. 112 ff. auf die Praxis der Urkirche bezüglich δε 
Lehrens, des Taufenz, der Gudjariftie und der Digciplin. 
Allein „die Freiheit zu weifjagen“ im apoftolifchen Zeit- 
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alter ergibt bei bem charismatiſchen Charakter diefer Thä- 
tigkeit 1d)toerlid) einen Beweis. Daß ber zweite fog. 
Clemensbrief eine Laien homilie ift, it ebenfomwenig be- 
wiejen al3 die Abhaltung ber Homilie in Nom. Das 
Wort ber apoft. Gonjtitutionen (VIII c. 31) über das 
Lehren von Laien endlich fällt nid)t ins Gewicht, weil 
ba8 Lehren überhaupt nicht jo fait durch die Kirchliche 
Weihe als burd) bie τε Sendung bedingt ift. Was 
ferner die Feier der Gudjarijtie durch Laien betrifft, jo 
vermag id) in den Sgnatiusbriefen einen Beweis für fie 
nicht zu finden. Da ber 3Bijdjof von Antiodhien an der 
Mehrzahl der betreffenden Stellen ausdrücklich fid auf 
Häretifer bezieht, wird er aud) an den anderen bei der 
Ermahnung zur bifhöflihen Communion diefen Gegen: 
ja vor Augen gehabt haben. Das Recht der Abjegung 
der firdjliden Beamten ift nad) I Clem. 44 allerdings 
nicht zu beanjtanden. Aber dasjelbe bezieht fid) bod) 
nur auf ſolche Perſonen, die durch ihr Verhalten das 
Recht auf das Amt bereits verwirft hatten. Die Weber: 
jegung des δικαίως mit „anftändigerweife” ijt ſchwerlich 
ganz correct. In der Taufe endlich begegnen wir aller: 
dings einer Sacramentsfpendung, bie eventuell wirklich 
burd) Laien vorgenommen werden fonnte. Ob aber bie: 
fer einzige Punkt den Schluß des Verf. rechtfertigt, ift 
eine andere Frage, und Q. ſcheint dieß jelbft gefühlt zu 
baben, ba er ἐδ auf Grund feiner Prüfung nur „wahr: 
ſcheinlich ſcheinen“ läßt, bag ben Firchlichen Beamten als 
jolden in der eriten Seit nicht ausſchließliche Gewalten 
beigelegt worden find. 

Entiprechend feiner Thefe glaubt der Verf. ©, 131 ff, 
die Einführung in das kirchliche Amt ſei ganz analog 
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der Einführung in das bürgerliche Amt geweſen. Der 
Ritus der Handauflegung macht ihm zwar einige Schwie: 
rigfeitem. Er meint inbejjem ein Doppeltes bemweijen zu 
fónnen: erftens, daß bieler Ritus fein ganz allgemeiner 
gemefen fei und jomit unmöglich ala ein wejentlicher ge: 
golten habe; zmeitens, daß bie Handauflegung in An: 
betrat ihres fonftigen Vorkommen, nicht nur in bet 
Kirche, fondern aud) bei den Juden, nicht für eine Hand: 
lung gelten fonnte, burd) melde bejonbere und einzig: 
artige geiftlihe Kräfte übertragen wurden. Lebterer 
Punkt mag bier unerörtert bleiben. Wa3 aber ben erfte 
ren anlangt, jo ift das Beweisverfahren des Verf. offen: 
bar ungulánglid. Die Handauflegung fehlt in den apojt. 
Gonftitutionen VIII e. 4 feime8toeg8. Sie findet beim 
Biihof nur nit unmittelbar auf dem Haupt be8 Dr: 
dinanden, jondern durch Vermittlung des auf dieſes ge: 
legten Evangelienbuches ftatt. Daß fie als etwas 98e 
jentlide8 galt, geht jhon aus ber Bemerkung berjelben 
Schrift III c. 10 hervor: die Laien dürfen deßhalb Feine 
geiftlihen Functionen verrichten, weil ihnen bie Hand: 
auflegung mangle; und daß fie auch bei der Gonjecra: 
tion des Biſchofs nicht fehlte, zeigt die Darlegung be? 
Myſtikers Dionyfius De eceles. hierarch. V, 2. Daß 
Gpprian Ep. 55 den Ritus nicht erwähnt, hat lebiglid) 
nidt$ zu bedeuten, weil e8 fid) in dem Streit zwiſchen 
Cornelius und Novatian zunächſt nur um die Wahl, nicht 
um bie weitere Einführung in das Amt handelte, und 
wie wenig die Handauflegung bei der Biſchofsweihe in 
Rom fehlte, zeigt bie Art und Weife, wie Cornelius fie 
bei feinem Gegner behandelt. Cornelius „verfpottet” fie 
allerdings, wenn man will. Aber fein Spott verräth 
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mehr al3 irgend etwas Anderes das Gewicht, das bem 
Ritus beigelegt murbe. Die Handauflegung galt ihm 
bei feinem Gegner nicht an fid, jondern nur deßwegen 
a[$ etwas Nichtiges, weil bei Novatian bie Vorausſe— 
gung für fie, bie rechtmäßige Wahl, fehlte, und menn 
fie etwa unterlaffen worden wäre, jo würde das ficher: 
[id nicht αἵδ᾽ etwas Unmejentliches übergangen worden 
jem. Im Gegentheil, wie Bacian fpäter, freilich fälſch— 
ih, ihren Mangel al8 den Invafor befonders belaftend 
bervorhob, jo hätte aud) Cornelius den Punkt als recht 
gravirend betont. Die Momente zeugen alle gegen die 
Aufftellung des Verf., nicht für fie. 

Wie wir gefeben, läßt der Verf. die Obergemalt 
ber Bifchöfe im Gegenfat zum Gnofticismus auffommen. 
jm Gegenjag zu den novatianischen Streitigkeiten, meint 
et ferner, babe fie fid) befeftigt. Zur Zeit ber legteren, 
bemerft er näherhin, fei bie Regel aufgefommen, nad) 
ber in einer Gemeinde immer nur ein Biſchof fein follte. 
Da die römische Gemeinde beim Ausbruch des Eonflic- 
te8 bereit8 eine vollftändige Organifation beſeſſen habe, 
jo habe fid) die Frage erhoben, ob es unter gemijjen 
Umſtänden ftatthaft fei, in derfelben Stadt neben einer 
bereit3 beftehenden Drganifation eine neue zu fchaffen. 
Diefe Frage ſcheine früher nicht aufgemorfen worden zu 
fein, und im Kleinafien, Syrien und Afrika fel Novati- 
an's Wahl eine Zeit lang für αἰτίᾳ gehalten worden. 
Aber mit dem Weitblid eines großen Politikers habe 
Cyprian die Folgen der Frage für die ganze Berfaffung 
der Kirche erfannt und mit dem Gewicht feines Einflufjfes 
die Anerkennung der Wahl des Cornelius und die Ver: 
werfung der Wahl des Novatian durchgefegt. Seitdem 
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babe in jeder Stadt, wer ein Glied der chriſtlichen Kirche 
jein wollte, zu der feſtgeſchloſſenen Organifation der Stadt: 
gemeinde gehören müflen (€. 102 [). Die Thatſachen 
find indeffen auch hier mißverftanden, und der Überfeger 
bat die Darftellung des Verf. €. 252 mit Recht beanftan: 
det. Diejelbe ijt aber nicht bloß zweifelhaft, jondern 
entichieden unridjtig. Es handelte fid) in dem novati- 
anijden Streit gar nicht um bie Frage, ob in einer Ge: 
meinde nur ein Biſchof fein jollte. Die Einheit ber Ge: 
meinde ijt überall al3 ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt, und 
die ausmärtigen Kirhen nahmen nicht deßwegen eine 
ihwanfende Stellung ein, weil fie zweifelten, ob nidt 
etwa aud) ein zweiter Biſchof in Rom zuläffig fei, fon: 
dern mur deßwegen, meil fie eine Zeit lang nicht τοὶ 
wußten, wer al3 ber rechtmäßige Biſchof anzuerkennen 
ſei. Epiffopat und Einheit der Gemeinde galten von 
jeher als identiih. Demgemäß finden mir jdjon bei dem 
Vater, bei dem mir den eriten fiheren Auffchluß über 
bie fivdjlide Berfaffung erhalten, den Ausſpruch, daß 
man nur als Glied der bilchöfllichen Gemeinde Glied 
der Kirche fei, nicht erjt 150 Jahre fpäter bei Cyprian. 
Dver jpricht fid) Ignatius nicht deutlich genug aus, wenn 
er den Trallianern jchreibt, bag e8 ohne Biſchof, Pres— 
bpter und Diafonen Feine Kirche gebe (3, 1), und baf 
nicht rein fei im Gewiſſen, wer ohne jene etwas tbue 
(7, 2)? Mllerdings jagt er midi ausdrüdlih, daß et 
nur einen SBijdof in einer Gemeinde anerfenne.. Aber 
faun denn fein Gedanfe in dieſer Beziehung aud) nur 
einem leilen Zmweifel unterliegen? Der Berf. ift freilich 
über bie Zeit der Ignatiusbriefe vieleiht anderer An: 
fidt αἱ Ref., wie namentlich ſeine Bemerfung über Bo: 
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[pfatp €. 43 verräth. Er fpricht fid) über fie menig- 
ſtens nicht beftimmt aus, wiewohl die Bemerkung ©. 21 
über die Tendenz der Briefe auf eine Übereinftimmung 
binweifen dürfte. Aber wenn nicht 1 Ya, find die Briefe 
jedenfall 1 Jahrhundert älter als Cyprian. 

Der Berf. brüdt fid) über bie Entwidlung von Gpi- 
ffopat und Presbyterat nicht mit aller wünfchensmwerthen 
Beftimmtbeit aus. Dagegen bat der Überjeger in fei: 
nen Analecten €. 229 ff. beu Gedanfen des Verf. näher 
erflärt und weiter begründet. Qienad) hatten die chrift: 
liben Gemeinden anfänglich eine doppelte Organifation 
und die jpätere Kirchenverfaffung beruht auf Gombina- 
tion jener beiden Organifationen. Die eine Organifation 
betrifft die Scheidung der Gemeinde in Leitende und 
Geleitete, ub fie hat einen weltlichen oder natürlichen 
Charakter. Die andere ift begründet auf den veridie- 
denen Functionen, bie in der Gemeinde auszuüben wa: 
ten, ber Armenpflege, bem. Eultus, der Correfpondenz, 
m. a. 98. ber Defonomie im meiteften Sinne des Wor— 
tes, und fie ift hriftlicher, bzw. religiöfer Art. Sym. jener 
Beziehung führten bie Vorfteher neben anderen Namen 
den Namen πρεσβύτεροι. Die Borfteher der zweiten 
Kategorie hießen ald Verwaltungsbeamte ἐπέσκοποι und 
διάχονοι. Die Combination der beiden Drganifationen 
begann. in Rom feit Ende des erften Jahrhunderts. Die 
Epiffopen erhielten allmählig Gig und Stimme in dem 
Presbytercollegium, mit der Seit erlangten fie das Prä- 
fibium, und fehließlicy wurde ihnen unter dem Einfluß 
der Zeitverhältnifje eine fürmliche Obergewalt zu Theil. 

Die Aufftelungen dürften fid) nod) weniger bewäh— 
ven al3 jene. Bon einem ftringenten Beweis aus den 
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Quellen ift entfernt nicht die 9tebe. An fid) aber ijt 
die doppelte Drganifation nichts weniger als wahrſchein— 
[id, wenn man erwägt, daß fie in fleimem, weil eben 
erſt fid) bildenden, Geſellſchaften beftanden haben follte, 
während bie chriftlihen Gemeinden, al8 fie größer tut: 
den unb [omit eher eine doppelte Verfaflung erwarten 
ließen, in der That nur eine aufweiſen !). 
gunt. 


11. 


Arabiiher Dragoman. Grammatif, Wörterbuch, Nedeftüde 
ber neu= arabifchen Sprade. Ein Handbuch für Rei- 
jende in Aegypten, Paläſtina und Syrien, fowie für 
Studierende der Arabiſchen Sprade. Won Dr. Philipp 
Wolff. Dritte gänzlich umgearbeitete Auflage. Leipzig: 
τ. U. Brodhaus. 1883. VI und 370 ©. ff. 8. 

Übungsbud in der hebräiſchen Gdjulgrammatif für Gymna— 
fiet von J. 99. Balfjer, Doktor der Theologie und Pro— 
fellor am Königl. Gymnafium zu Rottweil. Stuttgart. 
Verlag der J. B. Metzlerſchen Buchhandlung. 1884. 
VI und 146 ©. 8. 


Im Folgenden werden zwei Büchlein zur Anzeige 
gebracht, welche durch entichiedene praftifche Anlage und 
Brauchbarkeit für den Unterricht jowie das Gelbftftubium 
fi auszeichnen. Das erfte, ber arabiſche Dragoman, 
von unjerm, vielen Leſern der D. Schrift bekannten, ge: 
lehrten und liebenswürdigen Dr. Wolff, früherem Stadt: 
pfarrer in Rottweil, fommt nunmehr zum drittenmal auf 


1) G8 jei auch auf die Beſprechung der Schrift durch C. Weiz 
jäder in ber Theol. Litsg. 1883 ©. 435 ff. veriviefen, bie im 
ganzen ebenfall® ablehnend gehalten ijt. 
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den Büchermarkt, was ſchon allein, angejehen den für 
einen beſchränktern Leſerkreis defjelben beftimmten Inhalt 
defielben,, ibm zu nicht geringer Empfehlung gereicht. 
Der „Dragoman” bat aud) gegenüber jeinem früheren 
Eriheinen bedeutend an Inhalt und Umfang gewonnen, 
unb e8 haben ibm neben der eifrigen Sorgfalt des Herrn 
Verfaſſers jelbft, zwei [0 namhafte Arabiften wie Dr. Web: 
ftein in Berlin, langjähriger Gonjul in Damaskus und 
einer der gründlichſten Kenner der arabiſchen Schrift: 
und Vulgärſprache, unb $. 9. Klein, früher Pfarrer der 
arabifhen Gemeinde zu Serufalem, ber Auffinder des 
Meja-Denfmals, biejer aud) in ihren Trümmern unfhäß: 
baren Reliquie des ſemitiſchen Alterthums, ihr Bemühen 
jugewendet. Mit der außerordentlich reichhaltigen Gram: 
matik (Formenlehre und Syntax) durften Buch und Sefer 
natürlich nicht überladen werden, zumal da die Kenntniß 
be8 Neuarabifchen zu vermitteln war, doch fehlt in den 
f$ dafür beftimmten Abfchnitten wohl nichts Weſent— 
[ije8 (€. 1— 78), wenn der Stoff aud), bei den prak— 
tiihen Zielen der Arbeit, febr zufammenzudrängen war. 
Auch dem ber arabiſchen Schriftſprache Kundigen begegnen 
eine ziemliche Zahl neuer Formen und Wörter, jomie 
er anderjeit3 den Formen: und Wörterſchatz der überreichen 
Shriftiprache, bie allerdings ba und dort Abjchleifungen 
und Verfürzungen erlitten hat, wiederfindet. Den größten 
Raum des Buches hat das deutſch-⸗vulgärarabiſche Wörter: 
bud in Anfpruch genommen, das von ©. 81 bis 323 
reiht. G3 gibt in paffender, reicher Auswahl bie im 
täglichen Gebrauch ber Gonverjation üblihen Worte, deren 
Ausſprache den correfpondierenden deutfchen Ausdrücen 
Deigefet ift. Wir erachten dieß für einen entfchiedenen 
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Vorzug, ba aud) bet ber Schriftſprache Kundige einer 
Anleitung zur Kenntniß der volksthümlichen Bronunciation 
beubtbigt, und mer bie Volksſprache unmittelbar für 
táglid)en Gebraud fid) aneignen will, folder Anleitung 
nod) weniger entbebren kann. Man bemerkt hier Mandes, 
was aud) auf morgenlánbilde Sitte und Auffaffung einiges 
Streiflit wirft. Vom Sterben der Ehriften und Juden 
gebraudt ber Muhammedaner nicht das eblere mát, dad 
er feinen Glaubensgenofjen rejervirt, fondern helik (55) 
er ift fort, daraufgegangen. Sehr bezeichnend heißt ein 
Sünder aud): ber fid) belaftet oder fid) hat reiten laffen, 
nämlich vom Böfen (murtakib) ; die lebhafte Phantafie 
des Morgenländers neunt den mod) heute, namentlich üt 
$abefd) curfirenden Maria:Therefien- Thaler abu shusha, 
b. b. Zopfvater, weil man die über dem Adler fliegenden 
Bänder für Haarbüfchel anfieht, den ſpaniſchen Thaler 
(Colonnad) aud) Kanonenvater, abu medfa, weil die beiden 
Säulen auf bemjelben al8 Kanonenläufe gelten. Eine 
Reliquie, aud) Reſerve, Sparpfennig heißt dachira; und 
ein Mädchen jagt: diefer ijt mein dach., Rejervebräutigam, 
wenn ich feinen befjern befomme. Die von den Gläubigen 
ſtreng eingehaltenen fünf täglichen Gebetözeiten find: 
salat essubh , Morgengebet (beim Morgengrauen), sal. 
edduhr Mittagsgebet, sal. el asr Nachmittagsgebet gegen 
3 !/a Uhr, sal. el magrib gegen Sonnenuntergang, und 
das Abendgebet sal. el ashije, anderthalb Stund mad 
Sonnenuntergang. Gerne hätte ich dem Wörterbuch zwei 
Anhänge gegönnt, von denen der erjte die aus abendlän- 
bijden Sprachen ins Arabifche, der zweite bie aus dem 
Arabiſchen in europäische Sprachenübergegangenen üblichere 
Ausdrüde entbielte. Der lebtern find e8 über Vermuthen 
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viele, 3. B. Admiral, Alkove, Sopha, Kabel, Arfenal, 
Karube, Ambra, Tarif, Gala, Kattun, Laute, Maske, 
Ziffer, Tara, Algebra, Mongibello, Miſchabel (die Berg: 
tiefen, melde bie M.-Roſa-Kette im Dften Schließen) und 
io viele andre Worte, bie man nicht Selten für gut deutjche, 
franzöfifehe, italienische, jpaniihe hält. Der Dragoman 
ihließt mit Redeftüden, bie ausſchließlich morgenländiſchem 
Leben entnommen find und empfiehlt fid) mit beftem Recht 
Reifenden in den vordern Orient, ber ja immer häufiger 
aufgefuht unb bepilgert wird. Nicht minder können aud) 
Studierende be8 Arabiſchen überhaupt ihre Kenntniffe aus 
demfelben bereichern. 

Das Uebungsbuch zur bebráijden Schulgrammatif 
für Gymnafien von Prof. Balger ift das nothwendige, 
Ihon früher in Ausfiht genommene Correlat zu ber 
Grammatik defjelben Herrn Berfaffers. Iſt ber lepteren 
in unjerer Zeitfchrift, in den Neuen Jahrbüchern für 
Philologie und Pädagogik, und in noch höherem Grade 
im Pädagogiſchen Archiv wegen ihrer mit der nothwen— 
digen Gründlichkeit vereinigten Kürze, ber in ihr zur 
Geltung gebrachten praftijden Geſichtspunkte, der durch— 
weg beobachteten pädagogifchen Bedürfniffe und der prá- 
djen Ausdrudsmweife verdientes Lob gefpendet worden, 
jo wird man ſolches aud) dem Uebungsbuch nicht vorent- 
halten dürfen. Es ſchließt fid) überall eng an die Schul: 
grammatif an und ift gewifjermaßen die Probe auf deren 
praftije Anlage und Brauchbarfeit. Den Bedürfniffen 
der Anfänger ift nah aller Möglichkeit nachgefommen, 
von den elementarjten Leſeſtücken an bis zu größern 
jelbftftändigen, mit guter Auswahl der Bibel entnommenen 
Abſchnitten hinauf. Dazwiſchen finden fid überall in 
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ähnlich fortichreitender Methode Ausprüde zum Analy- 
fieren und Punktieren, jobann beutjde Abichnitte zum 
Ueberfegen ins Hebräiſche. Verf. darf mit Grund hoffen, 
daß Seine Schulgrammatif aufs neue und endgiltig 
fid an dem Uebungsbuch bewähren werde und beide 
immer mehr für das gründliche Erlernen der mit Religion 
und Gbriftentbum niemals veraltenden Sprache al8 ber= 
vorragend tauglid)e Hilfsmittel fid) erweifen und verbreiten 
werden. Was für ein derartiges Buch mod) beſonders 
ins Gewicht fällt, ijt der correfte, deutlihe Druck ſowohl 
des Deutihen al8 be8 Hebräifchen, und das genau auf 
bie Leſeſtücke zurückbezogene Wörterverzeihniß am Ende. 
Himpel. 
Nachtrag zu G. 4. Den neueften Vertheidigern der Echtheit 


be8 Barnabasbriefes fchloß fid) aud) Dr. S. Sprinzl an in 
feiner „Theologie ber apoftolishen Väter“ 1880 ©. 14—21. 
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I. 
Abhandlungen. 


1. 
Zur Grflärung des Heradmeron. 


Bon Dr. Anton Stära, 


Pfarrer der Diözefe Brünn, 


II. 


Herr Dr. €eijenberger bat in ber 2. Auflage 
jeines Schriftchens (€. 16) bie in ber 1. 9L. ausgeſprochene 
Anfiht, daß bie biblifhen Schöpfungstage von Abend 
zu Abend und nicht von Morgen zu Morgen zu rechnen 
feien, zurüdigenommen, und das mit Recht; denn ber Text 
jagt ganz Klar ,e8 wurde Abend und e8 wurde Morgen, 
Ein Tag”. 

Sm ber Beforgniß, daß durch bie (bloß) ideale Auf: 
fafjung des bibliſchen Schöpfungsberichtes das Bibelwort 
an jeinem Anſehen und feiner Geltung gejchädigt werden 
möchte (€. 95) bat ©. es verjucht, bie 34 eriten 3Berje 
der Genefis „Streng hiſtoriſch“ zu faſſen, er tritt ihr ba 
ber „nur eregetijd)" entgegen, und fcheint ihm das Ab: 

15: 
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gehen von der Firchlicheregetiichen Tradition bedenklich, 
ba in der Kirche ber erſte Bibelabjehnitt ftet3 hiſtoriſch 
erklärt worden jei; ber HL. Auguftin habe feine frühere 
Anſchauung, daß man den Bericht allegoriich fajjen fore, 
jpäter corrigiert" (€. 95) — 1). 

Hiezu ift dreierlei zu bemerfen: 1) bie „Eirchlich-ere= 
getiihe Tradition” Tann hier nicht maßgebend fein, weil 
die „Idealiſten“ wenigftens ebenjo viele dogmatiſche und 
moraliihe Lehren aus dem Berichte zu ſchöpfen willen, 
wie irgend ein „Hiltorifer“, und weil bier jeit Goperni- 
fus und ber fefteren Geftaltung der Paläontologie offen: 
bar Berührungspunfkte aufgetaucht find, welche der gläu— 
bige Greget der jyebtgeit gar nicht umgehen Tann (mag 
er fie num concorbijtijd) verwenden oder ihnen idealiftiich 
ausweichen), während die Väter darüber nicht einmal 
eine Ahnung hatten ?)! 2) gehört denn der hl. Thomas 
nicht aud) zur „kirchlich-exegetiſchen Tradition”? wie fonnte 
denn er e8 wagen, von den „Hiltorifern“ abzugeben, 
und zu ,allegorifieren" ?)? Es dünkt mid) aber aud) 
irreführend , den Begriff „Allegorie" mit bem Begriffe 
„wealiftiihe Auffaflung” des Tertes zu identificieren, 
denn alle Ausleger be8 Tertes müſſen gewiſſe Parthien 
aus der „anthropomorphiftiihen“ Gewandung in bie 
Ideenſprache umfegen, wie denn 3. B. das Wort: „Gott 
ſprach“ von jedem Gregetem in die Worte umgejeßt wer: 
ben muß: „der lebendige perſönliche Schöpfer wollte, 


— — — 


1) Das iſt nicht richtig geſagt, es müßte heißen „den ganzen 
Bericht”, denn nur das bat Auguſtin corrigiert (j. Note2 ©. 181). 

2) vgl. 3. S. S. Thom. Summa theol. I. quast. 74. art. 1. 
(de sufficientia septem dierum). 

3) Vogl. bie Note 2 ©. 181. 
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daß... .w. ſ. w.“, aber e8 handelt fid) in unjerer Frage 
darum, ob nicht aud) jene Parthien des Tertes, welche 
eine reale Reihenfolge des Werdens der Geſchöpfe zu 
infinuiren jdeinen, ebenfo umgedeutet werden follen oder 
nicht? oder mit anderen Worten, ob wir im Terte durch— 
wegs eine bloße „Allegorie“ vor ung haben, welche als 
ſolche intendiert ift, und welche alfo auch der Ereget αἵ 
ſolche anzuerkennen und nad) den Regeln der Hermeneutit 
auszulegen hat, ober — ob wir den planen Literarfinn 
zu Liebe unferer etwaigen Einbildungen verlaffen dürfen ? 
(8 ift bod) zwiſchen der Deutung einer anerkannten alle: 
gorijden Gewandung und zwiſchen der allegorifchen Deu: 
tung eines planen Literarfinnes ein gewaltiger Unterjchied. 
Ich bin aljo hiemit der Meinung, daß der Hl. Auguftin 
ganz fiher nur für einzelne Parthien des Textes feine 
frühere „allegorijche” (idealiftiiche) Auffaffung „corrigiert” 
haben könne ). — 3) Wenn ber bezüglichen „Retrakta— 
tion” de3 bL Auguftin durch eine Verweiſung auf den 
Commentar des Bererius genügt wird, jo ift bod) zu fra: 
gen, marum denn der bl. Thomas, der die „Retrakta— 
tionen” de3 DL. Auguftin ficher gefaunt bat, bod) bie 
(ideale) Auffaffung des hl. Auguftin nicht aufgegeben 
bat ?)? 


1) 38a8 ἰῷ fo bloß vermuthet hatte, wurde mir burd) bie 
fpätere Ginfidjténafme in dad Werk »de genesi a. l«. zur Gewiß— 
beit — f. die folgende Note. 

2) (8 ift durchaus unrichtig, zu behaupten, Auguftin babe feine 
frühere „idealiftifche” Auffaffung fo corrigiert vefp. zurüdgenommen, 
daß er nicht vielmehr an den zwei Hauptfundamenten feiner Auf: 
faffung be8 Tertes feftgehalten hätte, nämlich bag Gott in Einem 
Seitmomente alles zugleich gefchaffen habe und daß das Cedjétagetvert 
nach der fucceffiven Erkenntniß der Engel jo eingetheilt und benannt 
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Hieraus dürfte e8 Har fein, daß die „ideale” Auf: 
fafjung des Gejammttertes Feinerlei Firchlichzeregetiiche 


und zu deuten fei. Hören wir bie GCorreftur! 

Retract. 1. I. c. XVIII. (t. III. p. 70) Heißt e8: 

»Cum de genesi duos libros contra Manich:os condidissem, 
quoniam secundum allegoricam significationem scripturae verba 
iractaveram , non ausus naturalium rerum tanta secreta ad 
litteram exponere, hoc est quemadmodum possent secundum 
historicam proprietatem quae ibi dicta sunt accipi: volui 
experiri in hoc qu^que negotiosissimo atque difficillimo opere 
(nämlich in ber bloß allegorijd)en Durchführung des Gejanuntberidjte$) 
quid valerem; sed in scripturis exponendis tirocinium meum 
sub tantae sarcinae mole succubuit, et nondum perfecto uno 
. libro ab eo quem sustinere non poteram labore conquievi. 
Sed in hoc opere (nämlich in bem Werke der Ketraftationen) cum 
mea opuscula retractarem, iste ipse ut erat imperfectus venit 
in manus, quem neque edideram et abolere decreveram, quo- 
niam scripsi postea XII libros, quorum titulus est de genesi 
ad litteram. In quibus multa quaesita potius quam inventa 
videantur, tamen eis iste nullo modo est comparandus«. 

Er jagt aljo, daß ibm αἰ nod) jüngeren: Manne bie Durch» 
führung der bloß allegorifchen Grflürung unüberivindliche Schwie— 
tigfeiten gejchaffen habe, und daß er fich nicht getraut habe, weder 
dieje Methode der Erklärung fortzufegen, noch auch bie bloß hiſto— 
rijde Erklärung zu wagen; fpäter babe er bie legtere in 12 Büchern 
verjucht, unb bieje8 Werk fei jenem unvollendetem Buche weitaus 
vorzuziehen. Es ift offenbar, daß hiemit gar nichts Sicheres Din: 
ſichtlich des Inhaltes einer etwaigen „Correktur“ enthalten ift; allein 
ebenjo flar ijt, daß man — wenn man die 12 Bücher de genesi 
ad literam nicht gelejen Bat — zu folgendem Schluffe verleitet 
wird: Der hl. Auguftin Dat als Presbyter, ba3 Experiment getvagt, ba8 
Seraémeron (bloß) allegorifch zu deuten: als Biſchof hat er 12 Bücher 
de genesi ad literam ge/chrieben, unb in jeinen „Retractationen“ 
giebt er biejeó Wort bem erfteren bedeutend vor: er hat jomit feine 
frühere allegorifche Deutung (gänzlich) verworfen. 

zäßt man das oben eingeflammerte Wörtchen „bloß“ aus, jo 
wird unjere ganze heutige Streitfrage verjchoben; läßt man das 
Wörtchen „gänzlich“ aus, jo fanm man bie 12 Bücher de genesi 
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Bedenken hervorrufen könne, aber jedenfalls wird fie ihre 
Nothwendigfeit au8 dem Texte beweifen müſſen, mobei 
unter „Text“ aud) alle jeine Umftände mitverftanden 
werden müfjen, mnámlid) von mem und für men diefer 
Tert verfaßt worden fei? — 


ad literam unmöglich gelefen haben! Man vergleiche nur folgende 
Stellen au8 bem Werfe »de genesi ad literame: 1.1.1.8. (p. 90) 
»Et cur ita dictum est: In principio fecit Deus coelum et terram, 
et non dictum est: In pr. dixit Deus, fiat coelum et terra, et facta 
sunt coelum et terra: sicut de luce narratur, dixit Deus, fiat 
lux, et facta est lux ? Utrum prius universitalitatis nomine coeli 
et terrae comprehendendum erat et commendandum, quod fecit 
deus, et deinde per partes exsequendum, quomodo fecit, cum 
per singula dicitur, dixit deus; id est, quia per Verbum suum 
fecit, quidquid fecit?« — 1. I. c. 35. »Vespera autem in toto 
ilo triduo, antequam fierent luminaria, consummati operis 
terminus non absurde fortasse intellgitur; mane vero tam- 
quam futurae operationis significatio«, — 1l. IV. c. 27. (p. 152) 

. »ut non eos (dies) illis (ben jegigen) similes sed multum 
impares minime dubitemus«. Er fällt in biejem Kapitel wieder 
auf den früheren Standpunkt zurüd, daß vielleicht jene fieben Tage 
repetitione unius diei zu faffen und zu zählen jeien, und kommt 
wieder auf bie Anficht zurüd, daß vesperae et mane recht gut auch 
in bie Erfenntniß der Engel verlegt tverben fónne, unb das fei feine 
bloß allegorijche Interpretation ; er halte fie fejt, bi$ irgend Jemand 
oder er felbjt etwas beffere8 finde, vgl. cc. 28 bis incl. 35, und 
nod 1. V. e. 1—7; er befteht feft auf dem Cate: »omnia simul 
creata esse« (b. b. in feiner Deutung, daß alle Gejchöpfe auf 
einmal ba tvaren). — 

Es ift nad) bem Gejagten einleuchtend , daß der bL. Auguftin 
feine „idealiftifche” Auffaffung des Textes in ihren Hauptgrundfäßen 
niemals „corrigiert” babe! 

Und vergleichen wir noch ben bf. Thomas (l.c. q. 74. art. II, 
welches der Hauptartikel für unfere gegenwärtige Gtreitfrage ijt), 
jo finden wir feine Spur bei ihm, bag ihm befannt geweſen wäre, 
ber bI. Augnftin hätte feine „allegorifche” Deutung in dem von Dr. 
Geijenberger nach dem Bortritte des „Pererius“ intendirten Sinne 
„orrigiert“. 
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Stellen wir uns nun auf den „rein exegetijchen 
Ctaubpunft" Hrn. €. und betradjtem wir, mit welcher 
hermeneutiſchen Nothwendigkeit er und zu feinen erege- 
tiihen Schlüffen zwingen möchte. 

$. 1. „Sm Anfange fdjuf Gott den Himmel und die 
Erde. — Diefer furge Vers Spricht drei große Wahr: 
heiten aus, mit deren Erforfhung alte und neue Denker 
fid) vergebens abmühten : erftena, bie Welt ift nicht ewig; 
zweitens, Gott exiſtirt vor und außer der Welt; drittens, 
bie Welt ift von Gott aus Nichts hervorgebracht wor— 
ben". — Gehr rihtig; man muß aber gleich bier feft: . 
balten, daß für jeden benfenben Leſer die Wahrheit 
diefer drei Zehren aus dem übernatürlich mitgetheilten 
Factum der Schöpfung ſeſtſtehen fol. Der Berichterftatter 
will alfo burd) Mittheilung von Thatſachen lehren; jollte 
er uns bloß religiöjfe Wahrheiten haben lehren wollen, 
oder nicht auch vielleicht rein naturwillenichaftliche, welche 
vielleicht erjt eine fpáteve Naturforfhung af8 wahr ans 
erkennen oder die fie vielleicht mit den ihr eigenthümlichen 
Mitteln niemals finden Fönnte? Das läßt fid nicht 
im Voraus abweijen, etwa mit bem Einwande, daß bie 
ſ. 9. „ficheren Refultate der Naturforfhung“ einem be- 
deutenden Schwanken ausgejegt find; denn einige von 
jenen Rejultaten find doch ganz fiher wahr, und früher 
gar nicht ober ſehr unvollfommen befannt gewefen ; fol: 
ten mir fie aljo bei der Erklärung des Tertes nicht 
verwerthen dürfen oder müflen? — Hieraus ergiebt 
fid) bie Möglichkeit irgend einer „Congruenztheorie”, wenn 
auch die bisher aufgeftellten nicht befriedigt haben. 

Lieft man das 1. Cap. unbefangen durch, fo drängt 
fi der Gedanke unmwiderftehlich auf, daß der Bericht: 


Zur Erflärung be8 Heraömeron. 185 


erftatter einen Hergang ſchildern wolle; er will die Ge: 
ſchichte des Werdens von bem, was die Menfchen irgend 
„Himmel und Erde” nennen, erzählen, und das thut er, 
indem er bie ganze Entwidlung in ſechs auf einander 
folgenden Zeiträumen befaßt, melde er „Tage“ nennt. 
Hr. €. will den Ausdrud „die Erde war mit und 
leer” nicht burd) das Wort „Chaos“ erklärt willen, diefe 
Schilderung [εἰ nur als Gegenjag zur jpäteren Aus: 
ſchmückung aufzufaffen (S. 8); allein verfteht man bier 
unter ,Gbao8" ein wirre8 Durcheinander mit den vom 
Schöpfer in dafjelbe gelegten Urfeimen aller Dinge, fo 
daß fid) daſſelbe auf bie gottgewollte Drdnung bin ent: 
entwideln jollte und entwicelt bat: jo ift diefe Erklärung 
gewiß treffender, weil ja die Erde mod) unter dem Ur— 
Waſſer war, und aud) ſpäter, da fie als „Trockenes“ an's 
Licht trat, mit großer Keimfräftigkeit begabt, aljo bod) 
niht „wüft und leet" war? Dieje Erklärung dürfte 
um jo zutreffender fein, weil der Berichterjtatter unver: 
fennbar ein Convolut vor fid) hat, aus dem nicht bloß 
die „Erde“, jonberm aud) der „Himmel“ berausgeftaltet 
wurde. 

Hier taudjt nun bie Frage auf, ob e3 eregetijd) 
zuläjfig fei, die Worte „Himmel und Erde” im eriten 
Verje nicht in einem meiteren Sinne zu fallen, als es 
vorzüglih binfichtlih der ,Grbe" im Detailberichte ge: 
Ihieht, b. b. ob der erfte Vers nicht als eine zufammen- 
faffende Ueberjchrift aufgefaßt werden könne oder müſſe? 
Hr. €. ift dagegen (Θ. 7), man muß aber eregeti]d) 
ganz dafür fein, jouit müßte ja der Berichterftatter 
gejagt haben: „Im Anfange ſchuf Gott Himmel und Erde 
und das Meer”? Der Sinn allo der Darftellung 
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ift folgender: „Im Anfange hat der von der Welt ver: 
Ichiedene perfönliche ewige Gott alles, was irgend zur 
Erde ober zum Himmel gehört, aus Nichts geichaffen; 
aber alle diefe Sachen waren nicht auf einmal ba, jon: 
dern fie entwickelten fid) jo. — So alfo wurden Himmel 
und Erde und ihr ganzes Heer vollendet“. Hätte der 
inspirierte Berichterftatter nicht aud) im Detailnachweijen 
wollen, daß die fänmtlichen Dinge üt bem, was Men: 
hen „Himmel und Erde” nennen, nur Gejchöpfe, aljo 
Niht-Götter jeien, fo hätte er gleih aufs Paradies 
übergeben können; es ift aber wahrhaft herrlich, wie er 
Jämmtliche Greaturen, die von den damaligen (und jpäteren) 
Heiden göttlich verehrt wurden (Thiere, Geftirne, Men: 
iden), als Nicht-Götter hinſtellt. — 

Hinſichtlich der Schaffung des Lichtes, alſo auch 
der Beleuchtung in den drei erſten „Tagen“, fordert der 
Tert gebieteriſch, daß dieſes Licht der drei erſten Tage 
nicht ba8 Sonnenlicht gewejen fei; Hr. ©. hat das mit 
allem exegetiſchen Rechte herausgefunden; Hr. Profeſſor 
B. Schäfer ſcheint uns bier, wie ſämmtliche „Idealiſten“ 
die Sache zu leicht zu nehmen, und dem Texte Gewalt 
anzuthun; wie ber hl. Thomas und ältere Eregeten vor ihm 
bie Sache fid) zurechtlegten, darüber fiehe Anm. 1. ©. 197; 
die Neueren mögen bei der Theorie von Kant-Laplace 
jo anflopfen, daß nicht gleich bie Sonne als ber allein 
lihtipendende Factor erſcheine; ber Vf. rathet auf eine 
Art elektriichen Lichtes (€. 14): wir haben als Eregeten 
nur zu betonen, daß jede naturwiſſenſchaftliche Hypotheſe 
über die Entwidlung des Weltalls falſch fein müſſe, 
in welcher fein Raum ift für ein Licht vor bem Auftre- 
ten des Sonuenkörpers; und fo tritt bier wirklich der 
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Fall ein, deffen eregetifche Möglichkeit wir oben vermuthet 
haben, nämlich daß der biblifhe Bericht einen Nichtftoß 
für bie Naturforfhung abgeben könne. — Es mußte 
ja aud) Mofes ebenjogut wie ber einfältigite Hebräer 
wiſſen, weil er e8 ſehen founte, daß die jebige Tages: 
[ite von ber Soune herrühre: und bod) erzählt er von 
einem Lichte vor Erſchaffung der Sonne! 

Bon C. 16 bis 21 unterfucht GCeijenberger bie 
„Länge ber Schöpfungstage” und befindet mit Necht, 
daß der Tert die drei erften Tage nicht als unfere jegigen 
von der Sonne abhängigen Z4ftündigen Tage anjebe, 
daher jeien wegen des Parallelismus (id) möchte jagen, 
wegen des gleichbleibenden Ausdindes jom:Tag) aud) 
bie drei folgenden Tage ähnlich zu faffen; allein wenn 
er (S. 17) jagt, daß aud) bieje drei Tage „gleiche Länge“ 
mit ben erjten drei Tagen haben, und wenn er für jeden 
ber Schöpfungstage eine größere Länge fordert, als fie 
unferen jegigen Tagen zufommt: jo bat er dafür im 
Terte nicht bie minbefte Stüße, denn der gleihmäßige Aus: 
druc für alle ſechs Tage ift freilich „es wurde Abend und 
e8 wurde Morgen“, allein e8 find ja eben nicht jeßige Tage 
gemeint, in welche der Berichterftatter bieje8 Sechstage— 
werf befafjet, jondern Zeiträume, deren Aufgänge und Ab- 
Ihlüffe er „Tage“ nennt, weilfeine Gotteswoche ein Vorbild 
der Menſchenwoche fein jollte; man wird barum am beften 
thun, bier weder von „längeren“ nod) von fürzeren Tagen 
jondern nur von anderen Tagen als ben jebigen zu reden. 

Hinfichtlich der jog. „oberhimmlischen Waſſer“ zwingt 
ber Tert durhaus nicht, etwas anderes als das dunft: 
fürmige Waſſer darunter zu verftehen, und mit Qu. 
©. (©. 26) zu vermuthen, e8 fei „irgend ein Stoff ba- 
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mit gemeint, aus welchem Geftirne gemacht worden wären, 
ohne daß er jedoch in diefen Bildungen aufgieng , weil 
denn bod) (nach Pi. 148, 4 und Dan. 3, 60) nod) immer 
obere Gewäſſer exiftieren müſſen“; es heißt ja bod) 33. 9 
ganz Kar, daß bie Wafjer unter bem Himmel das „Meer“ 
ind? 

Die richtige Auffaffung diefer Sache ſcheint vielmehr 
dieſe zu fein: Gott gründete eine [εἴτε jcheidende Wand 
zwijchen dem Meere und den bunftfórmigen Waflermafjen, 
bie Er durch biele Dede, welche fid) am (bejonber8 am 
orientalifchen) Himmel als ein Scharf abgegrenztes Ge- 
wölbe darftellt, tad) Seinem Willen zuerft in Wolfen: 
form, dann als Negen herabläßt oder hindurchläßt; vom 
bejchriebenen Bogen hinauf beginnt der „Himmel“ mit 
allen feinen ‚Vorrathskammern“ an Regen, Hagel, Bligen 
u. j w., und in diefen Bogen binein jebte Gott dann 
Ipäter Sonne, Mond und alle Sterne zum Nuben ber 
Erde. — Mit diefer Deutung vertragen fid) alle Barallel: 
ftellen, melde Hr. ©. citiert; wenn er aber (©. 25) 
gegen Kuno bel (der freilich den „gegofjenen Spiegel” zu 
jehr preßt) geltend macht, daß ja aud) der „oberflächlichite 
Beobachter jebe, wie die Wolken unter der jcheinbaren 
Veſte ſchweben“, fo ijt das unrichtig gejagt, denn aud) 
der jdürffte Beobachter fanum nicht jagen, aus meldet 
Höhe herab die Wolken jenen jcheinbar feiten Bogen 
durchbrechen. Auch die einzige Stelle, meld)e man gegen 
unjere Deutung aufrufen Fönnte, nämlich fobeletb I, 7., 
in welcher der weile König vom Kreislaufe des Waſſers 
Ipricht, beweilt nichts, weil er nicht fagt, daß der Pro: 
zeß der Berdunftung und des Niederjchlages bloß unter 
ber Himmelsdede vor fid) gebe, es bleibt aljo dabei, 
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daß nad) dem Texte. . bie Wolfen zum „Himmel“ ge: 
hören . Und nun nehme man die herrliche Lehre 
binzu, welche auch der oberflächlichite €efer aus der Form 
diefer Darſtellnng fid) abziehen founte, nämlih: „Wenn 
der Ewige die Himmelsdede verſchließt, jo daß es nicht 
regnen kann, jo muß alles verdorren; der Gmige ijt 
aljo nicht bloß Schöpfer jondern aud) Erhalter der Pflan- 
zenwelt, vom Himmel aus beftimmt Er die Witterung“. 
Beim Kapitel über bie „Urzeugung” (€. 32—35) 
thut der Bf. Herrn Hädel viel zu viel Ehre an, und möchte 
aud) ber Caf zu beanjtanden fein, daß „theologijch“ 
der Lehre von ber Urzeugung an jid) kaum etwas ent: 
gegenftehe, da ihr bod) bie naturwiſſenſchaftlich erwiejene 
Wahrheit entgegenitebt, bap e8 Feine „Urzeugung“ gebe, 
daß man aljo auch diefes Unding nicht in den biblifchen 
Schöpfungsberiht hineintragen dürfe. Die Auffafjung, 
welche fid) mit dem biblijden Berichte verträgt, nämlich 
daß die neugejchaffene Erde für alle Pflanzen (und Thiere) 
bie vom Schöpfer in fie gelegten „Keime“ in fid) trug, 


1) 3301. Thom. I. g. 66. art. 1. »sub coelo etiam ar in- 
cluditur«. 

Ibid. art. III. »Sed contra est, quod Strabus dicit, quod 
cum dicitur: In principio c. D. c. et t. coelum non dicit visi- 
bile firmamentum, sed empyreum id est igneum« (statim fac- 
tum et angelis repletum) ibid. quaest. 68. art. 2. Basil. in 
Hexam. »Hoc non dicitur, quod aquae sint rationales creaturae, 
sed quia consideratio earum prudenter sensum habentibus 
contemplata glorificationem perfecit creatoris«. 

August. (de gen. ad lit. l. II. c. IV). »Ergo ex aöre, qui 
est inter vapores humidos, unde superius nubila conglobantur 
et maria subterfusa , ostendere ille voluit esse coelum inter 
aquam et aquam. Hanc ego diligentiam considerationemque 
laude dignissimam judico«. (!) 
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befagt — indem fie mad) der Lehre von dem Nichtvor- 
bandenfein einer Urzeugung gedeutet werden muß — 
fie bejagt, daß für die Pflanzen die organischen Zellen, 
für bie Thiere bie Eierhen, für beiderlei alles nad 
Hauptarten vom Schöpfer in die Erde gelegt waren; 
und jo ijt das Wort zu veriteben: „Die Erde bringe 
hervor!" — Die Theologie hat hier der Naturmifjen- 
Ihaft vaufbar zu fein, und foll eine jo ftarfe Vofition einem 
religionsfeindlihen „naturwiſſenſchaftlichen“ Schwindel 
nicht auslieferm. 

Sehr interefjant für die Beurteilung des exegetiſchen 
Standpunktes ift die folgende Ausführung (©. 50):, Der 
nächfte ber Firfterne ift nicht weniger al8 8 Billionen 
Meilen von der Erde entfernt. Das Licht derjelben kann 
daher nicht in einigen Stunden oder Tagen zur Erde 
gelangen, obgleih e8 in einer Sekunde 42000 Meilen 
durchfliegt; jelbft ein paar Jahre genügen nicht. Da 
aber die Sterne am 4. Tage gefchaffen wurden, um 
neben Sonne und Mond für die Erde zu leuchten, jo 
müſſen fte aud) fdjou an diefem Tage ihr Licht auf bie Erde 
haben fallen [afjen, ebenfo am 5. und 6. Tage. Damit 
verträgt fid) eine 24ftündige Dauer diefer Schöpfung$: 
tage nidt. Adam hätte, wenn bieje Tage den jegigen 
glihen, im erften und zweiten Sahre feines Lebens 
nur ein paar Planeten fehen können, bie er feinen Nach— 
fommen bod) nicht al3 Heer bezeichnen founte" (Gen. 2, 1). 

Genauer gerechnet, hätte dann Adam erft im jechsten 
Sabre den nächſten Firftern gefehen, die anderen bedeutend 
ſpäter; warım nit? ev lebte ja febr lange. — Aber 
wo jagt denn ber Tert, daß diefer Beriht von Adam 
berrühre? dieſer Tert rührt ja von Mofes her, bet 
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den Adam gleich ins fertige Prachtgebäude hineinverjet ! 
Man laſſe bod) die unhaltbare Borftellung fallen, daß 
unjerem Ahnherrn, ber nur furge Zeit im Baradiefe 
war, mehr geoffenbart worden εἰ, als daß alles Sicht: 
bare im Himmel und auf Erden vom Ewigen aus nicht? 
in 6 Hauptwerken gejchaffen worden fei, und daß nur 
Er allein al8 Gott anzubeten fei; diejes und die eigenen 
Erlebnifje des erften Menfchenpaares, namentlich Baradieg, 
Sündenfal, Verheißung einer Erlöfung, Trübung des 
Shöpfungsgedanfens, Verſchlechterung des Menſchenge— 
ſchlechtes — das bildete (mit den fpäteren mündlich weiter 
gegebenen Nachrichten in bem Familienkreife des Noah) den 
Grundſtock der Urtradition, welche fid) bloß mündlich fort: 
pflanzte, und an bem Gottesdienfte der „Söhne Gottes“, 
namentlich an ben Opferaltären ihre praftifche Stüße hatte; 
die Völker nun giengen in ihren geiftigen Führern je nad) 
ihrem größeren oder geringeren Abfalle von der Urtra— 
dition oder Idee eines einzigeeinfadhen überweltlichen 
Schöpfers zur Erklärung des Details über; es läßt fid) 
aber noch jagen, daß zu Moſes Zeiten von Aegypten bis 
Aſſyrien hinaus ſchon bie Buchftabenfchrift verbreitet war, 
daß aljo ber Beriht des Moſes wenigftens jeit Phul's 
Zeiten dem großen Leſer- und Forfeherkreife ber verſchie— 
denen heidniſchen PBrieftercollegien immerhin befannt jein 
fonnte, daß fie ihn aljo je nach ihren ſchon mehr ober 
minder eingemwurzelten Grundauffaffungen „bearbeiteten“, 
wozu nod) fonunt, daß wir nirgends in der Bibel lejeit, 
die Israeliten feien verpflichtet gewesen, bie Lehren Moſis 
irgend zu veheimlichen. Hieraus möchte fid) bod) ergeben, 
daß man hinſichtlich ähnlicher Traditionen bei den Heiden 
tet jorgfältig auf das Alter und die Quellen bezüglicher 
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Berichte Rüdfiht nehme; bod) febrem wir zu unjerem 
Terte zurüd! 

Die eregetijdje Notwendigkeit, wegen der Firfterne 
bie drei legteren Tage der Schöpfungswoche länger zu 
machen, liegt ganz anderswo, nämli darin: Mojes jagt 
einfach, daß der Schöpfer in den Himmelsbogen „aud) 
die Sterne” gelegt babe zum Dienfte der Erleuchtung 
der Nacht u. |. w.; er ſpricht von ihnen aleidjjam nur 
jo nebenbei; es find bloß „Dingerchen“, melde allo 
vom vernünftigen Menjchen nimmermehr anzubeten find: 
das ift fein Proteſt gegen den damals jo jehr verbreiteten 
Atrafultus! — 

Allein wenn man fid) damit begnügen mollte, daß 
nur diefes durch den Tert ausgedrüdt fei, jo wäre δα 
wahrlih zu wenig, denn Mofes jagt ja (11. 1): „Auf 
bieje Weile wurden Himmel und Erde vollendet und 
all ihr Heer" (vulgata: und all ihr Schmud); daß et 
darunter aud) bie ibm fihtbaren Sterne, überhaupt alle 
Sterne verjtand, welche irgend von Menjchen gejehen 
werden Eonnten, aljo aud) namentlih bie Firiterne am 
prachtvollen füdliheren Himmel, kann feinem Zweifel 
unterliegen; ba er nun den Adam in bieje Herrlichkeit 
eintreten läßt, jo bat diefer nah ihm ſchon dieſelben 
Firfterne im Paradieſe gelebeu; darin bejteht bie erege: 
tijdje Notwendigkeit, die drei leßteren Tage als längere 
Zeiträume zu faſſen, nicht in einem Berichte des Adam. — 

Hierin dürfen wir abermals einen Anfnüpfungspunft 
für irgend eine „Congruenz: Theorie” erbliden, jogat 
einen Richtſtoß für eine rein naturwiffenjchaftliche Wahr: 
beit, nämlih daß ber Menfh auf Erden erft auftrat, 
al3 bie Firfterne Schon fihtbar waren. Es erübrigt iod, 
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die Schwierige Frage zu beleuchten, ob denn der Tert 
geftatte „Die jedjà Tage” ineinander zu fchieben, b. b. 
0b der Bft. jo verftanden werden molle, daß vor Ab: 
Ihluß irgend eines Tages ſchon ein mweiteres Werk be- 
gonnen babe, daß aljo Urjprünge von Dingen, bie auf 
verjchiedene Tage vertheilt erjcheinen, zumal waren? — 

Es will mid) bedünten, daß ber Tert dergleichen 
nit einmal anbeute; denn bie Einrede, daß ja jeder 
verftändige Beobachter, aljo gewiß aud) Mofes, bemerken 
fonnte, wie fid) die Pflanzen: und Thiergefchlehter auch 
heutzutage neben einander entwideln, daß fie alfo mit: 
einander in ihrem individuellen Auftreten zugleich aus: 
geftaltet worden feien: bieje Einrede belagt nichts, weil 
der Bit. biefe Urjprünge fo in bie Urzeit zurüdverlegt 
bat, daß bie gejchaffenen Pflanzen im fid) den Samen 
fortwährender Entwidlung haben, jo wie aud) über bie 
Thiere der Segen der Fruchtbarkeit (was mit anderen 
Morten dafjelbe ijt und die natürliche Beobachtung voraus 
jegt!) ausgejprochen wurde. Die richtige Deutung dürfte 
aljo bie jein, daß der Bit. jagen will: „alle Pflanzen, 
welche irgend gedacht werden können, ſind erſchaffen 
worden zur Ausihmüdung der Erde, und das war das 
Mitwerk des dritten Tages; alle Waller: und Flugtbiere 
find erichaffen worden, und das war das Werk des fünften 
Tages; alle Landthiere find erihaffen worden, und das 
war das Werk des jechsten Tages“. — Der Bit. nimmt 
aljo immer alles zufammen, was zu derjelben Gattung 
be8 Organiſchen gehört, und mie e8 fid) theils nach der 
Natur ber Sache theils nadj ber immer fteigenden Ver: 
vollkommnung vorausjegt. — Man darf bierin ficher 
einen feiten Anknüpfungspunkt für irgend eine richtige 
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ideale Auffajjung des Berichtes finden, und möchte bier 
Hr. €. ald „Ereget” (wir jagen ba8 mit großer Achtung, 
nicht ironisch) den Tadel verdienen, daß er das Licht, 
welches ber bl. Thomas uns aufgeftedt bat, für bie 
Erklärung mwenigftens diejer Seite des Berichtes al8 mie 
nicht vorhanden betradjtet! — 

Es dürfte nun erfichtlich fein, daß in dem Büchlein 
des Hrn. ©. feineswegd „nur eregetijd)" vorgegangen 
werde, und daß aud) bie verfuhte Concordiftif gegen 
die ideale Auffafjung ungeredht wird; Hr. ©. ijt vielfältig 
auf den unhaltbaren Standpunkt der älteren Goncorbiftit 
zurücdgefallen: allein feine Schrift ijt ganz geeignet, bie 
Punkte herauszuftellen, welche zu einer richtigen concor= 
diſtiſchen Deutung des Tertes führen können, und be8- 
wegen babe id) die Kritik derjelben fo breit anlegen zu 
müſſen vermeinet: im folgenden werde id) mid) knapper 
bejcheiden. 

Es war mir ein wahres Labjal, daß id) aus der 
oben erwähnten Schrift des Hrn. Dr. Gutberlet entnehmen 
durfte, daß er ganz und gar für die Art der concordiftiichen 
Erklärung eintritt, welche ich in diefen Zeilen befürmorte, 
nehmlich für bie Verwerthung der ficheren Rejultate bet 
jegigen Naturforfhung im Einflange mit der idealen 
Auffaffung des Textes; 68 war mir das ein Labjal, 
weil id meinte, nicht irre zu gehen, menn ich diefen 
außerordentlichen pbilojopbilden Verſtand auf meinen 
Wegen einherſchreiten fehe, ohne daß wir von einander 
etwas mußten. 

Betrachten wir folgende Stellen: (€. 179) . . „ie 
gebe zu, daß bie concorbijtijd)e Fafjung durch die ideale 
eine Vertiefung und Ergänzung erfahren famn, und die 
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ideale fid) nicht excluſiv gegen erftere ftellen darf“. 
(€ 181).. „die finnigen Gedanken, welche die idealiftiihe - 
Faſſung bietet, wollen wir gerne mit ber Goncordanz 
verihmelzen“ . . . (€. 183) „die ideale Auffaffung hat 
gat feinen Grund, fid) mit der concordiftiichen in Oppofition 
zu ſetzen, jondern allen Grund, fid) durch fie ein fefte8 
Fundament zu jegen^ u. 7. m. — jo geht das durchaus 
auf das hinaus, was ich in diefen Zeilen anftrebe. 

Doch bat Hr. ©. bieje „Verſchmelzung“ nicht jelbft 
verfucht, ſondern nur gezeigt, daß fie recht wohl eintreten 
fönnte und follte, ἐδ lag biele8 aber außerhalb feiner 
damaligen Aufgabe, die Gebildeten durch feitgeitellte 
Punkte über bie ganze Frage jo zu orientiren, daß fie 
burd) bie Reſultate der modernen Naturforihung an bem 
bl. Terte nicht irre würden, und bieje feine Aufgabe hat 
er glänzend gelöft. 

Auch das vortreffliche, großartig angelegte und groß 
artig durchgeführte „Buch der Natur“ von Sorinjer be: 
wegt fic) auf den von uns gewünjchten Pfaden der Aus: 
(egung; im II. 385. (€. 267—287) wird die „Verſchmel— 
zung“ weitläufig verfucht, und mit einem Gitat aus bem 
ſehr gut geldriebenen Artikel „Schöpfung“ in ber 3. 
Auflage ber Regensburger Allg. Real-Encyclopädie ein: 
geleitet. 

AM das Gejagte im Auge behaltend, aber aud) 
been Kenntniß bei jebem Beurtheiler meiner nun fol: 
genden Baraphraje des bl. Textes vorausfegend, lege 
ih fie im folgenden vor. 


III. 


„Höre Israel! Jahve, dein Gott, ber bid) αἰ 
13 * 
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Egypten geführt hat, ijt der einzige wirkliche Gott! Er 
allein ift der Schöpfer der Welt: Du folft nichts außer 
ibm Geienbe8 wie einen Gott verehren! — 

Qd) werde dir und deinen Nachkommen und allen 
Heidengeſchlechtern den Urfprung des Menſchengeſchlechtes 
und das Werden deines Volkes ſo erzählen, wie es mir 
Jahve, der mich zu deinem Erlöſer aus harter Sklaverei, 
eingedenk ſeiner Verheißungen an unſeren Stammvater 
Abraham, beſtimmt und beglaubigt bat, eingegeben hat !). 

Zuerjt bat der von fid) ſelbſt jeiende, feiner jelbit 
immer felig bewußte Ewige in und mit der Seit Himmel 
und Erde und alles, was daran und darin ift, nad) feiner 
Almaht und Weisheit bloß durch feinen Willen aus 
bem Nichtjein in das von ibm unendlich verjchiedene, jebod) 
wirklihe Sein gerufen: Er wollte, und e8 ward, und 
wie Gr ἐδ molte, jo ward e3. 

Er wollte aber nit, daß ber von Ihm in's Sein 
gerufene Stoff gleich auf einmal im, der Geftalt erjcheine, 
bie wir jebt αἵ δα von einem Allweifen berrührende 
Uhrwerk, wenigſtens in jeinen Haupträdern erfennen 
und anbetend bewundern müfjen ?); jondern Er hat gar 
vielerlei Stoffen Gejege urjprünglich eingeprägt, mad) 


1) Weiß jemand eine Berufung des Moſes auf bie ibit. überkom— 
men „Urtradition” in bieje Paraphraſe geſchickt einzuflechten, jo ſoll er’3 
verfuchen ; überlieferte „Rudimenta* müſſen zugegeben werden, aber 
e8 bünft mich einfach lächerlich, αὐ einer allenfall3 vorhandenen 
jchriftlichen (2) Urkunde des Handel3 zwiichen Abraham und bem 
Cheti um den Preis ber Begräbnißhöhle Machpelah den im Terte 
vorliegenden febr diplomatifch durchgeführten Kaufproceß herausklü— 
geln zu wollen! Die Darftellung ijt ein Meifterwerf; allein im 
$8aufcontralte konnte fie niemal8 vorfommen. — 

2) Bgl. Sorinjer „Buch der Natur”. 
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welchen fie unter Seiner fteten Leitung die in fie gelegten 
Kräfte fruchtbar zum fchließlihen Auf: und Ausbaue 
be8 von ihm beabjichtigten Weltgebäudes verwenden foll: 
ten: wie Er den Stoffen bie Theilung zur zwedmäßigen 
und jehönen Drdnung eingeprägt hat, jo mußten fie fid) 
nad unb nad) entwideln. 

Erſtens aljo wollte Er, daß ber Lichtitoff 1) als folcher 
fid) geltend made, und durch fein Erfcheinen das Werden 
ber Ausgeftaltung der nicht Fichthältigen finfteren Stoffe bez 
leuchte: die Lichtkörper, welche wir jetzt ſehen Sonne, Mond 
und Sterne — haben fid) auf Gebeif Jahve's erft nach und 
πα zur jebigen Leuchtordnung entwidelt: Licht und Wärme, 
Finfterniß und Kälte, wie fie damals waren, find Werke 


Jahve's. 

1) Es dürfte den Leſer gewiß ſehr intereſſieren, zu erfahren, 
daß der Gedanke, zuerſt ſei der Lichtſtoff erſchaffen worden, und 
erſt am 4. „Tage“ erſcheine er als ein an Sonne, Mond und Sterne 
gebundener, durchaus kein bloß moderner iſt, denn ſchon der hl. 
Thomas, vor ibm (Pſeudo-)Dionyſius unb vor dieſem ber hl. Auguſtin 
jpricht ihn aus, wobei zu merken ift, daß biefe drei beiwunderungs- 
würdigen enfer nad) bem damaligen Stande der Naturwifjenichaft 
bod) nur — durch die Gewalt des Textes bezwungen — wohl in: 
ftinftartig das Nichtige ahnten, aber doch nur mit einem Worte 
jpielten, weil fie ein jtoffliches Licht vor dem Auftreten der Sonne 
nicht aufzuzeigen vermochten. 

Cf. Thom. I. 2. 67. art. II. »Duo corpora non possunt 
simul esse in eodem loco; sed lumen est simul in aére. Ergo 
lumen non est corpus.« lbid. art. III. »Lux est quaedam qua- 
litas« Ibid art. IV. »Sine [uce non potest esse dies. Ergo 
oportuit lucem fieri prima die.« Ibid. quaest. 70. art. I. 
»Si lux primo die facta intelligitur lux corporalis, oportet 
dicere, quod lux primo die fuit producta secundum commu- 
nem lucis naturam, quarto autem die attributa est luminaribus 
determinativa virtus ad determinatos effectus, sicut dieit Diony- 
sius c. 4 de div. nom., quod lumen solis, quod primo erat informe, 
quarto die formatum est.«(!) Cf. August. de gen. ad lit. I. 23. 24. 
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Und all ba8 mar Seiner Weisheit höchſt angemelfen. 

Zweitens schieden fid) bie übrigen Stoffe auf das Geheiß 
Jahve's in das, was bie Menſchen Himmel und Erde 
nennen; zwijchen beiden macht der blaue Himmelsbogen 
die Grenze; unterhalb diejes Bogens entmidelte fid) 
nad) dem Willen Jahve's bie Erde, welche Er zum Wohn- 
orte be3 Menjchengefchlechtes und zum Schauplage Seiner 
übernatürlihen Gnadenermweifungen - einrichten wollte: 
oberhalb dieſes Bogens ließ Er bie Lihtlörper mad 
Seinem Willen fid) weiter entwideln, und von dort aus 
jendet Er nod) heute Bligfchrift, Donner und Regen. — 

Die Luft und bie Witterung find das Werk 
Jahve's. 

Drittens ſchieden ſich die Stoffe, aus denen Er 
unſere Erde bilden wollte, in trockenes Land und in das 
Meer; das trockene Land brachte in der ihm von Jahve 
eingeprägten Keimkräftigkeit zuerſt die Pflanzen hervor 
als Schmuck und Duft der Erde und als Vorausſetzung 
der Nahrung der ſpäter geſchaffenen Thiere. 

Alle Quellen, alle Ströme, alles Waſſer — jeder 
Grashalm, jede Blume, jeder Baum, alle Pflanzen ſind 
das Werk Jahve's; läßt Er aber nicht regnen, ſo verdorren 
ſie alle, und Thiere und Menſchen verderben: Jahve 
iſt nicht bloß der allmächtige Schöpfer, ſondern auch 
der erbarmende höchſt gütige Erhalter von Allem, was 
auf Erden athmet und lebet. 

Viertens ſetzte Jahve die jetzige Beleuchtung der 
Erde durch die Sonne bei Tage, und durch Mond und 
Sterne bei Nacht feſt. 

Sonne, Mond und Sterne ſind nach ihrer Leuchtkraft, 
nach ihrer Abwechſelung (Bewegung) und nach jeder irgend 
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denkbaren ihnen eigenthümlichen Eigenschaft, das Werk 
Jahve's. 

Fünftens ließ Jahve alle in allen Gewäſſern lebenden 
Thiere und die Vögel in der Luft erſcheinen. 

Ale Waſſerthiere und alle Vögel find das Werk 
Jahve's. 

Sechstens brachte die Erde auf Geheiß Jahve's 
mittelſt der in ſie gelegten (ſpezifiſch verſchiedenen) Keime 
(Eier) ſämmtliche Landthiere hervor. 

Es giebt gar kein Landthier, das nicht ein Werk 
Jahve's wäre. 

Und all' das war Seiner Weisheit höchſt angemeſſen. 

Nach Erſchaffung der Landthiere ſchloß Jahve, der 
in fid geiſtiges abſolutes Lebensmeer ift ), das Ganze 
ab, indem Er den Vater des ganzen Menſchengeſchlech— 
tes in vollendeter Form Derftellte ?), beſtehend aus einem 


1) Der butd) »faciamus« nur fehr farg — und ftrittig — 
angebeutete Hinweis auf eine Mebrperjönlichkeit in Gott wird fid) 
wohl faum anders geben lafjen? 

2) Die Darjtellung im Texte ijt ficher anthropomorphiſtiſch und 
will dadurch auf das Kunftwerk be8 menjchlichen Leibes und darauf 
bingewiejfen werden, daß der Menjch fein Naturgebilde und von den 
Thieren verjchieden ſei. Neal genommen würde ber Hergang jo zu 
benfen fein, daß, foie jet dem Embryo die Seele einerjchaffen wird, 
jo damals? der burd) bie Allmacht Gottes auf einmal vollendete mamme 
liche Leib gleidjjam ald Embryo für den Augenblid der Einerjchaf- 
fung der Seele aufzufafjen wäre. G8 ijt bier offenbar ein ftarfer 
Widtítog für eine verftändige Naturforfhung durch die Offenbarung 
gegeben. Sch erlaube mir, bier aufmerkfam zu machen, daß der DI. 
Auguftin (de gen. ad lit. c. 12—29) mweitläufig die Frage unter: 
jucht, wie der Körper Adams gejchaffen worden fei, und daß er zu 
bem Refultat kommt, e8 [εἰ vecht gut denkbar, Gott babe biejen Leib 
ebenfo auf dem Wege der Entwidlung wie bie Pflanzen und Thiere 
(nämlich feimartig) beroorgebradjt. — „Denkbar“ ijt bieje Sache 
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irbijd) ftofffidem Leibe und einer unfterbliden Seele, 
die in fid) das Ebenbild Gottes nad) Weisheit und Hei- 
(igfeit darftellen follte, und diefen beftellte ZJahve zum 
Herrſcher über alle Geſchöpfe auf Erden unter der Bes 
dingung, daß er Ihm als einzig wirklichem Gotte gehor: 
Samen und baburd) der ewigen Gliüdjeligfeit theilhaftig 
werden follte. 

AM das unter diefen ſechs Qauptmerfen begriffene 
Hervorgehen aller Gejd)ópfe im Himmel und auf Er: 
den mar ber allmächtigen Weisheit angemeljen, ihrem 
heiligen Wollen ganz entjprechend, gut, ganz gut. 

Damit aber im Menſchengeſchlechte das allergrößte 
Verbrechen an der einzigartigen Majejtät Gottes (näm: 
[id) das Verbrechen, irgend eine Greatur als eine mirt- 
[ide Gottheit zu verehren), niemals allgemein würde, fo 
bat Jahve den fiebenten Tag dazu beftimmt, daß er vor: 
züglih dem Gedanken an das Schöpfungswerf dienen 
jolle; wie Gott nad) den ſechs Hauptwerken nichts Neues 
mehr geichaffen bat, jondern jeitdem die ganze Welt mit: 
teljt der in die Natur gelegten Kräfte ihrem urſprüng— 
[iden Stoede zuführt, wobei er nur wegen ber Beglau— 
bigung feiner Gejandten al8 Heilsgott diefe Ordnung 
in einzelnen Fällen burd)brid)t, wie Ihr das aus der 
Geihihte Eurer Patriarchen Abraham, Iſaak, Syafob 
und Joſef theils unklar mifjet, tbeil8 Far von mir er: 
fahren werdet, und wie Ihr das felbft an den Wundern 
gejeben habt, mit welchen id) Gud) aus Egypten bis bie: 


wohl, allein ich halte bie oben gegebene Darftellung für eine dem 
Verte entjpredjenbere; jedenfalls ijt bieje exegetijd)e Frage einer eige- 
nen linterjudjung würdig. . 
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ber geführt habe: fo fol der Menſch feine ſechs Tage 
arbeiten, um — immer mit dem Gedanken an die Ge: 
bote Gottes — das für fid) und die ihm Anvertrauten 
nöthige Stofflihe herzuftellen, aber am fiebenten Tage 
fol er feine Werktagsordnung durchbrechen und fid) vor: 
zugsweiſe mit bem Gedanfen an den einzigen Gott ala 
Schöpfer und Erlöfer beichäftigen.” 

Wenn id) nun meine Arbeit überblide, jo meine ich, 
daß fie feine überflüflige weil Schon „Längft überholte” 
iei; id) babe mid) bemüht, die „idealiftiiche” Auffaffung 
des Tertes mit ber „concordiftiihen” jo zu verjühnen, 
daß weder bem Terte noch der Naturwifjenihaft irgend 
Gewalt angetban wird ; ich babe mid) bemüht, bie offen- 
bar vorliegenden Anthropomorphismen in die ihnen ent: 
jprehenden Ideen aufzulöfen, ohne den geldidtliden 
Hergang zu alterieren; und um den wechjelfeitigen Kün— 
fteleien enblid) einmal ein gedeihliches Ende zu bereiten, 
babe id) die Form der Paraphraſe gewählt, weil dieje 
Form allein uns zum eregetiihen Abſchluſſe führen Fanır: 
wohl ift dabei der Duft und die erhabene Sprache des 
jo plaftiihen Textes vielfach verwiſcht worden, allein die 
rihtige Grfenntni der idealen Tragweite be8 geoffen: 
barten Textes kann uns den Berluft der unmejentlichen 
Gewandung verjcehmerzen laffen; wohl wird vielleicht noch 
Manches einzubeziehen fein, Manches knapper und vid: 
tiger und mit größeren Worten ausgedrüdt werden müſ— 
jc, namentlich jollten die Worte mancher Parallelitellen 
mit verwerthet werden: allein jo unvolllommen aud) in 
vieler Beziehung bieje meine Paraphrafe fein mag, [o 
fann id) bod) meine [εἴτε Überzeugung nicht verleugnen, 
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daß nur auf bielem Wege ein befriedigender Abſchluß 
gefunden werden fónne. 

Sd Ichließe mit den Worten des bL. Auguſtin: »Sed 
si possunt haec melius intelligi, non solum non resisto, 
verum etiam faveo« (de gen. ad lit.lib. VIII c. 28) ἢ. 


1) In bem erften Theil bieje8 Aufſatzes ift Θ. 112 3.4 v. o. 
ft. bono zu leſen bonae, und Anm. 1 Schöpfungäberidt ft. 
Söpfungsb. 


2. 
Scheinbarer Mißbrauch bei Kirchenfahnen durch den 
Gebraud von Standarten. 


Von Prof. Dr. Uhrig. 


Der alte römifche Juriſt Papirius Justus jagt 
einmal in feinem Werfe, De constitutionibus, lib. I: 
Tolerabilia sunt, quae vetus consuetudo comprobat !). 
Diefe Sentenz, in Verbindung mit jener im Buche bet 
Weisheit, II, 4. „ES wird mit der Zeit unſeres Namens 
vergeffen”, will mahnen, am althergebradhte Gebräuche 
nicht leicht bie zerftörende Hand zu legen, ba e3 leicht 
fein fóunte, man babe mit der Zeit den urjprünglichen 
Sinn vergefjen. 

Dieß Scheint mir mum aud) Anwendung finden zu 
dürfen auf den firhlihen Gebraud) ber Standarten, 
welcher in neuerer Seit bei einigen Liturgifern 3), ja 

1) Fragm. 13. De pollicitationibus (50, 12). 

2) Franz X. Schmid, im Herder'ſchen Kirchenlericon, Freiburg 
im Br. 1849 Bd. III. ©. 884. „Nur die Kirchthurmsfahne am 
Kirchweihfeſte ift ohne Querbalten, fo daß das flatternde Fahnen- 
tud) an bem Stabe felbft befeftigt ift. Fahnen diefer [efteven Form 
auch bei Proceffionen zu gebrauchen, ift nicht erlaubt. Wenigftens 
findet fid im römifchen Rituale bie Vorſchrift: Praeferatur, ubi 


fuerit consuetudo, vexillum sacris imaginibus insignitum, non 
tamen factum militari seu triangulari forma«, 
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ſelbſt kirchlichen Behörden, in Ungnade fiel, jo daß z. B. 
die Erzbiſch. Curie Freiburg i. B. G. unter dem 22. Feb. 
1866 dem Guratclerus den Auftrag ertheilte, die Stan: 
darten als eine unkirchliche Art von Fahnen allmälig 
aus dem liturgifchen Gebraude verſchwinden zu laſſen. 

Offenbar bat fid) bieje hohe Behörde von all zu 
großem Bertrauen auf bie Gründlichkeit ber im Rede 
ftebenben Liturgifer zu biefem Berbote verleiten laſſen. 

Gà wäre febr zu beflagen, wenn in Folge folder 
Anfichten der altehrwürdige Gebrauch ber Standarten 
aus der Liturgie verihmwinden, ja aud) mur bei einem 
einzigen Gotteshaus in Abnahme fommen follte, und 
daß bieB nicht geſchehe, [01 folgende Unterfuchung be: 
wirfen. 

Wollte man alle Fahnen, welche ihrer Geftalt nad 
dem militärischen Gebrauche entftammen, αὐ der Liturgie 
verweilen, dann müßten fie alle, ohne Unterjchied, vet: 
boten werden, weil fie alle, fammt und fonderz, felbit 
bie in Kreuzesform, horizontal, von der Stange herab: 
hängenden, auf Nahahmung des militärifhen Gebraudes 
beruben. Denn auch bieje ift nur eine Nahahmung jener 
Fahne, welche Gonftantin I. (b. ©.) in Folge der befannten 
wunderbaren Bifion feinem Kriegsheere vortragen ließ '). 


Gbenjo 985. Hartmann, Pfarrer in Callmerode, Repertorium 
rituum, Paderborn, Schöningh, 1865. Tb. IL. ©. 693. 8. 249. 
„jeder Proceſſion werde, wenn e8 fo Sitte ift, eine Fahne von 
Geide (oder Halbfeide) mit vom Bifchofe approbirten Heiligenbil- 
bern (aber feine Standarte oder Kriegsfahne) vorge: 
tragen !^ — 

1) Eusebius, vita Constantini. I, 22—95. In ep. 25 mird 
bieje Fahne genau bejchrieben: Erat autem tali figura fabricata: 
Hastile oblongum erectumque, auro undique obductum fuit, 
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Schon lange vor bem Kaifer Gonjtantimn I. aber war 
bieje Fahnenart (pannus, pannum, Tuch, vexillum) mit 


quod cornu habuit transversum ad formam crucis con- 
structum. Supra in fastigio ipsius operis corona affixa, lapi- 
dibus pretiosis et auro polite circumtexta. In eo salutaris 
appellationis Servatoris nota inscripta, duobus solum expressa 
elementis, id est, duabus primis literis nominis Christi (X), erat 
enim litera p in ipso medio literae X subtiliter inserta, quae 
totam Christi nomen perspicue significaverunt, 

Quas quidem literas deinceps semper imperator in galea 
gestare consuevit. 

Ad cornu illius particulae, quae ex transverso per hastile 
trajecta vela men quoddam pertenue appensum adhaesit, 
regalis videlicet et magnifica textura, mirabili varietate la- 
pidum pretiosorum artificiose conjuuctorum, lucisque suae 
claritate pulchre resplendescentium depicta, et multo auro 
intertexta, quae dici non potest, quantam spectatoribus 
ob snàm pulchritudinem excitarit admirationem. 

Istud igitur velainen, ad cornu affixum, longitudinis 
latitudinisque crucis mensuram penitus exaequavit. Oblongum 
vero et erectum hastile in sublimi appensum, cujus pars in- 
ferior versus basim longius ducta fuit, sub ipsum crucis insigne 
ad texturae discurrentis fimbrias, aureamque pii imperatoris 
pariter ac liberorum suorum effigiem, ad pectus usque concinne 
descriptam continuit. 

Isto igitur salutari signo imperator, tanquam hostilis cu- 
jusque et infestae violentiae propugnaculo, semper usus est. 

Cujus expressae similitudines, mandavit, ut universum 
exercitum perpetuo antecederent. 

Lib. II. ep. 6... atque adeo jam salutari Servatoris vexillo 
exercitum suum antecedente, praeclariora victoriae trophaea 
consecutus est. 

Cp. 7. Nam in qua parte istius crucis vexillum visum 
fuit, hostes fugam capere, victores persequi. Crucis signo parta 
ubique victoria. 

Cp. 8. Quapropter suis jussit satellitibus, qui et corporis 
robore erant et virtute animi et pietatis institutis in primis 
eximii, ut in solam vexilli illius gubernationem omni cura ac 
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Ausnahme des oben aufgeſteckten Kreuzes, bei dem 
römiſchen Kriegsheere im Gebrauche. Denn die Fahnen 
des römiſchen Kriegsheeres (vexilla, vela, palia, signa) 
waren vieredige Tücher (pannus, pannum), welche 
an einem mwagereht über eine Stange gelegten Stabe 
bevabbingen. Ihre Farbe war purpurroth, feuerroth 
(flammullae), oder weiß, womit fid) gewöhnlidy der in 
Silber oder Gold geftidte Name oder das Bildniß des 
$aijer8 verband, weßhalb bie Genturie, welcher fie αἵ 
Feldzeichen diente, ſelbſt vexillum, vexillatio (Fähnlein) ἢ 
und ihr Träger vexillifer, vexillarius hieß. 

Die Fahne jelbit aber σα αἵ ein heiliges Palladium 
bei dem man die Soldaten beeidigte, und mit Rückſicht 
auf melde man be8 Soldaten Syeigbeit als Fahnenfluch 
bezeichnete und beftrafte 3). 

Außer diefer Art wagereht an einer Stange, ὃ. t. 
in Kreuzesform, berabhängender Fahnen, giebt e8 
aber heutzutage mod) eine andere, gemäß mwelder das 
fliegende Sud) an einer Lanze lothrecht befeftigt ijt. 
Man nennt bieje zweite Art der Fahnen Standarten?). 


studio incumberent. Erant viri non pauciores quinquaginta 
numero, quibus nihil aliud impositum erat negotii, quam ut 
vallarent undique vexillum, praesidiis munirent, singulique 
ordine illud ipsum humeris gestarent. 

1) Const. 2. De hered. decur. (VI, 62). Caesar, Livius, Tacitus, 

2) Diejer Form ber alten römischen Centurienfahnen find un: 
jere jegigen Kirhenfahnen nadjgebilbet, mit dem einzigen Unter: 
Ídjiebe, daß ihnen auf ber Spike der Tragftange ein bergoldetes 
Kreuz von Silber ober Kupfer nad) dem Beifpiele der Siegesfahne 
be8 Kaifer Gonjtantin I. nod) beigegeben ift. Concilium pro- 
vinciale Coloniense, p. 100. 

3) Standarten, von extendere, ausdehnen, aufrollen, weil 
fie zufammen und auseinander gerollt werden fünnen. 
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Auch diefe Art von Kriegsfahnen ift jehr alt, denn e8 
bedienen fid) derjelben die Türken, welde fie von den 
Arabern aus der Zeit be8 Mohamed erbten. Nur 
in Einem Bunfte weicht bieje türkiſche Kriegsfahne von 
den übrigen Standarten ab, welcher aber gerade als 
etwas Weſentliches angejeben werden muß. Sie 
zeigt nämlich folgende Form): 


G8 wird nicht unintereffant fein, ihre Benennung in ben ver: 
ihiedenen Sprachen bier zufammenzuftellen. 

Franzöſiſch: étendard (b. étendre aufrollen) ; 

Staltenijd: Stendardo, auch confalone. 

Span iſch: Estandarte, bandera, tafetanes, vexillo; 

παι ὦ: Standard; 

Griehifch: σημεῖον, audj N σημαία, woher dad Wort in 
bie ſlaviſcchen Sprachen überging. 
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1) M. de Feriol, f. franz. Gejanbter am türkiſchen Hof, Abbil- 
dung des türkischen Hofes. Nürnberg, Chriftoph Weigel, 1719. 
€. 111. | 
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Das ijt bie Form einer Standarte, welcher erſtens oben 
an der Zragitauge das Lanzett fehlt, und melde zwei: 
tens das lothrecht befejtigte und jeitwärts fliegende Tuch 
zu Ende des Rechtedes in eine dreiedige Spige auslau— 


ten läßt. 

Da haben wir bie »forma triangularis«, welche das 
römiſche Rituale für kirchliche Fahnen als unzuläßig be: 
trachtet. Denn diefes Dreied weiſt an fid) auf den in 
gerade Linien übergetragenen Halbmond bin, was aud) 
der neben bin gezeichnete Eleinere Halbmond andeuten 
iol. Da dieß ba8 prägnante Symbol des Islam iſt, 
jo ift einleuchtend, daß feine Form für kirchliche Fahnen 
nicht geeignet fein könne. 

Der mittlere Theil des türfijden Fahnentuches ijt 
tofb, und auf diejem befindet fid) in zwei Reihen in Gold 


Ruſſiſch: Snamja, auch prapor (praeferre) unb chorubb 
(crucem ferre). 

Illy vif d, Cerbijdj, ete. Snamja; 

Armenijch: grosch (crux), caschwar (von bent uralten 
Canéfritivorte Kescha, Herr, Gott, und war, tragen). Daneben 
gebrauchen bie Armenier auch dad Wort Nschan (hebräifch nisan, 
Zeichen) und jagen 3. B. Nschan hancanel, die Fahne aufrichten, 
ferner ba8 Wort: baracluk, baracluk linel, die Fahne entrollen, 
legtere Bezeichnung ben Berjern ent(ebnenb; 

Die Araber und Türken bezeichnen bie Standarte mit 
dem Namen: bairak, gfeidjall8 dem Per ſiſchen entnommen. 
Der Türke jagt: bairak, der Araber: bairacon. 

Das per[ijd)e Wort bairak aber ftammt au8 dem Grie: 
dijden, wo feine Wurzeln in φέρειν und Txwv, ein Götterbild 
tragen, zu fudjen find. 

Altdeutjch: Vane (Nibelungenlid); — . 

Shwedijch: Fana, Fahne, fanbürare, Fähndrich; 

Holländijch: Vaan, Fahne, vaandel, Fähnlein (pannus, 
pannum). 
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med rasullahi; b. i. e8 gibt feinen Gott außer Allah, 
Mohamed fein Gejandter. Der Ruf wiederholt fid auf 
ber zweiten Zeile; um den Rand aber laufen bie drei 
ersten Verſe ber 48. Sure, welche von der Sündenver: 
gebung und Macht des Allah handeln, bem die Heer: 
Ihaaren des Himmels und der Erde dienen. 

Mit diefer türfiihben Halbmondfahne find 
unjere Kirchenftandarten nicht zu vertoed)felu. Diefe find 
vielmehr eine Nachahmung der von heiligen Rittern 
getragenen Fähnlein, und nicht minder eine Nachbildung 
ber bl. Lanze, melde, nad) den Berichten der Kreuz: 
fahrer 1), im Laufe des erjten Kreuzzuges 1096 in der 
€t. Peterskirche zu Antiochien ausgegraben und ‚darauf 
in der nachfolgenden wunderbar fiegreihen Schlacht gegen 
den Sultan Gorbuga bei derjelben Stadt von dem fran— 
zöſiſchen Bifhofe v. Puy im vierten Treffen (corps) als 
Feldzeichen getragen wurde. Der Bericht, daß bei biejet 
beißen, von Boemund und Raimund befehligten, Schlacht 
(28. Juni 1096) plóplid) eine Schaar weißglänzender 
Ritter unter Anführung des bl. Georg, Mauritius 
und Demetrius, ben Gbrijten von den nahen Bergen 
herab zu Hilfe fam, verlieh diefer bl. Lanze ſolchen 
Ruhm, daß fie mit einem Fähnlein, das in feinen roth: 
weißen Farben das Blut und Wafjer daritellte, 
welches ber von diefer Lanze durchbohrten Seite Ehrifti 
entftrömte, überall in den chriſtlichen Kriegsheeren, jebod) 
aud) unter Zulaffung der vaterländiihen Wappen und 
Farben, nadjgebilbet wurde. 


1) Bei Robert, monach. belli sacri historia, p. 187. 
Baldric, p. 115. Albert. Aquens. lib. IV. p. 254. 
Guibert, p. 516. Wilh. Tyrens. lib. VI. p. 721. 

Theol. Quartalicrift. 1884. Heft LI. 14 
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Weil aber die kirchlichen Proceſſionen einen 
Heereszug gegen den böſen Feind, ſo wie eine Wallfahrt 
zu Chriſto hin darftellen 1), jo fam dieſe zweite Art der 
Fahnen, b. i. bie Standarte, nicht nur gleichfalls 
ſchon febr frühe in den liturgiſchen Gebraud, jondern 
erhielt aud) jeit den Seiten der Kreuzzüge burd) die Auf: 
findung, der bl. Lanze für alle Zeiten neuere Be: 
ftätigung und Heiligung. 

Das hohe Alter des liturgifhen Gebraudes ber 
Fahnen im Allgemeinen ift jedermann befannt. Davon 
zeugen nicht bloß ber alte Hymnus: Vexilla regis 
prodeunt, bie alten Kirchenväter, mie S. Chrysosto- 
mus, homil. III. in Timoth. S. Gregorius Turonensis, 
hist. Franc. V, 4, bie angelebenften Liturgiker, wie 
Honorius Augustodunus, De lumin. eccles. I, 72. 
Durandus, ration. div. offic. I, 3. 32, ſondern in8- 
bejonbete nod) der, bis in das höchſte Mittelalter zurüds 
reihende, Ordo romanus, welder im le&ten £a: 
pitel, ordo ad armandum eeclesiae defensorem vel 
alium militem, insbejondere von ber Weihe der 
Standarten handelt. 

Der Ritus bieje8 Segens beginnt mit ber Bene: 


1) Darauf deutet jchon der Ritus bin, unter welchem bie Litur- 
giihen Fahnen geweiht werden. Rituale Fuldense 
1765. pag, 250. Benedictio vexilli ecclesiastici. 
X. Adjutorium etc. Oremus! Domine Jesu Christe, cujus 
ecclesia est veluticastrorum acies ordinata, 
benedie hoc vexillum f, ut omnes tibi Deo (sub invocatione beati 
N. Patroni vel beatae N. Patronae) militantes, inimicos suos 
visibiles et invisibiles in hoc saeculo superare, et post 
victoriam triumphare in coelis mereantur. Per te, 
Jesu Christe, Salvator mundi, qui cum Patre etc. 
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bictiot des S abmemntud es (vexillum) und reiht daran 
bie Benedictio lanceae, an welde jenes fofort 
gebeftet wird. Es genügt bier, ben legteren Segen anzu: 
führen: Domine Deus omnipotens, lux et vita fabricae 
mundi, qui per manus Tubalcain ad usus hominum 
fabrilia opera instituisti, respice propitius nostri de- 
precationem officii ad benedicendam hanc lan- 
ceam militaris instrumenti, qui a milite latus 
Filii tui Domini nostri Jesu Christi, pro 
nostra salute in cruce pendentis, permisisti lancea 
perforari, ut per nomen ejusdem filii tui eam 
sic consecrareet benedicere digneris, ut, qui 
eam tulerit, des ei prosperum signum tuae defensionis, 
sieut dedisti Gedeoni etc. Deinde alliget vexil- 
lum lanceae, et tenente eam milite, aspergat eam 
episcopus aqua benedicta, et dicat etc. 

Gelbft bie alten Kirchengemälde und Sculptur: 
merfe treten bier al$ Zeugen ein, welde bie heiligen 
Ritter mit Standarten darftellen. Sch felbit befige 
in meiner Gemäldefammlung 3. B. den bl. Sebajtian 
auf einem dem fünfzehnten Jahrh. angebörenden Holz: 
gemälde mit Goldgrund, eine Standarte folgender Form 
(€. 212) tragend, wovon das Veril von votber Farbe, 
die Sterne von Gold find. 

Aus dem Gejagten geht hervor, daß neben ben 
alten Kreuzfahnen, deren vexillum horizontal nieder- 
hängt, aud) bie Zanzenfahnen, deren vexillum loth: 
τοδί an dem Speere befeftigt ilt, fid) des Liturgijchen 
Segens und Gebraudes erfreuten, wobei man nicht über: 
leben darf, daß das Lanzett jelbft kreuzför mig fet. 

Eben befbalb ift e8 denn aud der römiſchen 

14 * 
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Gurie nod zu feiner Zeit in ben Sinn gefommer, 
bie Standarten als unfirhlich zu bezeichnen unb 


aus bem liturgifchen Gebraude zu verbannen. 

Sm Gegentbeile bie römiſche Curie, mit 
der Gejhichte und Bedeutung der Lanzettfahne mohl 
vertraut, hatin Folgenden unà befannten Fällen 
den fivdliden Gebraud der Standarten 
ausdrüdlih gebilligt und genehmigt. 

E3 haben nämlich feiner Zeit unterjchiedliche Fra— 
ternitäten und fromme Körperichaften, melde fid den 
firhlichen Proceſſionen anzufchließen pflegen, am die hl. 
Congregation des Ritus die Frage geftellt, ob fie berechtigt 
jeien, bei folchen Gelegenheiten eine eigene Fahne 
zu tragen, wobei fie ausdrüdlich bie Standartenform 
in ihre Frage und Bilte einführten, und die bl. Congre. 
gation bat, jo oft fie überhaupt eine bejahende Antwort 
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ertheilte, allezeit ausdrüdlid bie Standarte 
bewilligt. 

Solche Fragen ftellten: 

a) Die Fraternitas sanctissimi sacramenti S. Petri 
zu Bologna (1788). 

Responsum S. R. Congr. 22. Aprilis 1788. 
Pius VIL an ben 3Bijdjof v. Bologna: Nos igitur tuae 
Fraternitati .. . committimus ae mandamus, ut... 
proprium vexillum, vulgo stendardo o confalone 
nuncupatum, auctoritateNostra apostolica pro 
tuo arbitrio et conscientia concedas et indulgeas. 
Mühlbauer, Decreta authentica, III, 2. pag. 760— 762. 

b) Die Confraternitas S. Rosarii in Bologna, mit 
Reſponſum v. 4. Sept. 1759. Mühlbauer, l. c. pag. 
762 — 764. 

c) Fernere Responsa gleichen Inhaltes jind: 

Resp. S. C. R. 4. Sept. 1759 

» » 12. Aug. 1780 

» » 13. Sept. 1780 

» » 18. Sept. 1787 

» » 10, Feb. 1685; Mühlbauer, l. c. pag. 
164—166. 

Hieraus dürfte folgen, daß bie oben genannten 
Gegner, von welchen ohnehin, ohne jelbititändige Forſchung, 
einer dem anderen folgte, im Irrthum jdvieben , und 
daß, mo immer ber liturgiſche Gebraud der Standarten 
befteht, derjelbe feiner Schönheit und Ehrwürdigkeit 
wegen getreufid) fort zu behalten und zu bewahren jei?). 


1) Eine dritte Form von Fahnen ijt bie Wimpel auf ben 
Schiffen, bem Dreizad be8 Meeresgottes analog ὃ reiedig, 
ſchon ihrer unfchönen Form wegen be8 Firchlichen Gebraudje8 unwürdig. 


Die jociale Frage vom Standpunkte der SBaitoral. 


Bon Brof. Dr. Linfenmann. 


I. Verſchiedene Meinungen. 


„Gibt e3 in B. aud) eine jociale Frage?” So fragte 
jüngft ber Verfaſſer diefer Abhandlung feinen Freund, 
den vortrefflihen Pfarrer im Bauerndorfe B. Der 
Pfarrer ſchien anfangs die Frage nicht zu verjtehen. 
Darum murde weiter gefragt: „Gibt e8 bier fociale 
Mipftände, eine jociale Gefahr? Gibt e8 einen Haß 
und Kampf ber Gejellihaftsklaflen untereinander; gibt 
ἐδ Zufammenrottungen, Elub3? Werden focialdemofra- 
tile Umtriebe gemacht, dergleichen Schriften und Zei: 
tungen verbreitet? Gibt e8 eine erbrüdenbe Armenlaft, 
ein brobenbe8 Proletariat? Läge Veranlaſſung vor zu 
Gründung eines Armenvereing, einer Speifeanftalt, eines 
Spital3 zur Verforgung arbeitsunfähiger Leute? Könnte 
etwas geſchehen für Erhaltung oder Rettung des Bauern: 
ftandes, etwa burd) Gründung eines Bauernvereing, einer 
Raiffeiſen'ſchen Darlehensfaffe ? Gibt e8 nicht einen Con: 
jumverein, einen Mäßigkeitsverein, einen Verein für 
entlafjene Strafgefangene, einen Arbeiterverein, ein Ret— 
tungshaus für verwahrloste Kinder, einen Frauenverein 
für Krankenpflege, für Rettung gefallener Mädchen, eine 
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Näbihule, ein Unternehmen für Einführung einer Haus: 
induftrie? Wie wäre e8 mit einem Verein für Verbrei: 
tung guter Bücher, einem Antifemitenverein, einem katho— 
lichen Wahlverein ?^ 

Das waren num freilich der Fragen faft zu viele, und 
bod waren mod) lange nicht alle Unternehmungen ges 
nannt, bie ba und dort berjud)t und ins Leben gerufen 
worden find, wie 3. B. der Gejellenverein, für den natiür- 
[i in $8. fein Bedürfnis befteht, oder kirchliche Vereine 
im engern Sinne, Jungfrauenbündniſſe, Gäcilienverein 
u. JL, von denen wir bier ganz abjeben, ebenjo wie von 
Kloftergründungen, bie für einftweilen nicht in Frage 
fommen können. 

Der Pfarrherr aber ließ fid) nit in Verwirrung 
bringen, fondern erwiderte endlich lakoniſch: „Hier in 
35. gibt e8 feine jociale Frage, und wenn e3 aud) eine 
[olde gäbe, jo wäre ich bod) nicht ber Mann ſie zu löſen.“ 
„Wir haben”, fuhr er nad) einer Weile fort, „bier in 
unferem Dorfe aud) Arme und Reihe, Zufriedene und 
Unzufriedene, und natürlich ber letteren mehr al8 der 
erfteren; beum mann wäre ber Bauer ganz zufrieden ? 
Sod) haben wir heuer ein gutes Jahr gehabt; bejcheert 
unà der Himmmel aud) fernerhin wieder einige gute 
Ernten, jo läßt fid) mander Schaden heilen. Sym übrigen 
gibt οὗ felbftverftändlich ber Sorgen und Schmerzen mans 
detlei; aber was famn id) tbun? Was meines Amtes 
ift in Kirche und Schule, am Krankenbett u. 7. w., füllt 
meine Zeit aus; id) vermag Einiges zu thun für Ver— 
breitung katholiſcher Sonntagsblätter, Kalender, guter 
Gebetbüher u. dgl. Mit Gründungen aber laßt mid) 
in Ruhe, dafür bin ich nicht der Mann. Ich hoffe, man 
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werde gegen uns ältere Pfarrherren in Sachen der Social: 
politif nicht anjpruchsvoller fein, als in Sachen des mo: 
dernen Turnwejens gegen bie Schullehrer, bie man ja 
aud) mit dem Turnunterricht verjd)ont, menn fie ihre 
vierzig Jahre hinter fid) haben.“ 

Wollte der Pfarrer etwa jagen, daß bie Bejchäftigung 
mit der modernen theoretiihen und praktiſchen Cocial- 
politif ähnlic) mie bie Turnerei ein wenig in das Ge: 
biet be8 Sport oder der vornehmen Paſſionen hinüber: 
jtreife? 

Im Dorfe B. ftebt e8 eben im ganzen noch gut um 
den Bauernftand, und jo gibt e8 aud) glücklicherweiſe 
noch andere Dörfer und nod) mande Gegend, mo man 
von einer focialen Frage mit einer imminenten Gefahr 
wenig oder nichts weiß, und mo mit den gewöhnlichen 
Mitteln der Seeljorge im großen und ganzen Frieden 
und Ordnung, Glaube, Sitte und Zucht aufrecht erhalten 
wird und wo ein gejunder Sinn ber Bevölferung in 
Verbindung mit einer geordneten Verwaltung größere 
Störungen und Ungejeglichkeiten nicht auffommen läßt, 
während für Geltendmachung berechtigter Wünfche und 
Anſprüche in unferen politiihen Verhältniſſen ziemlich 
genügender Spielraum gegeben ijt. Aber vielleicht find 
[olde Orte felten und bilden die Ausnahme, und dann 
können wir ung doch wohl mit bem Standpunft des Pfarrers 
von B. nicht ganz zufrieden erklären. — 

Es ift nicht bie Abficht diefer Zeilen, in den Wein 
ber Begeilterung für ba8 Studium der focialen Frage, 
für fociale Politik, für ,Griünbungen^ im Intereſſe ber 
Volkswohlfahrt Waffer zu gießen. Wir würden damit 
nit im Ginffange mit den kirchlichen Ueberlieferungen 
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bandeln, welche uns lehren, daß zu allen Zeiten von 
der Kiche und ihren Dienern bie Impulſe ausgegangen 
find für gejelichaftlihe Einrichtungen, durch welche je: 
weilig den ſocialen Bedürfnijjen entfprochen und focialen 
Gefabren entgegengearbeitet werden jollte. Wenn mir 
jagen, daß die hriftliche Kirche zu allen Seiten in vorder: 
iter Reihe Gultur und Civilifation gefördert und dies als 
ihr eigenes Intereſſe betrachtet babe, jo jagen wir nicht3 
Anderes, als daß die Kirche in ihren Organen und ihren 
Einrihtungen fid) nicht blos um die geiftige, ſondern 
aud) um die materielle Wohlfahrt der Völker Verdienite 
erworben bat. Denn gleichwie e8 zu allen Zeiten jociale 
Sragen und Gefahren gegeben bat und bie Schwachen 
gegen die Starken, die Armen gegen die Reichen, bie 
friedlichen Einwohner gegen die Gemalttbátigen zu Shüßen 
waren, jo bat alles Eingreifen der Religion und Kirche 
zur Verbefjerung der Lebensverhältniſſe eine jocialpoli: 
tiihe Seite an fid. Wer den Hausvater zur Sparfam: 
tit und häuslichen Tugend anhält, der arbeitet ebenjo 
au ber 2öfung der „jocialen Frage” wie derjenige, welcher 
ein Botum für Wiederherftellung gerechter Wuchergefege 
abgibt; und wer einen von Verluften und Unglüdsfällen 
niedergebeugten Mitbürger durch den Troft der Religion 
und der theilnehmenden Liebe aufrichtet, daß er ben 
Muth nicht ganz ſinken läßt, fondern im Vertrauen auf 
Gott und gute Menihen neu anfängt zu arbeiten und 
bauszuhalten, ber bat vielleicht einer Gemeinde einen 
ebenjogrofen Dienft erwieſen, als wenn er einen zünden: 
den Vortrag über &riftlihen Socialismus gehalten. 
Aber nicht blos in biejem engeren etbijd)en Sinne 
bat, wie die Gejdjid)te e8 ausmeist, die Kirche für das 
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Wohl und Gedeihen der menschlichen Geſellſchaft ihre 
Kräfte eingefegt. Aus der hriftlihen Kirche find groß: 
artige gejelichaftliche Inftitutionen und Experimente ber: 
vorgegangen, und die Firchliche, jagen wir es geradezu, 
die theologische Wiffenihaft hat überall aud) die Gefell- 
ihaftslehre aufgenommen und gepflegt. Die Anfänge 
ber Bolfswirthichaftslehre muß man bei den mittelal- 
terlichen Theologen ſuchen; und nicht bloß die Anfänge !). 

Für bie neueften Zeiten aber, da alle Lebenskreiſe 
erregt find von Hoffnungen oder Befürchtungen wegen 
großer Ummälzungen auf dem Gebiete des menschlichen 
Geſellſchaftslebens und ber bürgerlihen und ftaatlichen 
Ordnung, ſoll zunächſt nur conftatirt werden, daß überall 
die Männer der Kirche auf der Warte ftebem und 68 
al8 Sache ihres Berufes erachten, überall bewahrend, 
beſchwichtigend, lindernd, helfend, belehrend, warnend 
und rettenb einzugreifen, mo das Wohl und Wehe des 
Volkes auf dem Spiele ftebt. Auf Seiten der Drdnung 
gegen die Unordnung, der Unterdrüdten gegen ihre Un: 
terdrüder, auf Seiten des Rechtes gegen die Gewalt 
ſehen wir überall den Klerus der fatbolijdem Kirche 
ſtehen. Getreu dem Geilte des hriftlihen Charitas 
finden wir überall bie Geiltlichen in der vorderen Reibe 
bei allen Beftrebungen, Berfammlungen, Gollecten, die 
einen wirklich haritativen, nicht bloß oftentativen und 
tendentiöfen (freimaureri]den) Charakter haben; ihnen 
verjiegen bei all ihrer Armuth die Hilfsquellen nidt; 
wo ἐδ fih um die Linderung der wirklichen Noth ihrer 


1) Vgl. bie Auffäte über „die Sociallehre be8 BI. Thomas 
von Aquin“ von Dr. L., bie fi) burd) mehrere Jahrgänge der 
„Shriftlich:jocialen Blätter” von A. Bongartz bingieben. 
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Mitmenfchen handelt, ba erneuert fih in ihrer Hand das 
Wunder vom Delfrüglein der Wittwe von Sarepta. 
Nicht weniger nimmt der Klerus feinen Antheil au 
der Siteratur, welche fid) mit den focialen und focialpo- 
Litifdjen Angelegenheiten befaßt, ſowohl in ber für weitere 
Volkskreiſe beftimmten Tagespreffe, als in der willen: 
Ihaftlihen Erörterung. Bon hochgeftellten Kirchenfürften 
an — man denfe an Sijdjof G. v. Ketteler, den Car: 
binal Manning; ja ſelbſt Papſt Leo XIII fónnte hieher 
gezählt werden !) — bis herab zu den nur im θο εἰ: 
denften Kreife wirkenden Organen zeigt die Fatholifche 
Literatur der Gegenwart ein Stigma und ein Siegel, 
welches als Umſchrift bie Worte des Heilandes trägt: 
„Mich jammert des Volkes“ (Matth. 15, 32). Neben 
manchem wohlgemeinten Dilettantismus, den man in 
jocialpolitiihen Dingen wenigſtens cbenjo rejpectiren 
muß, tie man ihn in ber Politik als folder zu allen 
Zeiten fid) gefallen, ja von ibm jid imponiren läßt, 
haben wir auf fferifaler Seite aud) eine fachmänniſch 
vollberedtigte Preſſe. Endlich aber nicht blos im Worte 
und in der Theorie, Sondern auch durch pofitive Thaten 
bat der Klerus feinen Beruf für Löfung jocialer Fragen 
nachzuweiſen verftanden. Wie man, in unferer jonft jo 
zerklüfteten modernen Gejelfhaft, den Klerus um feine 
feite unb unzerftörbare Organiſation innerhalb jeines 
Standes beneidet, jo muß man aud) fein Organijationg- 
talent mad) außen anerkennen und vor ihm fid) beugen. 
Menige, felbft von den begabteften und thätigiten Führern 
der Bevölkerungsmaſſen und gejellidjaftliden Gruppen, 


1) Bgl. bie Enchclica »Quod apostolici muneris« 5. 28. 
Dez. 1878. 
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thun es dem katholiſchen Klerus gleich an Fähigkeit, in 
die Maſſen einzudringen, Kriſtalliſationspunkte für Vereine, 
Genoſſenſchaften oder Verbrüderungen irgendwelcher Art 
zu bilden, ſowie an Geſchicklichkeit, Vereine zu leiten, 
Verſammlungen zu dirigiren, Programme zur Diskuſ— 
ſion zu bringen, Vereinsorgane zu redigiren, wenn 
nöthig in aufgeregte Maſſen auch wieder Medicamente 
der Beruhigung hineinzuwerfen, ſodann aber auch 
feſte Fundationen herzuſtellen, um ſelbſt im Wechſel 
unb in der Unruhe der fluktuirenden Bevölkerung ſichere 
Mittelpunkte zu haben. Und dies geſchieht Alles ohne 
äußere Machtmittel, ja oft im Gegenſatze zu ſolchen; 
es gibt für dieſe Unternehmungen keine Staatsunterſtü— 
tzungen; keine reichen Geldleute ſtellen Hunderttauſende 
zur Verfügung; die Preßorgane, welche ſie haben ins 
Leben rufen können, müſſen fie auch allein unterhalten; 
e3 gibt für fie feine geheimen Preßfonds, wenigſtens 
für bie Preſſe, meld)e wir hier im Auge haben und bie 
wir nicht mit einer rein politiichen (Legitimiftiichen oder 
feudaliftiichen) Barteiprefje verwechjeln wollen. Wir jagen 
aud) nicht, daß Alles biele8 der Klerus aus eigenen 
Mitteln thue; zu den Unternehmungen, die wir bier im 
Auge haben, 2. B. Geſellen- und Arbeitervereine, Vereins⸗ 
bäufer, Vereinskaſſen und dgl., kann der Klerus nur 
jein geiftiges Kapital mitbringen ; die Inſtitutionen werden 
von und für Laien unterhalten; der Klerus bringt dafür 
jeine Opfer, aber das Gejdjáft lohnt fid) nicht und pro- 
jperirt nicht für ihn; wo der Klerus unter die „Gründer“ gebt, 
ba gibt es für ihn Feine Tantiemen, Brovifionen, Trinfgel: 
der, Berwaltungsrathsbefoldungen ober Dividenden, jondern 
uur fortwährende Sorgen Tag um Tag (II Kor. 11, 28). 


Die fociale Frage und bie Paftoral. 991 


Wir wollen es zunächſt babingeftellt fein laſſen, ob 
die Betheiligung des Klerus an den öffentlichen Ange: 
legenheiten und das Eingreifen defjelben mit allen zweck— 
dienlichen Mitteln in Wort, Schrift und That von den 
Betheiligten ſelbſt al8 unmittelbare Forderung ihres jeel- 
jorgerlihen Berufes betrachtet werden wolle, oder αἵ 
Sache freier Wahl und als eine Hingabe und Aufopfe: 
rung, die nicht geradezu vom Amte gefordert wird, aljo 
vielmehr als Nebenbejchäftigung, zu mwelder das Amt 
dem Einen mehr, bem Anderen weniger Zeit übrig läßt 
und in welcher Zalent, guter Wille und Privatftudium 
fid ben Mitmenſchen nüglih machen fam. Man darf 
ja in feinen Mußeftunden fid) ber Wiſſenſchaft, der Kunft, 
wohl aud) der Landwirthichaft und vielleicht noch anderen 
barmloferen Beihäftigungen widmen; warum nicht aud) 
ber Cocialpoliti£, dem Studium der Lage des Bauern: 
ober Handmerkerjtandes, und überhaupt gemeinnügigen 
Beftrebungen aller Art! Es ift aljo vorerit gleichgiltig, 
ob der Klerus als politiiher Stand fid) geltend mache 
und ein Recht beanjprudje, in den Öffentlichen Angelegen: 
beiten mitzureden, ober ob einzelne feiner Glieder fid) 
neben ebenfo vielen einzelnen aus anderen Ständen, 
aus dem Adel, dem Gelehrten: und Sitevatenftanbe auf- 
ftellen, bie alle für die Erörterung der gemeinjamen Sn: 
terefien des Volkes Muße, Beruf und Herz haben. 

Immerhin gereiht e8 unjerem Stande zur Ehre, 
binter feinem anderen Stande zurüdzuftehen auf einem 
Arbeitsgebiete, auf welchem jo dringende Entjcheidungen, 
io heiße Kämpfe fid) bereits vollziehen und ganz unab— 
jehbare Greignilje nod) bevorftehen. Unſere Thätigkeit 
it nicht ohne nachhaltige Spuren im gejelichaftlichen 
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Leben, und unſre Erfolge find nicht ohne — wenn aud) 
noch jo erzwungene — Anerkennung in weiteren Kreijen 
geblieben ἢ. Wenn auch ungern, [0 geítebt man e8 bod, 
welchen Damm man in den von fatbolijd) - kirchlichen 
Einflüffen beherrſchten Landestheilen den Agitationen 
der Cocialbemofratie entgegengejegt und wie man e3 
verstanden babe, die arbeitenden Klaſſen in Ordnung zu 
balten, nicht burd) Terrorismus und Gewalt, jondern 
burd ein verftändnißvolles Eingehen aufdie 
wahren Bedürfniffe, bie bevedjtigten For: 
derungen und die mirffiden Snterejjen der 
Arbeiterbevölferung; nicht durch bloßes Predigen, 
fondern durch Thaten; nidt burd finblide Be- 
idmidtigungámitteloberburd) Blendwerfe 
unb religiöje Narfotifa, wie man. fi drüben 
jo gerne vorftellt, fondern durch Aufklärung, Un: 
teriht, Organijation, moralijhe Erhebung 
und Kräftigung, burd perjónliden Verkehr 


1) Wir erwähnen beifpielsiveife Außerungen von Rudolf 
Meyer (Der Emancipationsfampf be8 vierten Standes I. ©. 14): 
„Ih muB gefteben, baf die Theorie des katholiſchen Socialismus 
eine ſolche ijt, welche, ausgeführt, ben Arbeitern eine wejentliche und 
grundjägliche Verbefferung und Sicherung ihrer Lage gewährt; deß— 
halb bat auch bie fatholifche Geiftlichfeit viel GIüd mit ihrer Theorie 
bei den Arbeitern gemacht.” Und ©. 346: „Sch glaube nicht zu 
irren, wenn ich behaupte, daß bie Schulze’jchen, Bebel’ichen und 
Laſſalle'ſchen Bereine zufammen nicht fo ſtark find, tie bie Fatholi- 
jhen jociafen Vereine.” — Paſtor Rudolf Todt (ber radikale 
beutjde Socialismus und bie chriftl. Gejellichaft. 2. Aufl. 1878) 
berichtet über die Thätigfeit des Fathol. Klerus auf biejem Gebiete 
und ihren Erfolg, von bem e8 ©. 492 heißt: „Er bejteht einfach 
darin, daß aus jenen Gegenden, ivo die Kirche fid) um bie Beſitz— 
loſen in diefer Weife befümmert, fein &ocialbemofrat in den Reichs— 
tag gejchieft wird.“ 
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unbjenegeiftigeunbjittlidetleberlegenbeit, 
bie immer nod) mehr und tiefer wirft, als große 
Kapitalien, melde die Reichen von ihrem zuſammenge— 
muderten Reichthum für Barteizwede zur Berfügung 
jtelen. Man wird aber aud) behaupten dürfen, daß 
die Macht des fatbolijden Klerus über bie Volksſchichten 
zum großen Theile darauf beruht, daß derjelbe den ge: 
brüdten und auf die Hilfe der höheren Stände ange: 
wiejenen Volksmaſſen näher ftebt al8 faft alle Anderen, 
melde jid) zu feinen Vertretern aufwerfen, als die Ade- 
ligen, die Bolitifer von Profeſſion, die Kathederfocialiften, - 
ja felbft al3 der proteftantiihe Klerus. 

Die Erfolge des katholiſchen Klerus auf bem jocial- 
politiiyen Gebiete — wobei wir bie Politik im ftrengen 
Sinne und die „Bartei des Centrum” mod) gar nicht 
einbeziehen — haben ja Manche nicht Ichlafen laſſen, 
haben vielmehr zur Nachahmung gereizt bis hinauf in 
die Kreije der Berliner Hofprediger. 

Es gibt nun freilih eine Betrachtungsweiſe, melche 
feine Zorbeeren gelten läßt und überall nur eigennüßige 
Berehnung erblidt. Wie einmal Voltaire von den Je— 
juiten gefagt bat: Um ihren Zwed zu erreichen, thun 
fie Alles, fogar das Gute, jo find Manche, welche hinter 
den Beltrebungen der Kirche und ihrer Diener, aud) 
wenn fie deren objektiven Werth nicht leugnen Fünnen, 
niedrige und felbftfüchtige Berechnung, Barteigeift, Tücke, 
Nebenabfihten wittern; da redet man dann von Flerifaler 
Bevormundung und Herihjuht, und zwar am meijten 
in den Kreifen, bie von früh bi3 jpát am Kettenſchmieden 
find für Alle, welche anders als fie glauben und denken. 
Aber daß gewiſſe Zwede erreicht werden wollen — ge: 
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wiß, wer wollte dies leugnen? Wer von den Anderen 
will nicht gleichfalls Zwecke erreihen? Es fommt nur 
darauf an, welche Zmede. 

Ernftlier erideint uns ein anderes Bedenken, nem— 
(id) ob nicht das Eindringen des Klerus in die Diskuffion 
der Öffentlichen Angelegenheiten für denjelben eine Ge- 
legenbeit und Berfuchung enthalte, feine nächſte und wid): 
tigfte Berufsaufgabe zu verjüumen, den Kreis feiner 
Gompeteng zu überjchreiten, fi von bem eigentlichen 
AUrbeitsfelde ber Seelforge zu entfernen. Der Geiftlidge 
gehöre, heißt e8, nicht auf bie Tribüne, fondern auf bie 
Kanzel. Die Verwechslung von religiöjen und politijden 
Intereſſen und Pflichten würde den Seeljorger jelbjt am 
meiften jchädigen, den fie würde ihn aus feiner höheren 
Berufsftellung herab mitten in das Getriebe der Parteien 
hinein ziehen, ihn feiner amtlichen Auftorität entfLeiben 
und feinen Worten nur den Werth Jubjektiver Meinungen 
und gemeinmenjdlider Gründe beilegen. 

Ueber diefen Punkt jei hier nur jo viel bemerkt, 
daß dergleihen Bedenken meiftens von denen erhoben 
werden, die am wenigften über das zu urtheilen com: 
petent find, was des priefterlihen Berufes ijt. Man 
wird durch ſolche Warnungen vielmehr an gemifje moderne 
SBolitifer erinnert, die überall über Einmifhung ber 9o: 
lizei oder Staat3gewalt in bie freie Bewegung des Volkes 
Elagen, aber bod) beim geringiten Anlaß, der ihre Ber: 
fon bedroht, nad) der Hilfe der Schußorgane rufen und 
die $Boligei für alle Schäden und Unordnungen verant: 
wortlic machen. So findet man e3 das einemal unge: 
börig, wenn Geiftlide bie Volksſtimmung beeinfluffen, 
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unb in einem anderen Falle rechnet man e3 ihnen als 
Pflichtverlegung an, wenn fie e8 nicht thun. 

Wir fragen aljo hier zunächſt nicht, ob die Geiftlichen 
ein in ihrem Berufe gelegenes Recht haben, in den unfre 
beutige Geſellſchaft jo tief bewegenden Anliegen mitzufpre: 
chen und mitzuwirken. Wir fragen vielmehr: wer kann 
fid heutzutage dieſen Angelegenheiten entziehen? Wer 
wird nicht in feiner eigenen Eriltenz berührt von den 
„joeialen Fragen”? Jeder Stand bat in unfern 
Tagen feine jociale Frage, b. b. jeder Stand 
fämpft um feine Grifteng und um Alles, was ibm werth, 
íbeuer und beilig ijt. 

G8 ij fein beſonderes Berdienit vom Klerus, 
fid biejer Angelegenheiten zu bemächtigen; dieſelben 
drängen fid) Jedem von jefber auf. Die allgemeine Er- 
Ihütterung des Bodens, auf bem wir ftebeu, mahnt Jeden 
aus uns, fid vorgujeben, feine Rechnung zu Stellen, faft 
möchte man Sagen fein Teftament zu maden; wenigſtens 
an jenen elementarijch wilden Gewalten im Volksleben 
fehlt e8 nicht, welche Eruptionen und Kataftrophen ber 
vernichtendften Art herbeizuführen im Stande find. 

Es gibt nicht blos eine Arbeiterfrage Au 
nicht blos eine Bauernfrage Auch nicht blos eine 
Armenfrage. Es ſteht der ganze Beſtand ber heutigen 
Geſellſchaftsordnung auf dem Spiel; alle materiellen 
und alle ibeellen Intereſſen find von den 
focialen Bewegungen berührt. Nicht blos bie 
niederen Stände ringen um ihre Eriftenz, jondern aud) 
bie höheren Stände zittern um ihre Zukunft, nnd während 
die Staatögewalt angerufen wird, einzuftehen fir Ruhe 
und Ordnung, Befiß und Necht, kämpfen bie Diener der 


Theol. Quarialſchrift. 1884. Qeit II. 15 
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Kirche für Glauben und Sitte und für die höchſten Sybeale, 
welche dem Menjchenleben feinen Werth geben. Wo e$ 
aber jolde Kämpfe zu befteben und ſolche Güter zu retten 
gibt, da gehört der Klerus auf den mag. — 

Wir haben nur verfproden, vom Standpunkte 
der Paſtoral aus die fociale Frage zu beſprechen, b. b. 
von der Stellung zu reden, welche bie Beſchäftigung mit 
den gejellihaftliden Angelegenheiten innerhalb ber 
regelmäßigen S98 erpflidtungen be8 Geel 
ſor gers einnimmt. Bieleiht erwachſen bem Seeljorger 
aus der „jocialen Frage“ ganz neue Aufgaben; vielleicht 
muß er den Bereich feiner Wirkſamkeit weſentlich erweitern. 
Wenn unfer Freund, ber obenermübnte Pfarrherr von 35., 
eine fociale Frage in feiner Gemeinde nicht bat, muß 
er fid dann nicht vielleicht eine ſolche jchaffen ober in 
Fluß bringen; etwa bie Fermente der. Gürung in feine 
Gemeinde hineinwerfen, um fie aus einer ftumpfen Gleich— 
giltigfeit und felbitfüchtigen Sfolirtheit aufzurütteln und 
den Leuten Sinn und PVerftändnig für die Forderungen 
ber Jeptzeit beizubringen und eine gewiffe Aufopferung 
für das Allgemeine als Pflicht erfcheinen zu Lafjen ? 
Kann und darf überhaupt der einzelne Geeljorger fid) 
den großen Bewegungen in den Volksmaſſen entziehen ? 
Mup nidt vielleidt ſogar die ganze Seel 
jorge auf eine neue Basis geftellt werden? 
Vielleicht ijt e$ nbtbig, den Schauplak ber XThätigfeit 
des Pfarrers von der Kirche hinweg in das Gafino oder 
Bereinshaus zu verlegen und den Schwerpunkt bet 
der Baftoration aus ber Gejammtgemeinbe hinweg in 
die Vereine, Fraternitäten und Drdensgenoffenichaften 
zu viden? 
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Es wird ja wohl Niemand ὦ eingeftehen wollen, 
daß man [o weit gehen möchte oder daß bie Sache zu 
ſolchen Folgerungen drängen würde; obgleich wir hundert 
gegen eines wetten möchten, daß ba, tmo einmal im 
Klerus bie fociale Agitation in diefer ober jener Form 
begonnen bat, weit mehr Zeit und Mühe auf Anſprachen 
an Bollsverfammlungen, auf Feftreden, populäre Vor: 
träge und Beitungsartifel aufgewendet wird, als auf 
die Verfündigung des göttlichen Wortes von der Kanzel, 
bie barum von Manchen mit erichredfender Geringihägung 
behandelt wird. Wir mollen aljo allerdings zugeben, 
daß noch nicht diejes zur Erörterung ftehe, ob überhaupt 
die Ceeljorge nad) Theorie und Praris auf völlig neue 
Grundlagen geftellt werden müſſe, wohl aber etwa, ob 
zu den bisherigen Aufgabe. derjelben nun 
nod ganz neue, ihr bisher fremde hinzu: 
fommemn müſſen, ob neue Bahnen zu brechen, neue 
Methoden zu erproben feien und ob man, menn man 
feine jociale Frage bat, eine ſolche ſchaffen müfe, um 
auf der Höhe der heutigen Aufgaben ber Seit zu ftehen. 

Wir verftehen die Frage in einem doppelten Sinne; 
fie betrifft das Allgemeine, und dann auch wieder den 
einzelnen Seelforger für fid). 

Bon „veränderten Aufgaben der Ceeljorge^ gegen: 
über den geſellſchaftlichen Nothftänden und der Zerriſſen— 
heit unjeres Volksthums lafen wir vorlängft im „Staats: 
jocialift”, dem Preßorgane des Gentralverbandes fir 
Socialreform und der chriftlih jocialen Beftrebungen 
proteftantifcher 9tidjtung. „Eine chriſtlich fociale Pro: 
paganba^ foll organifirt werden, „um Kirche und Geiſt— 
lichkeit au8 ihrer traurigen Edftellung wieder in die 

15 ἢ 
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Gentralftellung des Xebens zurüdzubringen” ἢ). 
Namentlih „was die unteren Klaſſen betrifft, jo muß 
benjelben ein allgemeines aktives Eintreten 
der Geiftlidfeit für bie Socialreform in 
zeitgemäß erforderlider Weije bie Thatjade 
vor Augen führen, daß nicht der Socialdemofratismus, 
fondern bie fociale Mifjion des Gbriftentbuma 
ihre Hoffnung aud) in bem materiellen Elende des Da- 
fein bildet.” Die Aufgaben der Ceeljorge, heißt e$ 
weiter, haben jid) total verändert; nicht in den Zielen, 
wohl aber in den Mitteln und Wegen. „Der Geijt: 
liche, der fid) darauf beſchränkt, Sonntags zu predigen, 
einerlei, ob vor leeren oder leidlich gefüllten Bänken, ijt 
gar fein Seeljorger. Seeljorge bedeutet Aufſuchung der 
Seelen, aud) derjenigen, tie nicht zur Kirche fommen, 
dazu reicht aber die Predigt nicht mehr aus... Die 
Kanzel muß burd) das journal, das gelprod)ene Wort 
duch das gedrudte ergänzt mwerden. Der Geeljorget 
muß wie ein Heidenmilfionär wieder ein Agitator für 
alles Gute werden.“ 

Unter der Vorausſetzung aber, daß foldje Forderungen 
bezüglich einer Reform der Geeljorge im allgemeinen 
für berechtigt erfannt werden, läßt fid) die individuell 
Anwendung ber allgemeinen dee auf den einzelnen 
Diener der Kirche faum umgehen, und mir ftehen that 
ſächlich von ſchweren Gewiſſensfragen. Das pflegt mum 
freilich die große Welt und namentlich die Publiciſtik 


1) Worte Caſſels in einer Verſammlung des von Stöcker 
und R. Todt hervorgerufenen Centralvereins für Socialreform 
im J. 1879. Wir entlehnen den Bericht aus ben Chriſtlich-ſocialen 
Blättern von Bongark 1880. €. 496 ff. 572 ἢ. 
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nicht zu beſchweren. Wo man Anderen Laften auferlegt, 
it man jchnell bereit, jolche Laſten als Pflichten bem 
Nebenmenſchen in das Gewiſſen zu ſchieben; oft wenn 
e8 fid um eine einfahe Reclame handelt, redet man 
ung ganz ernfthaften Gefichtes von einer Gemwifjenspflicht, 
3. 3B. bieje8 ober jenes Buch anzufchaffen, auf eine Zeitung 
zu abonniren, ein Unternehmen zu unterjtüßen, einem 
Bereine beizutreten, einen beitimmten Candidaten zu 
wählen. Allein ba wir e8 mit Gemwifjenspflichten ftrenger 
zu nehmen haben als jene Gafjenprediger, und da wir, 
nad) altbewährter Rechtsregel, Keinem eine Verpflichtung 
auferlegen dürfen, die nicht ficher conftatirt ijt, jo können 
wir uns einer weiteren Erörterung über die angedeuteten 
allgemeinen Säße nicht entziehen. 

Mir würden aber aud), wenn wir ohne Weiteres 
von neuen Aufgaben der Seelforge und von 
Gewijjenspflichten bezüglich derfelben reden wollten, 
befürchten müffen, daß mam uns von Seiten der Seel: 
lorger ermiberte, das [εἰ wider bie Abrede, und 
zu ſolchen Dienften haben fie fid) nicht weihen lajfen. 
(δ ijt in der That aud) febr fraglid), ob Viele aud) von 
ben Deften das aud) wirklich leijtem fónntem, was mun 
unter ben Anmwandlungen der jocial:politiihen Launen 
und unter den Wallungen aufgeregter Volfsleidenjchaften 
von ihnen verlangt werden will. 

Gà fol aljo unterfucht werden, ob eine wesent: 
[ide Reform der Seelforge in δὲν Richtung 
auf bie focial-politifhen Bedürfniffe der 
modernen Geſellſchaft nothwendig fei und ob man 
den einzelnen Geeljorger biefür in Pflicht nehmen Fönne 
und mie. 
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Cà ſcheint uns mun aber, daß man am das bier 
angeregte Problem von zwei ganz entgegengejegten Seiten 
aus berantreten fóune, je nahdem man bie Aufgabe 
des Chriftenthbums überhaupt mehr ſpiritualiſtiſch 
und transfcendental, oder mehr realiftifh und ir: 
bild) auffaßt. Jede diefer Auffaffungen behauptet ein 
relatives Recht. 

1) Es wird nicht zu beftreiten fein, daß der vor: 
nehmlich harakteriftiiche Grundzug der Hriftlichen Religion 
Ipiritualiftiicher Art ijt und den Menſchen vom Diefjeit3 
hinweg auf das Syeujeit8 hinweist. Wer das Menjchen: 
leben mit feinen Freuden und Sorgen, Rechten und Pflich: 
ten im Lichte der beil. Schrift, beſonders be8 Neuen 
Teftamentes, betrachtet, empfängt unmittelbar eine Reihe 
von Ginbrüden, die zu einer fpiritualiftiichen Weltan- 
Ihauung binführen. Das 9teid) Gbrifti ift Fein Reich 
von diefer Welt; feine Jünger jollem darum nicht für 
ihn kämpfen, um ihn aus den Händen feiner Feinde zu 
retten (Joh. 18, 36); vielmehr ftebt das Reich Gottes 
überall in einem Gegenjag zu ber Welt, deren Geftalt 
vorübergebt (I Kor. 7, 31), deren Reichthum, ται 
und Luft mit ihr felbft vergeht (I Joh. 2, 17). Die 
Melt bildet einen feindlichen Gegenfat zum Reiche 
Gottes, fie iit von Gott abgefallen und bat ihren 
eigenen Fürften angenommen, den Satan, der der Fürft 
biejer Welt beißt (Joh. 12, 31; 14, 30; 16, 11); e$ 
it ein Gegenjag wie von Licht und Finfterniß, und der 
Fürſt diefer Welt ijt zugleich der Fürft ber Finfterniß 
(Gpbel. 6, 12; Kol. 1, 13). Satan ift ber Herr 
ber Güter und Neichthümer, die mit ber Bezeich— 
nung Mammon perjonificirt werden al8 Inbegriff alles 
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Midergöttlichen, was in den creatürlihen Gütern und 
Genüjjen enthalten ijt, und dem Menfchen bleibt nur 
die Entieheidung übrig entweder für Chriftus oder für 
den Mammon (Matth. 6, 44). 

Gottesdienst und Weltdienft erfcheinen als 
ebenfogroße Gegenfäge mie Geiſt und Fleiſch. Die 
Beftimmung be8 Chriſtenthums ijt ganz geiltig; die chrift- 
lide Kirche jol den Menſchen aus der Welt herausheben, 
au$jonbern ; Chriftusdienft und Weltdienft find ſchlecht— 
bin miteinander unverträglih, Niemand kann zwei Herren 
dienen (Luc. 16, 13); Jeder ber nicht Allem, was er 
bat, entjagt, kann nicht Chrifti Jünger fein (Luc. 14, 33). 
Nicht abftvaft blos bem materiellen Befig muß der Ehrift 
zu entjagen bereit fein, jonberm aud) allen Verbindungen, 
welche durch den materiellen 3Befig aufrecht erhalten wer: 
den, aud) den gejellichaftlichen Beziehungen, jogar inner: 
balb ber eigenen Familie. Nicht nur darf man nicht 
Bater oder Mutter oder Bruder oder Schweiter mehr 
lieben als Ehriftum, fondern man muß fogar diejenigen 
baflen können, bie unà durch die natürlichen Bande des 
Blutes und der Familie bie nächiten find (uc. 14, 26); 
der Beruf des Ehriften trennt diejen jo jehr von allen 
natürlich-fleifhlichen Angehörigen, daß ex in feinen nächiten 
Hausgenofjen jeine größten Feinde findet (Matth. 10, 36). 

Wie das Evangelium vom Reichthum und von 
der Schwierigkeit für die Reichen, in das Himmelreich ein- 
zugehen, redet, braucht gar nicht des Weiteren ausgeführt 
zu werden. Reichthum und Mammon der Ungerechtigkeit 
fub faft ibentijdje Begriffe; man wird benuad) nicht 
reich, ohne ungerecht zu fein und fid) unter bie Botmäffig- 
feit des Fürften diefer Welt zu ftellen ; und was in feinem 
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Urfprunge nicht ohne Ungerechtigkeit ijt, das ift nur ge 
eignet, Jeden zu beftriden und zu verderben, der fi 
damit befaßt. Der Reiche (Luc. 16, 19 ff.) ward in 
der Hölle begraben; Lazarus aber der Bettler ward von 
den Engeln in Abrahams Schoß getragen; das iji bie 
gerechte Ausgleihung dafür, daß jener fein Gutes im 
Leben empfangen batte, während Lazarus das Schlimme 
zu erfahren hatte. Die Sicherheit, in welche fid) bet 
Reihe um feines Befites willen verjegt glaubt, mird 
ihm nur zur ſchnöden Täufchung, womit er fid) dem Genuß 
des Lebens bingibt, bis über Nacht der Tod kommt und 
ἐδ beißt: „Du Thor, nod) heute Nacht wird man deine 
Seele von dir fordern“ (Luc. 12, 16— 21). Das Streben 
nad) Reichthum | ift eine große fittliche Gefahr: „Die reich 
werden wollen, fallen in Verſuchung und in die Fallitride 
des Teufels” (I Timoth. 6, 9). Die Berwidlung in 
weltliche Geſchäfte, Sorgen und Streitigkeiten erjcheint 
bem Apoſtel jo tadelnswerth, daß er nicht einmal geftattet, 
vor bem bürgerlichen Richter fein Recht zu fuchen: „Warum 
leidet ihr nicht Lieber Unbil? Warum tragt ihr nicht 
lieber SBevlujt"^ ? (I Kor. 6, 1 ff.) 

Die Warnungen des Neuen Teitamentes vor bem 
Reichwerdenwollen find nicht etwa allein auf die Ertreme 
oder Exceſſe be8 Reichthums zu beziehen. Vielmehr Dat 
bie Armuth einen Vorzug vor bem Reichthum. 
Auch Ehriftus und die Apoftel haben ja freilich ihre 
Lebensbedürfniffe, und es kann nicht alles Sorgen um 
des Lebens Nothdurft verboten fein; ja bet Apoftel, 
indem er feinen Lebensunterhalt durch feiner Hände Arbeit 
erwirbt, um Niemanden läftig zu werden, gibt das Bei: 
jpiel, wie Jeder durch eigene Arbeit feine Eriftenz friften 
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und fie nit von Anderen fordern jolle. Aber nirgends 
lefen wir, daß für fünftige Tage und Zwecke Borräthe 
sefammelt, Fonds angelent werden. Im  Gegentbeil 
ſelbſt Hinfichtlich des zum täglichen Leben Nöthigen werden 
wir vor ängftlicher Sorge gewarnt, um nicht den Heiden 
gleih zu werden. Wie ift das bod) eine fo ergreifende, 
eine den Weltgeift und alle ökonomiſchen Theorien jo 
gründlich beifhämende Rede: Matth. 6, 25 ff. uc. 12, 
22 ff. Sie bedeutet erftens, daß unſere Sorge eitel 
und unmächtig ift und wir ung um Dinge fümmern, die 
wir gar nicht in univer Macht haben, jo wenig al8 wir 
unſrer Zeibeslänge eine Elle zufegen fünnen. Sie bedeutet 
zweitens, daß wir unjere Anliegen getroft bem himmliſchen 
Bater überlaffen Eönnen, der weiß, weſſen mir bedürfen, 
und ber unjerer nicht vergibt. Sie bedeutet drittens, 
daß wir ung nicht für geringer halten follen, al3 die 
niedrigeren Geſchöpfe, die Feine höhere Beltimmung 
haben, denen allein das jetige Dafein einen Werth hat, 
und bie dennoch nicht ſelbſt fid Eümmern, weil ihr himm— 
licher Vater fie ernährt. Warum follte alfo ber Menſch, 
been Beftimmung außerhalb diefer Welt liegt, fi in 
Sorgen verlieren um vergängliche, werthloſe Güter! 
Glücklich ift nidt bie Martha, bie fid um Bieles 
fümmert; glüdlider ift Maria, bie mur bem Einen 
Nothiwendigen ihren Sinn zumendet. 

G8 geht ſodann allerdings ein deutlicher Zug von 
Crbarmen und Fürforge für die Armen durch das Leben 
Jeu, wie durch die Briefe der Apoftel. Wir erinnern 
mr an bie vom heil. Paulus angeordnete Collecte 
([ Kor. 16,1 ff. II Kor. 9,1 ff). Aber die Art und 
Beile, wie fid) biefe Fürſorge offenbart, hat überall 
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nichts „Socialiftiihes.” ES werden midt bie Armen 
bemitleibet und die Keichen beneibet; nicht bie Armen 
reich zu machen, allgemeinen Befig und Wohlſtand zu 
verbreiten, den Armen alle Genüffe des Lebens 3ugáng- 
[id) zu machen, ift das evangelifche Ideal. Die Befigen: 
ben follen wohl von dem Shrigen abgeben, wie man fid) 
von einer Laſt erledigt, aber e8 wird nirgends ein Auf: 
heben des Pauperismus gepredigt. Als Einige aus 
der Begleitung Jeſu das Liebesopfer der Maria eine 
Verſchwendung nannten, welche hätte den Armen zu gut 
fommen fönnen, weist Jeſus fie zurüd mit dem Worte: 
„Arme habt ihr allezeit bei euch!“ (Matth. 26,6 ff.) 
Das ijt aljo nicht zu ändern! Die Armuthb wird aud) 
das Gbriftentbum nicht aus der Welt ſchaffen! (δ ift 
aud nidtbie einzige und bód fite Beftimmung 
be8 irdifhen Meberflujfe8, am die Armen 
au$getbeilt zu werden. 

Die Armuth ift nicht ein ſchlechthiniges Uebel. Zwar 
werden nicht alle Armen ſelig geprieſen, ſondern nur, 
die es im rechten Geiſte find (Matth. 5,3); aber indem 
Jeſus felbft bie Armuth für fid) erwählte und nicht 
batte, wohin er fein Haupt lege (Matth. 8,20), erhob 
er bie Armuth zu einem Ideale für Alle, welde die 
Beitimmung des SRenjden wahrhaft geiftig auffaflen. 

Das Wort, Arme habt ihr allegeit unter euch, ent: 
bält für fid) (don eine Art von Verzicht auf bie Um: 
wälzung der beftehenden Gefelfhaftsordnung; bie Armuth 
ſoll nicht verbannt und verboten fein, wie die Sünde 
e8 ijt; e8 wird Fein goldenes Zeitalter verheißen; Die 
heilige Schrift enthält feine Anhaltspunkte für finnlich 
chiliaſtiſche Hoffnungen; nod) weniger enthält fie für bie 
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unmittelbare Gegenwart finnliche odungen und Ber: 
beißungen oder bietet fie irdiihe Schäte und Unterſtü— 
ungen, um die Armen zum Eintritt in die chrijtliche 
Gemeinde zu reizen, Was das Gbriftentbum feinen Anz 
bängern bietet, das find nicht irbijd)e Ausfichten und 
Grfolge; nirgends ijt bie Rede von Gulturfortichritten, 
von einer glänzenden Erdenzufunft, von hriftlihen König: 
reihen und Kaiferthümern. Berheißen wird vielmehr 
Bedrängniß jeder Art, Haß, Berfolgung von Stadt zu 
Stadt, von Land zu Land; die Gbrijtem jollen in der 
Welt leben , al8 gehörten fie biejer Welt nicht am; oie 
Erde ijt nicht unſre Heimat, unſer rechtes 3Raterlanb. 
„Wir haben bienieden feine bleibende Stätte, ſondern 
juhen eine zukünftige” (Hebr. 13, 4). 

Im Neuen Teftament berricht fihtlih die In divi— 
bualetbif vor über die fog. €ocialetbit. „Was 
nügt e8 bem Menfchen, wenn er die ganze Welt gewinnt, 
aber Schaden leidet an feiner Seele?” (Matth. 16, 26.) 
‚jeder ftebt für fid) unb feine Seele ein; wenn e8 zur 
entiheidenden Stunde fommt, dann „werden zwei jein 
auf einem Bette; der Eine wird aufgenommen, der Ans 
dere wird zurüdgelaifen werden. Zwei find beifammen 
in einer Mühle, die Eine wird aufgenommen, die Andere 
wird zurüdgelaffen werden“ (uc. 17,34. 35; Matth. 
24,40.41). Nicht mit weltlichen Machtmitteln, wicht 
durh menschliche Meberredungskünfte (1. Kor. 2, 4), nicht 
duch Machtgebote von oben oder durch den Arm welt: 
liher Gewalt wird das 9teid) Gottes gebaut; dafjelbe 
ift vielmehr ganz innerlid (Luc. 17,21). Se mehr der 
Einzelne von den natürlihen Banden des menschlichen 
Geſellſchaftslebens fid) frei macht, deito mehr fann er 
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al8 Angehöriger des Reiches Gottes angefehen werden; 
darum ift jelbjt die Gbelofigfeit ein Mittel, ungetheilt 
und vollfommen Gptt zu dienen. 

Das Auftreten Jeſu bat nirgends einen politifchen 
Charakter. So oft aud) feine Jünger oder feine Geg- 
ner politiihe und nationale Fragen anregen mochten, 
jo gibt Jeſus feiner Antwort bod) immer eine Wendung 
auf das Jenſeits und lehnt den „politiichen Judaismus” 
ber Pharifäer auf das Beitimmtefte ab. Nirgends be: 
gegnet ung ein Verſuch, in die bürgerliche Gefebgebung 
oder Verwaltung einzugreifen ober fie zu Eritifiren. Die 
Serbeipungen des Chriſtenthums find überall Verwei— 
fungen auf das Senfeits. Das Kommen be8 Reiches 
bedeutet nicht eine Neuordnung der irdiihen Dinge; der 
Glaube an eine nahe Wiederfunft des Heren in ber 
apoftoliihen Zeit bezeugt gerade bie Vorausfegung, daß 
bem jeßigen Weltzuftand ein nahes Ende bereitet werde. 
Den neuen Himmel und bie neue Erde ftellte man fid) 
nicht als ein Weltreih oder ein irdifches Kaiſerthum vor. 

Auch der Zug von Peſſimismus, ben man der 
Individualethik zujchreibt, bat eine gewiffe Begründung 
in der ganzen Anlage der Schriftlehre. Peſſimiſtiſch 
lautet ſchon bie faft dualiftiiche Entgegenfegung von Welt 
und Gott, Belial und Ehriftus, jowie die Lehre von 
den wenigen Auserwählten und von dem ſchmalen Wege, 
ber zum Leben führt und den nur Wenige betreten. Bel: 
ſimiſtiſch ift bie Auffaffung von der Welt, bie im großen 
und ganzen verloren ij und vergeht, und aus ber nur 
Menige gerettet werden, wie aus den Waflern der Fluth 
nur die wenigen Bewohner der Arche gerettet wurden 
und wie von den Fiſchen des Meeres nur Einige in ben 
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Negen der Filcher aufgefangen werden. Die Gott An: 
gehörigen bilden nur eine fleine Herde (uc. 12, 32); 
aud) jene Verheißung, welche jo viele Pulſe höher 1djla- 
gen macht, von der Seit, da Eine Herde und Ein Hirte 
fein werde (Joh. 10,16), bedeutet nicht die Hoffnung 
auf ein irdiſches Neich der Vereinigung und des Friedens. 
Die riftlide Hoffnung ift ein Strauß voll bitterer 
Kräuter; fie heißen Dulden, Entjagen, Harren auf das 
Senfeits. So lange ber Menſch am Zeitlihen hängt, 
it er felbft nod der fleifhlihe Menſch, ber er 
tödtet werden muß, damit ber geiftige Mensch zur 
Erſcheinung komme. In der Welt werden wir immer 
Bedrängniß haben; burd) Leiden und Noth, Armuth, 
Krankheit und Verlaſſenheit muijjem die Menjchen der 
Welt entwöhnt und zu Gott geführt werden; auf jol- 
hen Wegen bat die Seeljorge die Kinder Gottes auf: 
zufuhen und an fid) zu ziehen. „Den Armen wird das 
Evangelium gepredigt.“ 

Daher wird der Stand der Verfolgung und Unter: 
drückung hienieden nie ein Ende nehmen ; bie triumpbirende 
Kirche ift οὐ im Jenſeits. Die Jünger follen es nicht 
bejjer haben als ber Meilter. Die Siege der Religion 
find darum nicht zu gewinnen unter den Glüdlichen der 
Erde, jondern da, wo der Schrei der Noth an Leib und 
Ceele ertönt. — 

Es ijt für unfern Zweck, bie ſpiritualiſtiſche Anficht 
von der Aufgabe be8 Chriftentbums in der Welt zum 
Worte fommen zu [ajjen, nicht nothwendig, den Inhalt 
der Schhriftlehre nad) biejer Richtung zu erſchöpfen ober 
über die nähere Erklärung der im Fluge bewährten Schrift: 
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texte zu ſtreiten; man wird wenigſtens zugeben müſſen, 
daß dieſe Betrachtungsweiſe eine gewiſſe Berechtigung bat. 

Auch aus den realen, geſchichtlichen Verhältniſſen 
heraus läßt ſich für die Beſtätigung dieſer Auffaſſung 
Manches geltend machen. 

Der idealiſtiſche Zug, der durch die erſten chriſtlichen 
Jahrhunderte gieng und der mehr einer Weltflucht als 
dem Ringen nach einer Weltſtellung für die Chriſten 
gleich ſah, imponirt dem unbefangenen Gemüthe ſo ſehr, 
daß man in ſpäteren Jahrhunderten der Macht- und 
Prachtentfaltung der Kirche mit einer faſt elegiſchen Stim— 
mung an die beſſeren Zeiten der erſten Chriſten zurück— 
dachte, und daß unter der Führung der Beſten ihrer 
Zeit, z. B. eines heil. Bernhard, zahlloſe geiſtig angelegte 
Gemüther ſich von den öffentlichen Angelegenheiten, den 
Aemtern und Würden in Staat und Kirche, zurück— 
zogen, um es den alten Chriſten gleich zu thun. In der 
alten Kirche aber treten uns nirgends eigentlich ſociale 
oder politiſche Reformpläne entgegen; wir finden nirgends 
Reflexionen über das Verhältniß von Kirche und Staat. 
Neue Lehren wurden allerdings in der Gemeinde der 
Gläubigen verkündet, und dieſen Lehren folgten auch 
Thaten; neues Familien- und Eherecht, neue Grundſätze 
über Arbeit und über das Verhältniß zwiſchen Freien 
und Sklaven, Einrichtung der Armenfürſorge, Bildung 
von frommen Vereinen; neue Lehren über Wohlthun 
und Opfer. Aber nirgends finden wir einen bewußten 
Drang, Einfluß auf die Leitung der öffentlichen Angele— 
genheiten zu erlangen; überall wohl eifrige Bemühungen, 
neue Anhänger in allen Ständen bis hinauf zu dem 
Hofe des Kaiſers zu gewinnen, aber nirgends politiſche 


Die fociale Frage und bie Paftoral. 239 


PVarteibildungen. Auch wo die Ehriften ſchon ihrer großen 
Zahl fid) bewußt waren, war dennoch ihre Rolle eine 
[eibenbe; fie forderten feinen Antheil an der Herrichaft. 
Syebe8 abgefallene Glied fahen fie als unermeßlichen Ber: 
luft an und fegten der Berfuhung zum Abfall [eibenben 
Widerſtand entgegen ; aber fie riefen nicht Barteigenoffen 
zum activen Widerftand zu Hilfe; fie erlagen — für 
menjchlihes Auge — der Uebermadt der Welt, meil 
ihre Sufunjt im Jenſeits lag. 

Nun weist man unà allerdings auf eine Zeit hin, 
wo riftliche Staaten blühten, wo im Schatten des Ehriften: 
thums Glück und Wohlfahrt der Völker gebieb, bie Schäße 
der Erde fid) bem Dienern der firde zur Verfügung 
ftelten, und mo bie Menjchheit jede Art von materieller 
und geiftiger Gultur dem Chrijtenthum verdankte. Faft 
fównte man meinen, es wäre einmal eine Aera ungeftörten 
Friedens und focialen Glüdes gemejen, wie wir fie heute 
nur in Märchen lejen. 

Man redet von einer glüdlicheren Vergangenheit 
der Völker und hofft — freilih nur jehr zaghaft — auf 
eine befjere Zukunft; nur die Gegenwart erjheint trojt: 
(08 und gottverlaffen. Die Vergangenheit denkt man 
fid) αἵ eine glüdliche, weil das Chriftenthum feine Seg— 
nungen über die Staaten ausgegofjen hatte. Aber wann 
war je bie Armuth von der Erde verbannt und all das 
Elend mit ihr? Wann mar denn der Janustempel gez 
ihloffen und ber allgemeine Weltfriede angebrochen ? 
98er jagt uns, ob ehemals die Armen zufriedener und 
die Reichen milder und mwohlthätiger gewejen? Welcher 
Cdriftfteller in irgendeinem Jahrhundert — vor oder 
nad) Ehriftus — weiß nicht zu Klagen übet Mipftände 
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innerhalb der bürgerlichen Geſellſchaft, Unterdrückung 
der Schwachen, Luxus der Reichen, Uebermuth der Ge— 
walthaber, über den Druck der Zölle und Abgaben, und 
welcher wüßte nicht zu berichten über Mißachtung gött— 
licher und menſchlicher Geſetze? Gab es nicht immer 
Freie und Sclaven? Gab es nicht in jeder Periode der 
Weltgeſchichte eine Agrarfrage, einen Klaſſenkampf oft 
blutigſter Art? Wann lebten die Adeligen mit den Bürgern, 
die Geſchlechter oder Patrizier der Städte mit den Zünften, 
und wann die Geiſtlichen mit den Laien im guten Frieden? 
Hat man nicht jede Errungenſchaft in politiſcher und ſocialer 
Beziehung mit Blut und Eiſen erkämpfen müſſen? 

Man redet vom großen Nationalwohlſtand, als ob 
er eine der Folgen aus den Segnungen des Chriſtenthums 
ſein müßte. Aber hat je der Reichthum Völker und Staa— 
ten glüdlic gemacht? Liegt vom Standpunkte der chriſt— 
[iden Weltbetradhtung aus ein jo großes Glüd in ben 
Fortihritten der materiellen Cultur, der dem Irdiſchen 
zugewendeten Bildung, Kunft und Wiſſenſchaft? 

Man bewegt fid in fteten Widerfprüden. Man 
beklagt bie Armuth, weil fie jociales Elend bedeute und 
fittlihe8 Elend bringe; und man jdilt den Reichthum, 
weil er Weichlichfeit der Sitten, Lurus, weltlichen Sinn 
und Wolluſt erzeuge.. Man wirft den Spiritualiften — 
Peſſimismus vor, und, die dies thun, find die größten 
Peſſimiſten, die an den bejtehenden Zuftänden gar nichts 
Gutes finden; man iff ungerecht gegen bie Gegenwart, 
weil man die Vergangenheit nicht feunt, und baut fid) 
darum eine Zukunft in Utopien. Wer aus der Geihichte 
nicht blo8 bie großen Staatsaftionen, fondern die Leiden 
und Freuden der verjdjiebenen Stände im Volke kennen 
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gelernt bat, der kann wiſſen, daß in der Welt fid) nicht 
jo Vieles verändert Dat, und kann finden, daß aud) in 
unjerer Mitwelt neben vielem Elend viel Tröftlihes und 
Erhebendes beftebt. Die Welt mahen alle Politiker zu: 
jammen nicht anders; aber in der Welt ift bie chriftliche 
Wahrheit und Liebe nicht ausgeftorben; bie chriftliche 
Politit fanum nicht Alles beilen und hat e8 nie gekonnt; 
fie kann die Erde nicht zum Paradieſe machen, fie muß 
Manches fallen und verloren geben jeben, das Ehriften: 
thum jelbjt aber übt feine Macht aud) heute noch, [ine 
bert mande Noth, beſchwichtigt manchen Streit und fucht 
wie ebebem die Seelen vom Bergänglichen auf das Un: 
vergängliche hinzuleiten. 

Der chriſtliche Spiritualismus erzeugt allerdings 
weniger diejenigen Tugenden, welche zu Reichthbum, Herr: 
haft, Macht, Friegeriiher Tüchtigkeit, Weltweisheit, 
zu Einfluß und Glanz führen; vielmehr lenft er ben 
Sinn ber Menſchen auf diejenigen Tugenden, welche uns 
ba8 Leben ertragen und die Welt verachten lehren. Er 
läßt fid) nicht blenden burd) den Schein vou ΘΙ ἃ im 
jocialen Wohlftand; denn er beobadjtet, daß eigentlich 
viel weniger bie Armen und Entbehrenden, als die Reichen 
und GenieBenben fid) unglücklich fühlen; denn am diejen 
nagt bet „Weltſchmerz“. Der wirklide Peſſimismus 
ift nicht auf Seiten der Armen, fondern bei den Reichen 
und Blafirten zu juchen. 

Der dijllide Ceeljorger hat ein viel hoffnungs— 
reicheres Arbeitsfeld unter den Armen, al3 unter den 
Reihen, das gilt vom einzelnen Haufe und gilt aud) 
von größeren Gejellihaftsgruppen ; bie Zwecke des Reiches 
Gottes find am Ende noch Leichter zu verwirklichen in 

Theol. Duartalfchrift. 1884. Het II. 16 
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einem armen, als in einem reichen Lande. Erwecket 
darum in den niedrigeren Klaſſen nicht burd) Kirchliche 
Socialpolitif Hoffnungen, bie nie erfüllt werden, und 
lebret fie nicht, ihre Hoffnung auf eine irdiſche Zukunft 
und ihr Vertrauen auf Hilfsmittel fleifhliher Weisheit 
oder mweltliher Gewalt zu jegen! 

2) Gegenüber diefem Spiritualismus, dem man 
höchſtens wird vorwerfen könnnen, daß er einjeitig fei, 
möge nun aud) eine mehr realiftiihe Auffafjung zum 
Worte fommen. 

Man wird anerkennen müfjen, daß unter den driit- 
[iden Grunblebren fid) jolde befinden, melde 
unmittelbar auf δα ὃ gejellihaftlihe Leben der 
Menſchheit gehen und deren Verwirklichung phyfiiche und 
geiftige Kräfte entbindet, welche bie nad)baltigite Wirkung 
auf das gefammte fociale und politiiche Xeben eines Volkes 
ausüben müjjen. Die ganze hriftliche Lehre, bie fid) in bem 
einen Gebote der Liebe zujammenfafjen läßt, ijt eine 
große Triebkraft, bie den ganzen Menſchen nad) Leib und 
Seele in Thätigkeit feßt und zur Entfaltung feines Weſens 
treibt. Wie e8 im Alten Teftamente von der Weisheit heißt: 
„Alles Gute fam mir zugleich mit ihr“ (Weish. 7, 11), 
fo fommt nod) vielmehr die Liebe des Neuen Bundes 
im Geleite von allen Segnungen; und der Aufforderung: 
„Sudet vor Allem das Reich Gottes und feine Gerech— 
tigkeit“ folgt aljogleid) die Verheißung: „Alles llebrige 
wird eud) dazu gegeben werden“ (Matth. 6,33). 

Sm Gbriftentbum find uns nicht blos bie Geheim- 
nije des jenjeitigen Gottesreiches aufgeichloffen, 
ſondern auch bie Lehren ber natürlihen und bür- 
gevliden Ordnung in das rechte Licht geftellt; in 
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bielem Lichte erbelleu fid) bie verdunfelten Grundlinien 
des Naturrechtes unb der Bolitif. Die Weisheit in der 
Anordnung der natürlihen und bürgerlichen Dinge ijt 
mur ein Abfluß von der höheren Weisheit des hriftlichen 
20908; von diefer Weisheit muß in einem driftlichen 
Volle Gejeg und Regierung durchdrungen fein. 

Das Gbrijtentbum ift wie bie Sonne, melde überall 
Leben erwecdt und mit ihrer Kraft und Wärme fid) nicht 
verdrängen läßt, jouberm ſelbſt ba mod) wirkt, mo zwi— 
Ihen ihr und der Erde jchweres ſchwarzes Gemölfe hängt. 
Su einem 3Bolfe, das vom driftlichen Geifte erfüllt ijt, 
muß e8 von jelbjt treiben und jprojjem, und mo alle 
beiten Kräfte in rechter Harmonie fid) regen und ver- 
binbeu, da muß das Menjchenwohl davon berührt werden. 
Denn zwilchen den Gütern der Natur und ben Gütern 
der Gnade ijt nicht an fid ein MWiderftreit; derjelbe 
beitebt nur im ber unerlösten Natur zur Strafe 
und Sühne der Sünde, damit nicht der unerlöste oder 
fleiſchliche Menſch burd) den faljden Glanz der Erden: 
güter in feiner irdiihen Gefinnung feitgehalten merde. 
Shon den Frommen be8 alten Bundes bedeutet der 
göttlihe Segen neben den Gütern des Heiles aud) eine 
itbijde Wohlfahrt, weil „dem Herrn gehört die Erde 
und ihre Fülle“ (Pi. 23,1); um tie viel mehr ijt dem 
Erlösten Alles unter die Füße gegeben, die ganze Erde, 
bab er fie fid) bienftbar mache und fie ihrer Beftimmung 
entgegen führe. Die ganze Greatur jeufzt einer Erlö- 
fung entgegen (9tóm. 8,22); Beftimmung der riftlichen 
Geſellſchaft ijt es, fie dem Zuftande der Erhöhung ent: 
gegenzuführen, wo fie nicht mehr den Mächten der Fin: 
fterniß, fondern allein bem wahren Herrn unterworfen ijt. 

16 * 
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Bon den focialen Gejegen im engeren Sinne, bie 
in der drijtliden Lehre ihre Wurzel haben, nennen wir 
außer dem oberften Grundgejeße der Liebe die gebe 
von der Nothwendigkeit der Arbeit (II Thefal. 
3, 10), von der Gíeidbeit aller Menjchen vor 
Gott und der Aufhebung des Unterjhiedes 
zwiſchen Juden und Samaritanern, Sirae: 
[item und Griedjeu Ferner die Lehren über bie 
Heiligkeit und Unauflöslidhfeit der Ehe, 
über die göttliche Einfegung der obrigfeitliden 
Gewalt (Röm. 13,1); bier haben mit den Wurzel: 
tod ber Grundjäge über Recht und Gerechtigkeit, Mein 
und Dein, Gejep und Obrigkeit. Von den Ideen ber 
Barmherzigkeit, Friedfertigkeit, Verföhnlichkeit, freitilli- 
gen Gutbaltjamfeit fónnte bier jogar abgejehen werden. 

Bon den Kräften aber, bie mie mit elementarer 
Gewalt in der diftliden Geſellſchaft zur Entfaltung 
fommen, nennen wir ben Aſſociations- und den 
Drganijationstrieb, burd) deren Macht jid) bie 
chriſtlichen Völker am meijten vor den vor: und außer: 
hriftlichen, 3. B. den iflamitifchen, auszeichnen. Die Aſ— 
jociation ober Genoſſenſchaftsbildung entfteht nicht blos 
aus dem naturaliftiichen Drange nad) gefelligem Anſchluß 
zum Cduge und zur Abwehr gemeinfamer Gefahren, 
jondern aus einem ethilchen Gemeinbemwußtjein der Zu: 
jammengebörigfeit, der Brüderlichkeit, verbunden mit 
einer erleuchteten Einfiht in bie wahren Bedingungen 
be8 gemeinen Wohles. Die Srganijation aber der 
chriſtlichen Gefelljdjaft lag prototypiih vor in der Ein: 
richtung und hierarchiſchen Gliederung der chriftlien 
Kirche [εἴ mad) bem Princip ber Auftorität, der Ar: 
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beitstheilung und der Verwendung jeder Kraft zu einem 
beftimmten Zmede nach meijer Berechnung. Die älteften 
Hriftlihen Gemeinden organifirten fid) darum fo raſch, 
weil bie intelligenteften und ſittlich tüchtigften Kräfte in 
verhältnigmäßig furger Zeit in ihnen zufammenfloßen 
und fid beflimmter Plane und Ziele bewußt waren. 
So entwidelten (id) aud) bie Völkerſchaften, welche in 
großen Maſſen das Gbriftentbum annahmen, rajd) zu 
gut geordneten Staatswejen, weil ihnen flare Ziele 
und Borbilder einer chriftlich-focialen Ordnung gegeben 
waren. 

Der Charakter der hriftlichen Religion zeigt überall 
die Züge von Thatfraft, Leben, Schaffens: 
freudigfeit, nirgends blojen Duietismus oder Er: 
ftarrung, Winterruhe. Der Geift wird zu gefundem 
Denfen angeregt, der Horizont erweitert, ber Blid mad) 
vorwärts in die Zukunft, ja auf die Nachwelt jogat 
gerichtet, der Kraft und dem Wollen werden hohe, er: 
ftrebenswerthe Ziele gezeigt; all bieje8 muß Spuren 
eingraben in die ganze gejelichaftlihe Eriftenz der Menſch— 
beit. Ein auf chriſtlichen Grunbjágen aufgebautes Ge- 
meinfchaftsleben, melches getragen ijt vom Geijte ber 
Arbeit und treuer Pflihterfüllung, von tveiler Sparjam- 
feit und Enthaltſamkeit gegenüber Allem was ſchadet, ftórt 
und ſchwächt, von mweiler Anwendung jeder Kraft am 
redjten Orte, des opfermilligen Gemeinfinnes, wo Einer 
des Anderen Laſt trägt (Galat. 6,2), ein joldhes Ge: 
meinmejen muß bald ein Bild des Gedeihens, des Wohl: 
ftandes, ja einer gewiſſen öfonomifchen Ueberlegenbeit 
darbieten. In einer joíden Gefellichaft erhalten die 
materiellen Errungenschaften wieder mit Recht den Namen 
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Güter; denn fie find der vedtmáBige Lohn 
für Tühtigfeit und Tugend, und fie werden in 
der Hand der riftlihen Liebe erſt recht zu Gütern, 
ba fie ihrem wahren Zmede gewidmet werden und dazu 
dienen, die Spuren der Sünde zu vermijden, Armuth 
und Noth zu lindern und die Herzen ber Menjchen eins 
ander näher zu bringen. Werden bie irbijden Güter 
in diefe fittlihe Höhe gehoben, fo hindert mid)t8 mehr, 
fie als Ausfluß eines göttlichen Segens anzufehen; und 
wenn aud) dem Reichthum immer mod) etwas anhaftet, 
was ihn als Mammon ber Ungerechtigkeit (Luc. 16,9) 
bezeichnen läßt, jo ift er bod) geeignet, und Freunde 
am Orte unfrer höheren Beftimmung zu erwerben.. Alles 
aber, was im Lichte der hriftlichen Sittenlehre ein Gut 
genannt werden kann, gehört zu jenen Talenten, bie 
man nicht vergraben, fondern mit denen man wuchern 
[011 (Matth. 25,15 ff.). 

(8 würde nicht ſchwer fein, bie bier zunächſt in der 
Richtung auf das volkswirthſchaftliche Gebeiben der dift- 
[iden Gejellihaft gezeichnete Skizze durch Erweiterung 
be8 Ausblides auf das vedtlid)e und politijde Xeben 
zu ergänzen. Diejenigen Ausſprüche der beil. Schrift 
aber, welche oben zu Gunften der jpiritualiftiichen Auf- 
fafjung angezogen worden find, heben den Grunddharafter 
des Chriftentbums als einer Religion der That, der 
Regeneration, des Aufbauens nicht auf; fie jegen viel- 
mehr voraus, dab das Chriſtenthum in der Welt jid) 
feitiege, und dienen als Mahnungen, fid) nicht vom Zeit- 
lihen aufhalten zu [afjen im Laufe nad) dem höheren 
Ziele, bie zeitlihen Güter nicht al8 Selbſtzweck anzuſehen 
und nicht das Herz daran zu hängen und nicht im zeit- 
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lihen Gebeiben den eigentlihen Erweis der Kraft des 
Gotte8teid)e8 zu erbliden. 

Hätten bie eriten Chriften bie Dinge der Welt und 
ba8 Menjchenleben ſelbſt einfeitig peljimiftiih aufge: 
faBt, [o würde fid) bie Entwidlung der chriftlichen 
Kirche ganz anders gejtaltet haben, al8 e8 uns bie Ge: 
Ihichte berichtet; gerade bie lebtere zeigt uns bie 
alten Chriften vol Optimismus, — Sebeusfreubigteit, 
Thatfraft, Schaffensdrang, Gemeingeift, wo immer 
der Entfaltung chriſtlichen Weſens Spielraum gemährt 
wird. 

Wir verzichten bier darauf, mit Beifpielen zu belegen, 
in welcher Weife die Kirche eine fociale Funktion über: 
nommen, der Cultur und Givilifation Bahn gemacht, 
Reiche gegründet, politiihe Syſteme aufgerichtet hat u. 
j. Ὁ. Auch ba8 fei nicht meiter ausgeführt, wie bie 
Staaten und Reiche geblüht, fo lange die Grundjäße 
des hriftlichen Rechtes gegolten, wie fie dagegen zerfallen 
find, wenn fie von Gott abgefallen waren ἢ. Auf folde 
Geſchichtsbetrachtung möchte wenigſtens der Verfaffer bie: 
jer Abhandlung überhaupt nicht jo viel Gewicht legen 
und Scharffinn verwenden, al8 von Anderen neueſtens gez 
Ihieht, weil bod) immer die SBerfettung von Urſache und 
Wirkung und die Gruppirung der nebeneinander ftebenben 
Dinge je nad) dem Standpunkte des Betrachtenden auzfällt. 

Dagegen bleibt mit unbeftreitbarem Rechte zu be: 
baupten, daß in der hriftlichen Lebensordnung auch bie 
Lehren für eine natürlichefociale Ordnung enthalten und 


1) Reichliche8 Material hierüber bei Sy. Albertus, Die So: 
cialpolitif der Kirche. Gejchichte der focialen Gnttvid(ung im chrifte 
lihen Abendlande. Regensb. 1880. 
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uns aufgeſchloſſen feien. Die riftliche Kirche repräſentirt 
nicht blos eine veligiöfe, jondern aud) eine Recht: 
gemeinschaft, die ihren Gejegescoder in dem großar: 
tigen Aufbau des fanonijdjen Rechts erzeugt hat. Wie 
immer mun aud) die Zeiten mit ihren Bedürfniffen und 
Problemen fid) ändern und mie immer aud) in die frühere 
Drdnung neue Störungen und Wirrniffe treten, jo liegen 
bod) in ber &riftlihen Gefammtanihauung von Recht 
und Gerechtigkeit, im fanoni]lden Rechte wie im Evans 
gelium der Liebe, bie Keime für die Wiederberitellung 
der geſtörten Gejelichaftsordnung und für die Löjung 
aud) ber neuen Probleme. 

Daher gelangen mir folgerichtig zu der Gonclufion, 
daß eritens ideell im chriſtlichen Rechte bie Fragen 
ion gelöst find, welche eben erſt nach dem Abfalle ber 
europäiihen Völker von der chriftlihen Ordnung feit 
dem Zeitalter der Revolution wieder wie unlösbare 
Räthſel daftehen; und daß zweitens praktiſch die Kirche 
auch jegt und immer berufen ijt, ihre cioilifatorifche, ja 
ihre erlöjende Macht in den Wirniffen der Tagespolitik 
zur Geltung zu bringen. Die Löfung der focialen Frage 
liegt bei der Kirche, und daher iſt e8 Aufgabe der Kirche 
und aller ihrer Glieder, vorab der Geiftlichkeit, thatkräftig 
einzugreifen; alle Mann auf Ded! — 

In folden Gebanfengüngen, denen wir jo gut e3 
gieng zum Worte zu verhelfen fudten, liegt nun freilich 
nicht ein vulgärer Realismus im Gegenfag zum Spiri— 
tualismus, fondern e8 weht ung aus denselben ein Idea— 
lismus an, um nicht zu jagen. eine Schwärmerei; jeben- 
fallá ein Optimismus im Zufammenhange mit der 
modernen dee ber So cialethif. Die Vertreter diefer 
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Socialethik jelbft aber fómuen wieder in zwei Stämme 
getheilt werden, bie wir der Kürze halber bie Feudalen 
und bie Modernen nennen wollen. 

Unter den Feudalen verftebeu wir hier diejenigen, 
welde ihr Ideal in fivdjlider wie in politifcher und 
jocialer Beziehung auf ein vergangene Zeitalter zurüd: 
verlegen, in welchem tbatjüdjlid) die von Gott gewollte 
Ordnung beftanden habe und an,mwelchem unjeve Zeit fid) 
ipiegeln müſſe. (Gà gab demnach eine Seit, welche typiich 
ijt für bie Löfung aller der Schwierigkeiten, bie ung heute 
die Sinne vermirren. 

Natürlich ftellt fid) feiner von den Bertretern eines 
ſolchen hiſtoriſchen Idealismus vor, daß jenes Zeitalter, 
nennen wir e8 Feudalzeit oder Mittelalter, eine durchaus 
ungetrübte Darftelung und Entfaltung des chriftlichen 
MWeltreihes oder der hriftlichen Socialpolitif enthalte ; 
aber e8 trug bod), davon geht man aus, in feinen Grund: 
anfhauungen und in feinen Stüßpfeilern für bie menſch— 
(ide Gejelihaft die foliden Garantien für Ordnung 
und legitimes Recht, für Frieden und Wohlfahrt. „Das 
große Syitem der hriftlihen Staatenordnung in der Unter: 
ordnung aller Völker und Fürften unter Bapft und Kaiſer; 
der maſſive Unterbau, den da3 Staatswefen erhielt burd) 
das hriftlich germanische Recht, von welchem das kanoniſche 
nur eine Abzweigung; bie Gliederung der Gejellichaft 
in Stände und autonome, auf Selbftregierung angelegte 
Gorpotationen; als Baſis der Gejelichaft der Feudaladel 
in Berbindung mit einem nnzerftörbaren bäuerlichen Grund: 
befig; bie Organifation der Gewerbe und des Handels, 
aljo des ftädtifchen Bürgerthbums, in Form von Innungen 
und Gilden; bie Angliederung der unteren Klafjen ober 
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der Beſitzloſen an die Beſitzenden durch das Prinzip der 
Hörigkeit oder auch Leibeigenſchaft; die Fürſorge der 
Kirche für die Nothleidenden und Arbeitsunfähigen in 
tauſenden von mildthätigen Stiftungen; dazu noch die 
geiſtlichen Herrſchaften, die Klöſter mit ihrer beſonderen 
ſocialen Miſſion, wovon z. B. die Verhinderung der Über— 
völkerung nur ein Moment iſt: Alles dieſes diente dem 
Zwecke, Laſten und Rechte unter den Bürgern gerecht 
zu vertheilen, das Ueberwuchern eines einzelnen Standes 
zu verhindern, der Verarmung vorzubeugen und namentlich 
auch das Aufſaugen der beſten Volkskräfte durch öffent— 
liche Laſten, Militarismus u. dgl. zu verhüten. Der 
ſittliche Gehalt der geſammten Zeitanſchauung reflektirt 
ſich in Sitte und Recht der chriſtlichen Kirche, welche 
alle Verhältniſſe durch Religion heiligt, Freud und Leid 
in chriſtlicher Ergebung tragen lehrt und auch den Armen 
an den Sonnenſchein der Lebensfreude kommen läßt. 
Jeder Abfall dagegen von jener chriſtlichen Rechtsordnung 
des Feudalismus, des Legitimismus oder der mittelal— 
terlich-germaniſchen Ständeverfaſſung gilt als Revolution, 
Verkehrung göttlichen und menſchlichen Rechtes, Libera— 
lismus. Der Geiſt der Revolution aber oder des „Li— 
beralismus“ muß von Grund aus ausgerottet werden, 
ſoll wieder Geſetz und Ordnung zur Herrſchaft kommen. 
Was einmal war, kann wieder werden; Unrecht, Revolution, 
Gewalt kann nicht dauernd über das legitime oder gött— 
liche Recht den Sieg davon tragen. Koſte es was es 
wolle: es gibt entweder gar keine Rettung mehr, oder 
es gibt ſie nur durch einen völligen und conſequenten 
Bruch mit den „modernen Ideen“ des Liberalismus 
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und der Revolution, durch eine grundfägßliche und ent: 
Ihiedene 9uüdfebr zu der alten Ordnung“! 

Diejenigen, bie wir im Unterjchiede von ben Feudalen 
die Modernen nennen möchten, ftimmen zwar in vielen 
Hauptpunften und namentlich bezüglich der Miſſion der 
Kirhe und be8 Klerus für Löſung ber focialen Frage 
mit den eriteren überein; auch ihr Ideal ift eine von 
chriſtlichen Principien getragene Rechts: und Geſellſchafts— 
ordnung ; auch fierichten ihre Blicke auf bie Bergangenbeit, 
aber nicht um ba8 Bergangene und Berfallene jchlecht- 
bin zu rejtauriren, fondern um aus den geichichtlichen 
Borgängen Lehren zu ziehen für den Aufbau einer neuen 
Dronung. 

Vielleicht find manche von diefen Modernen nur nicht 
fühn genug, indem fie fid) mit bem bejcheiden, was mit 
den Mitteln der Jebtzeit erreichbar fcheint, während fie 
im übrigen gerne die gute alte Zeit zurüdholen möchten. 
Do gibt es aud) Andere, melde an die Möglichkeit 
neuer Geitaltungen glauben, bie Feudal-Rechte als hin: 
fällig anjeben uud mit einem gewiſſen Grade von Oy: 
timus den Zeitgeift durch fid) jelber bändigen und corri- 
giren laffen wollen. Wir leben nun einmal, heißt e8 da, in 
einer anderen Welt, al8 unjeve Ahnen, und müfjen uns 
in ihr einrichten. Wir Fönnen ebenfo wenig die moderne 
Schule, bie GroBmadt ber Preſſe, das öffentliche poli- 
tiiche Leben, Wahlrecht, Freizügigkeit, Völkerverkehr, Aus: 
wanderung u. dgl. abdefretiren, al3 mir Majchinen, 
Eifenbahnen und Zelegrapben, Börle und Aftiengejell- 
ſchaften abſchaffen können. Es iſt ebenfo ungerecht, bie 
modernen Ideen und Einrichtungen in Literatur, Politik, 
Volkswirthſchaft für alles Uebel unſerer Zeit, für Pau— 


252 Linjenmann, 


perismus und Militarismus, Unglauben und Sittenver: 
derbniß, verantwortlich zu machen, al3 wenn mir bem 
Feudaljtaate alle Uebel und Schäden aufbürden wollten, 
welche bie mittelalterlihe Gejellidjaft durchwühlt haben 
mit ihren blutigen Kriegen ber Dynaftengejchlechter, mit 
den Kämpfen der Städte gegen die Bilhöfe und bie 
Ritter, mit Bauern und Seftireraufftänden, mit Hunger: 
nöthen, Seuchen und Bejtilenz. 

Sit das Gbriftentbum Univerfalreligion,, beißt e8 
weiter, jo muß e$ feine erhaltende und neubelebende 
Kraft aud) unter neuen Berhältniffen erweifen; und der 
rechte Sybeali8mu8 befteht darin, daß man den Glauben 
und das Vertrauen auf die Zukunft nicht verliert und 
aud) in einem neuen Aderlande auf Hoffnung den Samen 
ausftreut und pflügt (I Kor. 9, 10); daß man den Welt: 
mächten den Sieg zu entreißen jucht, indem man auf 
demjelben Boden mit ihnen fümpft und bie Waffen, 
welche fie geichliffen, gegen fie felber wendet. Auch 
menſchliche Waffen oder Hilfsmittel find ja nicht an fid) 
böje; fie werden e8 erft, wenn man ihren Gebraud) den 
böjen Mächten überläßt. Maſchinen und Fabriken, Eiſen— 
bahnen und eleftriihe Apparate, Gewerbvereine und 
Aktienunternehmungen, Tagesprefje und allgemeine Schul- 
bildung, Bolfsverfammlungen und allgemeine Wahlen, 
Berfaffungen und Abgeordnetenfammern, Handelsverträge 
und Schußzölle, Goalition8redt, internationale Verbin— 
dungen, volfswirtbichaftlihe Theorien und Lehrſtühle — 
al bieje8 faum unfrer eigenen Sache dienjtbar gemacht 
werden. Wir felbft follen au Intereſſe für die öffent- 
lihen Angelegenheiten hinter feinem anderen Stande 
zurückſtehen; wir jollen eine politijdje und jociale Preſſe 
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unterhalten, bie Geiftlichen jollen eingeführt werden in 
diejenige Wifjenichaft, welche dem Bedürfniffe unserer 
Seit am nächſten ftebt. Einftmals hieß man e8 Natur: 
tedt, jebt beißt man e8 Nationalöfonomie, was 
neben den „Naturwiſſenſchaften“ am dringenften empfohlen 
wird; bie Studierenden der Theologie werden in volks— 
wirthſchaftliche Vorleſungen geihidt, und für bie Braris 
empfiehlt man, das Arbeitertbum zu riftianifiren und 
das Kapital zu Tatholifiren. 


II. Das rihtige Maß. 

Gà wird fid) nicht verbergen laſſen, daß die Theorie 
der 9lealiften oder kirchlichen Realpolitifer beider Rich: 
tungen nicht frei ift von Vermiſchung veligiöfer und po— 
litijder Elemente, und daß Gefahr beftebt, in biefer 
Rihtung immer weiter zu fommen und Nebenabfichten 
mit Eifer und Parteigetriebe zu verfolgen. Wir ver: 
werfen den „politiichen Katholicismus“ nicht ſchlechthin; 
wir mollem nur nicht politifhe Beftrebungen 
und Intereſſen mit den Aufgaben der Kirche, näher: 
bin ber Seelforge, confundiren; mir reden und Dan 
deln nicht von Pflichten der Zeitungsredakteure und 
der auf Fatholifhes Programm gewählten Abgeordneten, 
jo wenig als von den Pflihten der Hofbifchöfe oder 
fóuigliden Beichtväter. 

Auch wir halten daran feft, daß die Kirche eine 
jociale Miffion hat und daß e8 einen Beruf der fird 
lihen Wiſſenſchaft gibt, fid) mit den Fragen des Rechtes, 
der Politik und der Volkswirthſchaft auseinanderzufeßen; 
wir begreifen bie 9totbtoenbigfeit und den Werth einer 
die kirchlichen Grundſätze vertretetenden Tagespreſſe 
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und legen fie im Ermangelung geeigneter Kräfte aus 
dem Laienſtande in die Hände von fleriferm. Wir ver: 
wehren e3 dem Geiftlihen nicht, von feinen bürgerlichen 
Rechten Giebraud) zu machen, und mit der ganzen Ueber: 
legenheit, welche höhere Bildung und Stellung ihm ver: 
leibt, feiner Stimme Nahdrud zu verſchaffen; wir wollen 
aud) die Mandate nicht antaften, womit Geiftlide in 
bie Parlamente gejdjidt werden, obwohl jdon mehr 
als Einem, der feinen Si in den Reihen der Volksab— 
georbnetem genommen, zweifelhaft geworden, ob in einer 
ſolchen Geſellſchaft ber rechte Platz für einen Geiftlichen fei. 

Doch wir laſſen ja grundjäglich bier alle politifchen 
Unterfuhungen bei Seite und bleiben bei der Frage, ob 
der Seelfjorge als folder, b. b. dem kirchlichen 
Amte felbjt eine wejentlih neue Aufgabe zugewachſen, 
ob bie Baftoraltheologie um einen neuen Zweig bereichert 
worden jei; und in diefer Beziehung möchten wir ung 
im großen und ganzen verneinend ausſprechen und 
ung nicht neue Pflichten aufoctroiren laſſen. Wer inner: 
halb jeines engeren Wirkungsfreijes feine jociale Frage 
bat, ber braucht fid) feme zu ſchaffen; und wer nad) 
feinem eigenen bej'yeidenen, aber wohlerwogenen Ermeſſen 
nicht der Mann ijt, um in das jociale Xeben gründend 
ober organifirend einzugreifen, kann dennoch bie Zwecke 
der firdjliden Seeljorge in jeinem Berufskreiſe erreichen. 
Die katholiſche Seeljorge bat immer eine 
Seite an fid gehabt, bie auf ba8 fociale 
Leben gebt; fiebraudtnuranben alten Prin— 
cipien feftzubalten, und dann bevarfes feiner 
politijirenden Baftoration, um der Kirche ihre 
Gentralftellung im drviftlicen Volfe zu wahren. 
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Wir ftügen bieje unfere Aufftellung auf folgende 
gbatjadjem und Erwägungen. 

1) Die Kirche ift eine jociale Macht und bat eine 
jociale Beftimmung; aber e8 ijt nicht bie Aufgabe der 
$irde als joldyer, direkt durch ihre amtliche Thätigfeit 
und durch eine fpezielle ihren Dienern aufgetragene 
Milfion in das bürgerlich-gejelihaftlihe Leben einzu— 
greifen. Die Geihichte lehrt vielmehr, daß Alles, was 
auf biejem Gebiete Erjprießlihes und Segensreiches 
geſchehen ijt, der freien Initiative einzelner Glieder 
der Kirche, Geiftlichen oder Laien, in der Welt oder im 
Klofter, zu verdanken ijt. Schon von Anfang an gehörte 
e$ nicht zu den organiſchen Einrichtungen der Kirchen 
gemeinde, einen Liebesbund auf Grundlage der Güter: 
gemeinschaft herzuftellen; die Zufammenlegung von Be: 
fiptbümern oder deren Gelbmertb zu gemeinjamer Ver: 
waltung war freiwillig; ſelbſt bie Agapen, fo jehr fie 
eine Zeit lang mit bem liturgifchen Gottesdienft verbum: 
den waren, gehörten nicht zum unverüdbaren Wejen der 
Gemeindeordnung. Die Sammlungen der Liebesgaben 
zur Unterftüßung ber armen paläftinenfiihen Gemeinden 
tragen ganz den Charakter ber Freiwilligkeit. Dem Or: 
ganifationstrieb innerhalb der chriftlichen Gemeinjchaft, 
von bem wir oben gefprochen, entjprad) zwar bald aud) 
eine beftimmte, vom Bilhof und dem Presbyterium 
geleitete Drdnung der Armenfürjorge, eine amtliche Ver: 
waltung der Liebesgaben für die Armen; aber die Gaben 
jelbft waren feine Steuren ober obligate Zehnten, fon: 
dern freiwillige Opfer, und jelbft die ftändigen Einrich— 
tungen in der Kirche zum Dienfte der Armen, 3. 3B. 
das Inſtitut ber Diakoniſſen und vielleiht der Diakonen 
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jelbft, jofern fie officielle Armenpfleger waren (Ap.geich. 
6, 2 i), giengen ein, ba fid) freiwillige Dienfte ber 
Kirche darboten in milden Stiftungen und daritativen 
Ginrid)tungen jeder Art. Man kann jagen, daß alle bie 
großen und Kleinen Stiftungen und Gründungen, auf 
welche die großartige Liebesthätigkeit der früheren Jahr— 
hunderte gebaut war, aus privaten Kreijen, mand 
mal faft abjeit8 vom officiellen Wege der Kirche, ber: 
vorgegangen. Die großen Mönchs- und Frauenorden 
find nicht von Päpften oder Biſchöfen gegründet worden ; 
ihre Gründung begegnete zumeilen längere Zeit einem 
direkten Widerftreben der firdjliden Behörden, jo daß 
fie erit. eine Brobe abzulegen hatten von ihrer providen- 
tiellen Bedeutung. Auch die einzelnen Klöfter und Stifte, 
᾿ Spitäler und Kranfenhäufer find nicht burd) amtlichen 
Befehl in das Dafein gerufen worden. Weder bie Rit- 
terotben nod) bie Mönchsorden, bie Fraternitäten, Men: 
dicanten und freieren Congregationen find direkte cffi- 
cielle Gründungen. 

G8 kann Einem ja das Herz aufgehen, wenn er 
defjen gebenft, was bie Ordensgenoſſenſchaften, welchen 
Namen fie auch führen und welcher Zeit fie angehören 
mögen, gerade in der Richtung auf bie focialen Zuftände 
der Völker, nicht ohne providentielle Miffion , geleiftet 
haben. In ihnen find alle Formen ber geiftigen und 
leiblihen Barmherzigkeit verkörpert; in ihnen ift ber 
Reichthum auf feinen wirklihen Werth zurüdgeführt und 
jeiner eigentlichen Bejtimmung anbeimgeftellt; in ihnen 
it der Pauperismus dadurch überwunden, daß bie Ar— 
mutb zur Braut Gbvifti erhoben und nidt mehr, wie in 
der Welt, in die Fremde, ins Elend hinausgeftoßen wird; 
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bap die Kinder des Hauſes freiwillig arm werden, um 
die Armen, bie jonft draußen verftoßen waren, unter 
den Hütten Gotte$ mohnen zu lafjen. Gulturarbeiten 
ber verichiedenften Art find durch die Klöfter in Angriff 
genommen worden; das Schul: und Bildungswesen, bie 
Agrarfrage, die Erhaltung und Förderung des Gewerbes, 
die gefunde Pflege der Kunft: all diefes hat einen innigen 
Zuſammenhang mit den Klöftern; felbft auf bie Bevöl- 
ferungsfrage üben fie Einfluß burd) das Princip der 
freiwilligen Ehelofigfeit. 

Wir lafjen uns die Berufung auf bie jociale Miffion 
der Kirche und bie Werthſchätzung ihrer charitativen 
Thätigkeit in ihren DOrdensgenofjenichaften und Stiftungen 
nicht etwa dadurch entziehen, daß man ung eine Kehr— 
[εἰς entgegenhält, b. b. gewiſſe Gebrechen, moraliſche, 
volkswirthſchaftliche oder politiiche Nachtheile aufzählt, 
welche mit dem weltlichen Befi der Klöfter, mit ber 
weltlichen Herrichaft der &ivdjenfürften u. |. m. verbunden 
waren. (δδ bleibt bod) wahr, daß unter dem Krummftab 
gut wohnen war. 

Wenn man in neuerer Zeit auf Seiten der 9(fatbo- 
lifen dem Drdensleben eine gute Seite abgewinnen will, 
jo find e8 gerade die Werke ber thätigen Liebe, bie man 
anzuerkennen findet; und wenn fid Männer, bie fid) für 
das Wohl ber ärmeren und gebrüdten Volksklaſſen in- 
tereffiren,, veranlaßt jehen, der fatbolijden Kirche eine 
Freundlichkeit zu jagen, jo rühmen fie dag Wirken ber 
barmberzigen Schweftern ἢ. Dean faun fid) der heutigen 


1) Schon ber Freiherr von Stein joll αἴ eine Lieblings- 
idee [püterer Jahre e8 ausgeſprochen haben, daß innerhalb ber 
proteftantifhen Welt eta Ähnliches wie bie barmherzigen Game: 
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Melt durch nidjt8 befjer empfehlen, als durch Leiftungen 
auf dem Gebiete der „jocialen Frage”. 

Und dennoch bleibt es wahr, daß niemals bie ſo— 
ciale oder praktische Seite ber Wirkjamkeit das ausſchlag— 
gebenbe Moment und ber erjte und eigentliche Zweck 
ſolcher Synftitutionem war, jondern daß man überall vor 
Allem das Reich Gottes fuchte. 

Nicht um fid in der Welt und für die Welt ein 
zurihten, jonberm um bie Welt zu verlaffen und welt: 
[ier Sorgen ledig zu fein, um ganz der Sorge für das 
eigene Seelenbeil fid) widmen zu können, haben fid) bie 
Genofienihaften ber Mönde und Nonnen gebildet; ihr 
Zwed war ein rein jpiritueller und indipi- 
dueller. Nicht an bie Verbeilerung der focialen und 
üfowomijden Zuſtände gedachten fie Hand anzulegen, 
jondern an die Befreiung ihrer Seele von der Anhäng- 
lichkeit an das Irdiſche. Auch nicht einmal an die Seelen 
ihrer Mitmenſchen dachten fie in erſter Linie, jondern 
an die eigene; fie wollten nicht Miffionäre fein, fondern 
in der Einjamkeit Gott dienen und Gottes Lob fingen. 
Sie wollten fid von Anfang an aud) nicht in bie Auf- 
gaben be8 Klerus eindrängen, alte Ordnungen umftürzen, 
neue jociale Gebilde herſtellen. St. Franciscus, ben 
bie Franciscaner und Capuziner ihren „heiligen Vater” 
nennen, batte nicht etwa eine hochpolitiſche dee, durch 
bie Kutte und das Princip ber Armuth die jociale Frage 
zu löjen ober bie verweltlichte Hierarchie zu corrigiren. 
Die Drdensgründer haben ſchwerlich jemals an ba8 ges 
dacht, was man ihnen jebt [o gerne unterlegt, an hohe 
ftern der römischen Kirche gegründet werden möchte. W. Roſcher, 
Geichichte der 9tationalüfonomit €. 708. 
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politiihe Plane, an cine in die große Weltordnung ein: 
greifende Thätigkeit; ihr Ausgangspunkt war ein geift- 
licher, ihre nächſte Abficht eine individuelle ; ihre meitefte 
Perſpektive aber war die Hoffnung, viele Seelen dur 
neue Mittel der Erbauung, Difeiplin und Aſkeſe vor 
dem weltlichen 3Berberben zu bewahren. 

Sa vielleiht datirt in den einzelnen Snftitutionen 
ber Zerfall von da an, mo man über das Geiftliche 
hinaus noch politiihe und jociale Tendenzen verfolgte 
und fid einer focialpolitiihen Macht und Bedeutung 
bewußt wurde; e8 trat damit gewifjermafjen eine Ber: 
fälſchung des urjprünglichen Princips ein. 

Noch viel weniger bat die Kirche als ſolche eigent: 
[ide Befehle zu ertbeilen, daß man in der ordentlichen 
Seeljorge den Kreis der rein geiftlihen Intereſſen über: 
Ihreite und mit anderen a[8 rein geiftlihen Mitteln 
operire. Was bier gejdjeben ijt, das ift aus freier 
Snitiative der Einzelnen, aus ber religiöfen Begeifterung 
einzelner Lebenskreije hervorgegangen. Die Kirche jchreibt 
ihren Dienern auf biejem Gebiete Feine Gelepe vor, mie 
überhaupt gefunde Bildungen am focialen Körper nicht 
butd) Gejege gemacht werden können. Innungen, Gilden, 
Hanfabündniffe u. dgl. laſſen fid) ebenjomenig durch 
büreaufratijde Geſetzesvorſchriften berftellen, wie durch 
τῶ ες Befehle Klöfter und Hofpitien. 

2) Mit der Freiheit ift verfchwiftert bie Manig- 
faltigfeit in den Erfheinungsformen des 
haritativen Lebens in der Kirche. Es gibt, 
wie feinem Zwang, jo aud) feine Schablone; jondern 
δα 9tedt der Einzelperfönlidhfeit prägt fid 
darin aus, daß gar manigfache Geftaltungen auf den 

17 * 
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gleihen Grundlagen des hriftlichen Gnadenlebens fid) 
aufridjtem. Jeder große Mann, der einer Inſtitution, 
einer Miffion, einem Klojter den Namen gegeben, bat 
feinem Werke in feiner Gründung und in feiner. Leitung 
aud) etwas von bem originalen Gepräge feiner eigenen 
fräftigen Individualität aufgedrüdt. Es liegt nicht 
blos ein romantischer Reiz jondern aud) eine bejonbere 
Kraft darin, daß die Driginalmaturen ihren Wirkungs— 
freis nebeneinander finden, wo jede mad) ihrer Art eine 
Noth ber Zeit ins Auge faBt und einem Bedürfniſſe 
ent|prid)t und wo fid) die Vielen bod) wieder in bem 
Einen firdjiden Geifte zufammenfinden und einander 
ergänzen, mie ein b. Franciscus und Db. Dominicus, 
ein Fenelon und ein Bofjuet fid) ergänzen. Jedes Jahr: 
hundert hat neue Formen des GotteSbien|te8 und der 
Frömmigkeit und neue Monumente der νι οι Cha— 
ritas erzeugt; daneben find bie alten Ordnungen fteben 
geblieben. Wo eine Noth, ein Bedürfniß fid) regte, ba 
ift ein Klöfterlein oder ein geiftlihes Haus entftanben, 
ohne daß darum die Dbliegenheiten der regelmäßigen 
Geeljorge fid) geändert hätten; bie hierarchiſche 
Drdnung zumahren galt überall als erftes 
Princip; aber der freien Hingabe und Auf: 
opferung blieb daneben Raum genug. 
Darum laſſe man aud heute den verjchiedenen 
Gaben und Talenten freie Wahl und freien Raum! 
,C8 find verjchiedene Gnadengaben, und bod) ift e8 
betjelbe Geift; und verſchiedene Dienfte, jedoch derfelbe 
Herr; und verſchiedene Wirkungsmeifen, jedoch derjelbe 
Gott, welcher Alles in Allem wirket“ (I Kor. 12, 4—6). 
Dem Einen ift durch ben Geift gegeben das Wort der 
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Weisheit, bem Anderen das Wort ber Wiſſenſchaft, dem 
Einen der Glaube, dem Andern bie Gabe der Heilungen, 
einem Anderen Wunderwirkung, einem Anderen 9Beij- 
jagung, einem Anderen Unterjcheidung der Geijter, einem 
Anderen bie Gabe der Sprache, einem Anderen die Aug: 
legung. Alles aber wirket ein und bevjelbe Geift (v. 8 — 11). 
So möge auch jeBt Jeder nach jeiner Gabe thätig jein, 
und bie kirchlichen Oberen mögen e8 fid angelegen fein 
[afjen, Seden nad) dem Maße feiner individuellen Befä- 
bigung auf den rechten Pla zu jtellen, ihn meije zu 
leiten, zu ſchützen und zu halten; der Eine wird dann 
lehren, der Andere bauen, ein Dritter ſchreiben, ein 
Vierter al8 Redner Eindrud machen, ein Anderer aber 
fill und verborgen im Beichtftuhl und am $ranfeubett 
Seelen auffudjen und tröften; und vielleicht ift bie ver: 
borgene Wirkſamkeit bieje8 Lebteren die ſegensreichſte. 
Einige aber werden aud) Vieles davon ober Alles zu: 
jammen thun; denn eines jchließt das andere nicht aus. 
Dennod) non omnia possumus omnes. 

3) Die Gnade wirft mie bie Natur mit bem klein— 
Ren Mittel,rubig, ftill,innerlid. Aus Eleinten 
Stäubehen find die größten Körper zufammengefegt, in 
die Heinften Atome muß der Tropfen Thau oder Regen 
fij zerlegen, ehe er einer Pflanze Nahrung und Erfri- 
hung gibt. So kommen aud) im Reiche der Gnade 
große Wirkungen durch flete Dinge zu Stande, nicht 
duch menschliche Machtmittel, nicht unter Geváufd) unb 
Geprünge; was wählt, macht feinen Lärm. Man fol 
batum nicht diejenigen Mittel der 9Baftoration, melche 
neben einer geräufhvollen und glänzenden öffentlichen 
Wirkſamkeit klein und unſcheinbar ausfehen, gering achten. 
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Gott bedient fid) ber Menſchen zur Verwirklichung feiner 
Plane auf Erden, aber er braucht nicht notbmenbig bie 
Großen dazu; ihm dienen oft am Beſten bie Kleinen, 
die im Stillen Wirkenden. Man darf ja niht, was 
groß ift im Reiche des Geiftes, verwechſeln mit irdijchen 
Größen, jeiem e8 Männer und Frauen, oder jeien es 
menſchliche Plane oder Gründungen oder Thaten. Was 
auf Erden breite und tiefe Spuren hinterläßt, ift darum 
nod) nicht aud) groß vor Gott. 

Das Wirken be8 Geeljorger8 darf nicht gewaltthätig 
jein. Gnade jegt Freiheit voraus; wer nicht mill, ben 
zwingt man nicht mit Pferden. Man [11 aud) nidt 
in folder 98eife für Andere denken, jorgen 
und handeln, daß diese jelbft be8 Denkens, 
Sorgen und Handelns überhoben werden. 
Sociale Unternehmungen müſſen aus der eigenen Ini— 
tiative derjenigen Kreife hervorgehen, welche dafür ein 
Bedürfniß empfinden und davon einen Nußen hoffen ; 
die Kirche kann bier leitend und begleitend, aber nicht 
Ihaffend und befehlend vorgehen. 

4) Was im Reiche des Geiftigen nicht mit vein 
geiftigenund fpezififh feelforgerlihen Mit- 
teln zu erreichen ift, das wird mit Mitteln welt 
[ider Macht, Kunft oder Lift felten gut gemacht! 
Bon ſolchen Mitteln oder Kunftgriffen, bie vor dem drift- 
lihen Sittengejege mid)t bie ftrengfte Probe beftehen, 
jol ohnehin nicht geredet werden. Aber es gibt eine 
MWeltklugheit, welche heutzutage, wie ung fcheint, in all- 
zu hohem Curs ftebt und welche der Apoftel als fleiſchliche 
Weisheit bezeichnen würde (II Kor. 1, 12). Die Beſchäf— 
tigung mit der Bolitif hat e8 an fid, daß fie den Sinn 
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für bie Geradheit, Offenheit und Treue verderbt und 
zu macdjiavelliftijd)en Weltanichauungen führt. Würden 
dieſe Grundjäße in den Katehismus auch der Elerifalen 
Politit aufgenommen, jo fönnten fie nur zum Nachtheil 
und zur Beihämung ausfchlagen. Der meltlidjen Politik 
könntet Ihr e8 doch nicht gleich thun; denn immer noch 
würden die Kinder biejer Welt Elüger fein al8 die Kinder 
des Lichtes (Luc. 16, 8); die Schlangenflugheit fteht 
nur dann dem Chriſten an, wenn fie fid) mit der Tauben: 
einfalt paart (Matth. 10,16). G8 darf nie dahin fommen, 
daß man una im irgend einem Unternehmen mit Recht 
zurufen fónnte: Laßt unfern Herr Gott aus dem Spiel! 

Der Geiitliche bat Schon baburd), daß er einem be: 
jonderen Stande angehört, einen abgegrenzten Wirkungs— 
freis. Woer aus ſeinem Stande hinaußtritt, 
ftebt er auf frembem Boden, bemegt fid) unficher, 
begibt fid) feiner Auftorität und tritt in eine Gejelichaft, 
deren Berührung nur allzu oft den geiftlichen Charakter 
beſchädigt. Ein indischer Weiler ſchon ſagt: „Am fremden 
Drte wird man leicht von einem Eleinen Feind befiegt; 
im Strom bewältigt Elephanten jelbjt ein Feines Kro— 
fobil^. Die Schranken der hierarchiſchen Drdnung haben 
ihren guten Grund und find zum Schuße der Geiſtlich— 
feit ſelbſt aufgerichtet. Auch bie Laien follen nicht in 
diefe Schranken einbredjen ; fie fónnen bie Nähe der Geift- 
lien auf die Länge nicht ertragen; denn entweder werden 
fie verfuchen, den Geiftlihen zu fid) herüberzuziehen und 
ihn gewifjermaffen zu degradiren, oder fie werden fid) 
ein Regiment in der Kirche und über den Geiftlichen 
anmaßen. Nun follen aber nicht bie Laien die Kirche 
regieren, und ſchweigen jollem in der Kirche beſonders 
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die Frauen (I Kor. I4, 34), von denen ein Spötter 
jagt: „Sogar in der Kirche fingen die Weiber, um mit 
den Männern in nichts eintönig zu fein, das Lied um 
eine Octav höher al8 dieſe“. 

Sollen wir aus den bisherigen Erörterungen ein End: 
ergebniß ziehen, fo wird dafjelbe nicht darin liegen Fönnen, 
daß mir der Baftoral eine Beziehung zur jocialen Frage 
abſprechen und den Beruf der Seeljorger, zu ihrer S: 
jung mitzuwirken, verneinen. Wir wollen am feinem 
gemeinnüßigen Werk, das feft ftebt, rütteln, Feine Kraft 
zur Unthätigfeit degradiren, Feine Zuverſicht erjchüttern. 
Aber e8 wird notbmenbig fein, das rihtige Maß 
feftzuftellen; und bieje8 Maß treffen wir am ficheriten 
im Anſchluß an die firhlidh: bievavdilde Orb: 
nung, welche ſowohl der Berfon des Seeljorgers eine 
Summe von Standespflichten und Standesrüdiichten auf: 
erlegt, al8 auch feinem Amte einen ganz beftimmten Sn: 
balt und Umfang gegeben hat. Der Geiftliche trete nie 
aus den Pflichten und Rechten feines Standes heraus; 
und nie vertrete er Intereſſen, welche mit ben unmittel- 
baren Zweden der Seeljorge, mit den Lehren und Sitten, 
bie er in Kirche und Schule vertritt, feindlich zuſammen— 
jtoßen ! 

Was aber bie Geeljorge ſelbſt betrifft, 1o bat fie 
nad) fatbolijder Auffaffung immer ein Element in fid) 
enthalten, welches ber Socialethik angehört; fie hat fid) 
nie auf den bloßen Dienft des Wortes oder des Cultus 
beſchränkt; ihr Vorbild war immer ber gute Hirte des 
Evangeliums, der bie Verirrten und Verlornen auffucht, 
efus, der zuerſt mit leiblicher und dann erft mit geiftiger 
Speiſe bie Hungernden erquidt und zuerft leibliche Krank: 
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beiten und dann erft bie der Seele heilt, und ber in 
allen Nöthen und Bedrängniffen Mitleid trägt (Hebr. 
4, 15); ihr Princip ift e8 immer gemeleu, daß man 
durch Thaten, durch fihtbare Erweife der Liebe ben Worten 
Nahdrud nnd Bewährung verleihen müffe. 

Der katholiſchen Geeljorge it daher dasjenige nicht 
neu und fremd, ma8 man in letter Seit unter den Pro— 
teftanten als „innere Miffion” bezeichnet und wie ein 
neues Element den Aufgaben des Firchlichen Dienftes 
zugejellen mill. Man verſteht dort Darunter einen or: 
ganifirten Dienft zur chriſtlichen Liebesthäthigfeit bei 
den niedrigeren Klafjen; ein Sammeln der Zerftreuten 
durch bejonbere Mittel der Belehrung und durch einen 
hriftlichen Liebesbund, der fid) der leiblichen und geiftigen 
Noth der Mitmenschen erbarmt. Wie gejagt, bie Sache 
ift ung nicht neu, wenn auch bie Mittel, welche wir an— 
menden, verjchieden find je nad) der Lage der Dinge. 
Es bat bei uns nie eine Theorie ber Seeljorge gegeben, 
in welcher man, um wenige Auserwählte zufammenzu: 
halten, bie focial und fittlicy niedriger Stehenden αἱ 
massa damnationis aufgegeben und vernachläfligt hätte; 
wir brauchen darum aud) jebt nicht erft anzufangen, uns 
der leßteren anzunehmen und fie aufgujud)en ; die Haus: 
pajtoration bei den Armen und Berlaffenenen ijt unjern 
Seeljorgern nicht unbekannt. (δῷ gibt bei uns aber aud) 
feine Theorie, welche lehrte, bag man „innere Million“ 
nur bei den unterften Ständen ausüben fünne und müſſe. 
Die Milfion wäre richtiger nach oben, an bie höheren 
Stände zu rihten. Wenn e3 nicht gelingt, auch bie höheren 
Schichten der Bevölkerung duch Kirchliche Hirtenjorge 
zu erfaffen, den „VBornehmen und Gebiloeten" den Ernit 
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ber Religion zu zeigen und der Gittenlofigfeit und bem 
verberblichen Beifpiele der Glaubens: und Gefetlofigfeit 
in den herrſchenden Klaffen zu fteuern, jo merden mit 
weder bie religió]e noch bie jociale Frage löſen. Ein 
jolches Ziel aber erreichen wir viel weniger burd) künſt— 
[ide Mittel der inneren Miffion, al8 durch bie orbent: 
[iden Mittel der Seelforge, namentlich burd) eine ernite 
und gewiflenhafte Verwaltung des Bußfacramentes. 

Diefem normalen jeelforgerlihen Wirken fehlt e8 
am augenblidlichen Effekt, am glänzenden Scheine ; darum 
wird man in der Haft, die unjere Syebttoelt charakterifirt, 
ungeduldig und vergißt, daß man aud) muß marte 
können. Sande Schäden ber Zeit heilen von jelbit, 
[angjam, unmerklich, burd) Heilmittel, die in der guten 
Natur der menſchlichen Geljellidjaft liegen; manche andere 
aber find aud) gar nicht zu heilen, und aud) das muß 
man ertragen; wir fónnen mit dem beftem Willen nicht 
Alles aufhalten, was fällt, und nicht alles Krumme ge: 
tabe machen. Wenn der Menjch nicht gerettet fein will, 
jo rettet ihn felbft Gott nicht. 

Auch toit erwarten das Heil für die menjchliche Ge- 
jellihaft von der hriftlichen Rird)e, und mir theilen bet 
legteren darum hohe und jchwere Aufgaben zu. Aud 
wir wollen, daß die Diener der Kirche fid) um die „jociale 
Frage" Fümmern, aud) daß die Studierenden der Theologie 
auf jenen Stand der allgemeinen Bildung fid) erheben, 
der ihnen ermöglicht, bie wahren Bedürfniſſe der heutigen 
Gejelljdjajt zu verjtehen und, Jeder nad) dem Maße feiner 
Kräfte und nach der Norm einer Berufsftellung, aud) 
thätig einzugreifen. Aber wir erwarten die Regeneration 
der Gejelichaft mehr von dem regelmäßigen Wirken der 
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ordentlihen Seelſorge, als von außerordentlichen, ber 
Meltweisheit abgelaufchten und entlehnten Mitteln; mehr 
von, der Pflege ber hriftlichen Tugenden in Haus und 
Gemeinde, al3 von politifchen Aktionen und ſocialethiſchen 
Erperimenten. Wir verwerfen nicht Gelege und Disci- 
plinärmittel, weder ftaat[id)e noch Firchliche, meld)e das 
Böſe in Schranfen halten und die Ungebundenheit bezähmen 
und durch welche bie Schwachen gegen die Starken geſchützt 
werden jollen; mehr aber ſchätzen wir jedes pofitive gute 
Werk, wodurd das Hriftliche Tugendleben aufgebaut wird 
in einer geretteten Seele. Und als oberiter Kanon gilt 
und ba8 Wort be8 Apoftels: Weberwinde das Böfe 
durch das Gute (Röm. 12, 21). 


4. 
Zur aftdjrijtfifen Bußdisciplin. 


Bon Prof. Dr. Funk. 


In der legten Zeit gieng die allgemeine Anfhauung ') 
dahin, bie Bußdisciplin habe durch den Paftor Hermä 
eine Verſchärfung erfahren, indem den Gapitalfündern 
nad) ihm jeitenà der Kirche nicht mehr Berzeihung zu 
Theil geworden jei wie vor ihm; durch bie Päpſte Be- 
phyrin und Kalliftus fei fie aber wieder gemildert worden, 
indem jener in dem Berichte Tertullian’3 De pud. c.1 
unter bem Pontifex maximus und episcopus episcoporum 
zu beríteben fei, der ein edictum peremptorium des Sn: 
baltes erlaffen habe: Ego et moechiae et fornicationis 
delieta poenitentia functis dimitto, diejer nad) den Worten 
ber Bhilofophumenen (IX c. 12 ed. Duncker p. 458): 
πρῶτος τὰ πρὸς τὰς ἡδονὰς toig ἀνθρώποις συγχωρεῖν 
ἐπενόησε, λέγων πᾶσιν vm αὐτοῦ ἀφίεσϑαι ἁμαρτίας, 
jämmtlihen Gapitalfündern, auch den Idololatren und 


1) 3g(. Frank, Bußdisciplin der f. 1867. Qu.Schr. 1872 
€. 430 (f. 9t. f. der difti. Mlterth. herausgegeben von Kraus I, 
179 iff. Ebenſo Brobft, Sacramente und Sacramentalien 1272, 
Qo die Stellung des Paſtor Hermä zur Bußfrage inbeffen etwas 
anders gefaßt ijt. 


— 
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Mördern und nicht bloß den bereits von feinem Vorgänger 
berüdjihtigten Fleifchesfündern Verzeihbung gewährt habe. 
Die Anfiht wurde aber jüngft durch bie ebenjo treffende 
al3 glüdlihe Bemerkung Jungmann’3'), daß Ter- 
tulliam und der Verfaffer der Vhilofophumenen bei ihrer 
Polemik jehr wahrſcheinlich eine und diejelbe Berfon vor 
Augen haben, in Frage geftellt. 

Die Anfiht ifi in der That unvidjtig. Hippolyt 
hat zwar einigen Anlaß zu ihr gegeben. Während Ter- 
tullian nur von moechiae et fornicationis delicta ſpricht, 
läßt er Kalliftus erklären, daß von ibm allen die Sünden 
erlaffen werden, und auf den erften Anblid fanm man 
wirklich verfucht fein, feine Worte jo zu deuten, als hätte 
der Papſt in der That allen Elafjen von Sündern Ber: 
jeihung ertbeilt. Aber aud) nur beim erſten Anblid kann 
ih diefe Auffaffung nahe legen. Bei näherem Befehen 
ftelt fie fid) fofort als grundlos bat. Der Sinn des 
Sates wird durch die Worte τὰ πρὸς Tag ndovag näher 
beftimmt, und ba diefe von Fleifchesfünden zu verftehen 
find, fo fagt der Bericht der Philofophumenen nur, daß 
Kaliftus allen Unzüchtigen oder allen Arten von Unzüch— 
tigen Verzeihung verbeiBen habe. Wir haben e8 allo 
in beiden Berichten offenbar mit einer und derjelben 
Perſon zu thun, und diefe ift natürlich nicht bie al8 Autor 


1) Dissertationes I, 201. Ich Babe bie Bemerkung im Art. 
Bußdisciplin im K. 2. 2. A. vertvertbet, jo weit e8 bei der Got. 
tetur im Eile gefchehen fonnte. Die bolle Tragweite berjelben ijt 
mir aber bamal8 nod) nicht zum Bewußtſein gefommen, weßhalb 
id bem Gegenftanb diefe Unterfuchung toibme. Am eingebenbften 
bat fid in ber legten. Seit mit ber Cade Harnad in bem Akt. 
^Lapsi« unb „Novatian” in ber R. δ. für prot. Th. unb 8. 2. A. 
9t. VIII Ὁ. 417—422, X ©. 652 ff. bejchäftigt. 
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be8 von Tertullian erwähnten edictum peremptorium 
bisher vetmutbete, fondern bie in den Philofophumenen 
ausdrüdlich genannte. 

Sit bem jo, jo murde die in Rede ftehende Milderung 
der Bußdisciplin burd) P. Kalliftus nicht zum Abſchluß 
gebracht, wie man bisher gewöhnlich annahm, fondern 
erit begonnen. Das Bußedict desfelben betraf nur bie 
Unzüchtigen, nicht aud) die Idololatren und Mörder, 
und wann biefen die Reconciliation gewährt wurde, bleibt 
erit zu unterjudjen, und wenn wir wahrnehmen, daß 
der angeblich ſchon von Kalliftus bejeitigte Rigorismus 
zum Theil nod) ein ganzes Jahrhundert fid) erhielt, 
jo wird fid) und bie weitere Frage aufdrängen, ob er 
wirflid bem Paſtor Hermä fein Dafein verdankt oder ' 
ob er nicht vielmehr älter ifl als bieje Schrift. 

Der Grund, warum die Milderung der Bußdisciplin 
mit Vergebung der Fleifhesfünden den Anfang 
nahm, if leicht zu vermuthen. Es gejchah zweifellos, 
weil diefe unter den Gapitalfünden am bäufigiten vor: 
famen und weil man e8 allmählig al8 zu hart empfand, 
jo viele Berfonen für immer aus der Kirche auszujchließen. 
Denn wenn das Berfahren der Kirche aud) keineswegs 
jo aufzufafjen war, al3 wäre burd) den Fall in eine 
Gapitalfünde unbedingt das Heil verwirkt; wenn e8 mur 
eine disciplinäre und pädagogische Bedeutung hatte, indem 
e3 dazu dienen jollte, bie Schwere einer derartigen Sünde 
tedt zum Bemwußtjein zu bringen und einen ſtarken und 
ernten Bußgeilt zu weden; und menm fid) mit ibm der 
Glaube verband, bie fraglidjem Sünder werden, wenn 
aud) zeitlebens von den Onadenmitteln der Kirche aus— 
geſchloſſen, im Falle wahrer Bußfertigfeit Doch nod) bei 
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Gott 3Bergeibung finden, ein Glaube, ber nidjt bloß mit 
Grund zu vermuthen ift, weil er jpäter aud) bei ben 
Novatianern anzutreffen ijt, obwohl bieje zur ftrengen 
Bußdisciplin der älteren Zeit zurüdkehrten, fondern 
ber unà in einem Briefe des römijchen Klerus (Ep. 
inter Cypr. 8 c. 2) und bei Origenes De orat. c. 28 
fin. ziemlich) deutlich entgegentritt, indem dort den von 
der Kirche Ausgefchiedenen ausdrüdlich eine Verzeihung 
jeitens Gottes in Ausficht geftellt wird, mährend biet 
bon Sünden bie Nede ijt, für deren Vergebung bie Men: 
iden, bezw. Briefter eintreten können, und von Sünden, 
deren Vergebung Gott vorbehalten ift, und einige Biſchöfe 
getadelt werden, daß fie, ihre priejterlihe Würde über: 
ſchätzend, jefbft die Sünden der Idololatrie und der Un: 
feujd)beit nachlaſſen zu können fid) rühmen: wenn aud 
all das in Betracht gezogen wird, jo läßt fid auf 
der anderen Seite doch nicht verfennen, daß die große 
Strenge aud) ihre ernitlide Cdjattenjeite hatte, indem 
in Folge des immerwährenden Ausſchluſſes aus der Firch- 
liden Gemeinjdjaft mande, ftatt zur Buße angetrieben, 
der Gleichgiltigkeit, wielleiht aud) dem Unglauben und 
der Zügellofigfeit anheimfallen mußten. Ein außerfirch- 
lider Einfluß ift bei der Neuerung nicht wohl anzunehmen. 
Diejelbe erklärt fid) hinlänglihd aus den Verhältniſſen 
in der Kirche felbit. Zudem bejtand zwifchen bem Mon: 
tanismus, an den etwa Allein zu benfen wäre, und der 
Kirche bezüglich der Bußdisciplin damals feine nachweis— 
bare Differenz. 

Aus demjelben Grund, aus dem die Milderung 
der Bußdisciplin bei den Unzüchtigen zu beginnen hatte, 
batte fie fich in zweiter Linie auf die Ido lolatren auszu— 
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dehnen. Dieſe Sünde war weit häufiger als der Mord. 
Sie ließ ſich im ganzen im Vergleich zu dieſem als ein 
geringeres Vergehen betrachten, und wenn man den Zwang 
in Betracht zieht, der den Lapsi zumeiſt angethan wurde, 
ſo ließ ſich ſogar fragen, ob nicht auch die Fleiſchesſünde 
ſchwerer wiege. Tertullian bemerkte in ſeiner Polemik 
gegen das Edict des Papſtes Kalliſtus (De pud. c. 22) 
auf ſeinem Standpunkt nicht ganz ohne Grund: Quae 
iustior venia in omnibus causis, quam voluntarius, 
an quam invitus peccator implorat? Nemo volens negare 
compellitur, nemo nolens fornicatur. Nulla ad libidi- 
nem vis est nisi ipsa; nescit quod libet cogi. Nega- 
tionem porro quanta compellunt ingenia carnificis et 
genera poenarum? Quis magis negavit, qui Christum 
vexatus, an qui delectatus amisit; qui cum amitteret 
doluit, an qui cum amitteret lusit? Auch Cyprian 
(Ep. 55 c. 26) bemerkt, daS Vergehen be8 Unzüchtigen 
ſei viel Schwerer und ſchlimmer als das des libellatieus, 
cum hic necessitate, ille voluntate peccaverit, hic exi- 
stimans sibi satis esse, quod non sacrificarit, errore de- 
ceptus sit, ille matrimonii expugnator alieni vel lupanar 
ingressus ad cloacam et caenosam voraginem valgi 
sanctificatum corpus et Dei templum detestabili con- 
luvione violaverit. Der Schritt vollzog fid in und 
nad) der deciſchen Verfolgung, und daß er nicht früher 
gethan wurde, begreift fid) aus dem Umjtand, daß in 
der vorausgehenden, burd) Marimin nur wenig durch— 
brodenen Friedenszeit jeltem ein Abfall vorfam. Wohl 
bemerft Origene8 De orat. c. 28, daß einige Bilchöfe 
bei Spololatrie und Unzucht Verzeihung gewährten. Aber 
bie Milde kann, wie aus bem Folgenden bervorgebt, 
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feine größere Verbreitung gehabt haben. Wielleicht ge: 
bört aud) bie fraglihe Schrift des Aerandriners erft 
einer jpäteren Periode am. Im ganzen wurden den 
Lapsi bie Thore der Kirche erft in ber genannten Zeit 
eröffnet, und aud) jept noch nicht auf einmal. 

Zunächſt wurde ben Lapsi nur auf dem Todbette 
die Reconciliation zu Theil, und diejes Verfahren bildet 
den naturgemäßen llebergang zu der meiteren Milde, 
der zufolge fie aud) außerhalb der Lebensgefahr aufge: 
nommen würden. Die Sünder erhielten jo einerfeit3 
die Firchliche Abjolution, und andererjeits traten fie bod) 
nicht mehr in weiteren Berfehr mit der Kirche auf Erden, 
indem fie am Ende ihres Lebens angefommen waren. 
Zeuge des Verfahrens find vor allem zwei Briefe, die 
der römijche Klerus während der Sedisvacanz des apo- 
ποίει Stuhles nad) dem Tode des Papſtes Fabian 
an Gpprian, bezw. die Kirche von Gartbago fchrieb. In 
bem einen (Ep. inter Cypr. 8 c. 2. 3) bemerken bie Kleriker, 
fie haben bie Gefallenen aus der Kirche ausgeſchieden, 
jedoch nicht aufgegeben, jondern fie ermahnen fie, Buße 
zu thun, damit fie irgendwie DVerzeihung von dem er: 
langen, ber fie gewähren kann, und damit fie nicht, von 
uns verlafjen, nod) Schlechter werden ; bie Gefallenen jeien 
in den Stand zu jeten, bei wiederholter Ergreifung durch 
ein Befenntniß ihren Fehler gut zu machen, und denjenigen, 
welche in eine Krankheit fallen und Buße thun und 
bie Communion verlangen, müfje man jedenfall3 zu Hilfe 
fommen. Sie ermeijen alfo ben bußfertigen Gefallenen 
in Todesgefahr Milde, und die Milde wurde wahrjchein- 
[id erft burd) fie in ber jüngften Zeit eingeführt, wie 
aus dem anderen Briefe (Ep. 30 c. 8) hervorgeht. Hier 

Theol. Quartalſchrift. 1884. Heft II, 18 
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idreiben fie nämlich bem Biſchof von Gartbago: fie haben 
im Verein mit einigen benachbarten Biſchöfen beſchloſſen, 
vor der Wahl eines Biſchofs feine Neuerung zu treffen; 
fie haben aber auf der anderen Seite geglaubt, eine 
kleine Milderung in Behandlung der Gefallenen eintreten 
lafjen zu jollen, jo daß die Sache derjenigen, welche eine 
Verzögerung ertragen fünnen, bis zur Aufitellung des 
Biſchofs in Schwebe bleibe, denjenigen aber, bei denen 
wegen des drohenden Todes ein Aufſchub nicht ftattbaben 
fönne, nach verrichteter Buße und nach wiederholter Verab: 
Iheuung der Sünden Hilfe zu Theil werde, und bei die: 
fem Berfahren werden weder bie Schlimmen bei ihnen 
eine große Willfährigfeit zu loben mod) die wahrhaft 
Bußfertigen eine graufame Härte anzuflagen haben. 
Ante constitutionem episcopi, lauten in bem Hauptſatze 
ihre eigenen Worte, nihil innovandum putavimus, sed 
lapsorum curam mediocriter temperandam esse credi- 
dimus, und fie laſſen deutlich den Unterſchied zwiſchen bet 
alten und neuen, zwiſchen der überlieferten und der von den 
Klerifern erft angeordneten Praxis erfennen ?). 

Mie in der römischen Kirche, jo trat die fraglice 
Milde aud) in Gartbago erjt in biejer Zeit ein, und fie 
galt bier überdieß zunächſt nidjt allen Lapsi, fondern 
nur denjenigen, denen bie Fürſprache ber Befenner und 
Martyrer oder ein libellus pacis zu Theil gemorden 


1) Die Worte nec hoc nobis nunc nuper consilium 
cogitatum est etc. in c. 2 beffelben Briefes, mit denen man be 
fveijen zu fónnen glaubte, daß bie Reconciliation den Capitaljün- 
dern in ber römischen Kirche nie vorenthalten worden fei, betoeifen 
vielmehr ba8 gerade Gegentheil, da der Brief hier nicht bon der 
Milde, fonbern von der Strenge ber Bußdisciplin redet, toie denn 
aud ausdrücklich gejagt wird: antiqua haec apud nos severitas 
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war. Cyprian verweist fie mit ihrem Berlangen mad) 
Reconciliation anfangs (Epp. 15— 17) einfad) auf das 
Ende der Berfolgung, wo ihre Sache geprüft und ent: 


Ihieden werden folle. Erſt fpäter (Ep. 18 c. 1) ge. 


ftattet er in Anbetracht der Krankheiten, welche der heiße 
Sommer in Afrifa im Gefolge hat, bie Inhaber eines 
libellus pacis im Stotbfall aud) jdn vorher zu recon— 
ciliiren. Die übrigen Lapsi werden aber bet Goncejfion 
nicht theilhaftig, fondern fie werden angewieſen, von ber 
Güte Gottes bie Rückkehr des Friedens abzuwarten, mo 
dann eine größere Berathbung über bie Angelegenheit 
ftattfinden werde, da ἐδ fid) bier niht um bie Sade 
einer Kirche ober einer Provinz, jondern um die Sache 
der ganzen Erde handle (Ep. 19 c. 2). Und aud) von 
jenem Schritt gefteht Eyprian, daß er ihn mur in Folge 
be$ ungeftümen Verlangens der Gefallenen nad) Wieder: 
aufnahme, in gerechter Berüdfichtigung der Wünfche der 
Martyrer und mad) Leſung des Briefe be8 römischen 
Klerus getbam habe, in dem den bußfertigen Gefallenen 
auf dem Todbett bie Communion verbeißen werde, und 
er Spricht fid) damit in einer Weile aus, daß jchwerlich 
anzunehmen ift, bie carthagische Kirche habe bi8 dahin 
die Lapsi wieder aufgenommen. 

Wahrſcheinlich ift bie in Rede ftehende Praris aud) 
in Alerandrien nicht älter. Wir haben zwar für Er: 
mittelung ihres Urfprunges in diefer Kirche nicht bie- 
felben deutlichen Anhaltspunkte wie für ihre Conftatirung 
in Rom und Gartbago. Die vou Dionyfius bem Gr. 
erzählte Gejdjid)te des Pönitenten Serapion (Eus. H. 
E. VI e. 44), die bier in Betracht kommt, ſpricht nur 
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im allgemeinen von einer Verfolgung. Doc ijt ſchwer— 
[id) eine andere Verfolgung al8 die deciſche gemeint. 
Die Neuerung, die mit Aufnahme der Lapsi in 
articulo mortis gemacht wurde, genügte indeflen dem 
Bedürfniffe mod) nicht, und die Unzulänglichkeit ber Maß: 
regel jcheint Schon von denjenigen empfunden worden zu 
jein, von denen biejelbe ausgegangen ijt. Die zweite 
der angeführten Neußerungen des römiſchen Klerus läßt 
wenigſtens ziemlich deutlich bie Anficht durchblicken, daß 
nod) mehr gejchehen müſſe. Die Milde ward in der 
That jofort mad) der Bilchofswahl weiter ausgedehnt. 
Der neue Papſt Cornelius war für größeres Entgegen: 
fommen, und die Synode, die von ibm aus Anlaß bet 
Aufitelung Novatian’3 als Gegenbiihof in Rom ver: 
anftaltet wurde, betvilligte den Gefallenen ganz allgemein, 
und nicht mehr bloß auf dem Todbette, die Heilmittel 
ber Buße (Eus. H. E. VI. e. 43). Cornelius that jo 
mit einen dDbuliden Schritt, wie er von Kalliftus be 
richtet wird: er öffnete einer G[ajje von Sündern bie 
Kirche, der biejelbe bis dahin verichloffen war, und wie 
jehr der Schritt, trot der ftarfen Gründe, bie für ihn 
Ipredjen, eine Neuerung war, zeigt die Aufnahme, bie 
er bei einem Theil der Zeitgenofjen fand. Er vetat 
 laBte ein und zwar weit verbreitete3 und lang andau- 
ernbe8 Schisma. Mag aud) bie Aufftellung des Gegen: 
bijdof8 in Rom und ber Ursprung der Spaltung zum 
großen Theil auf perfönliden Motiven beruhen: feine 
Verbreitung und feine Dauer verdankt das Schisma 
vorwiegend bem Umftand, daß feine Urheber an bie bis 
berige Disciplin anfnüpften und fid) für die Erhalter 
berjelben ausgaben. Anderwärts führte der Schritt zwar 


Zur altchriftlichen Bußdisciplin. 277 


zu feiner Löſung der Firchlichen Gemeinſchaft; aber er 
rief immerhin 98iber|prud) hervor. Auf dem Goncil 
von Gartbago, auf dem von den afrikanischen Bilchöfen 
über die Angelegenheit verhandelt wurde, fam e3 zu heftigen 
Debatten (Cypr. Ep. 55 c. 7), und einzelne Bifchöfe 
beharrten noch länger bei der früheren ftrengen Praxis 
(ib. e. 22). Die meilten ftimmten zwar für die Milde. 
Doch gingen fie nicht ganz jo weit al8 Die römijche 
Synode. Sie beichlofjen, nur die Libellatiei παῷ Prüfung 
der einzelnen Fälle ſchon während des Lebens zur Ver: 
zeihbung zuzulaffen; den Sacrificati jollte erít auf dem 
Zodbette bie Reconciliation gewährt werden (ib. e. 17). 
Noch ſchwerer Fonnte Fabius von Antiochien fid) zu der 
Neuerung verjtehen, und Dionyfius von Wlerandrien 
mußte alles aufbieten, um ihn für diefelbe zu gewinnen. 
Er verwies ihn auf bie Martyrer, bie, jept Beifiger 
Gbrijti, feines Reiches theilhaftig und dereinft mit ihm 
als Richter fommend, während ihres Erdenwandels 
Gefallene aufnahmen und in Anbetracht ihrer Befehrung 
und Buße fie zur Gemeinſchaft im Gebete zuließen, und 
fragte ihn, ob er nicht ihrem Beifpiele folgen oder ob 
er fid) etwa lieber zu ihrem Richter aufwerfen und bie 
von ihnen aufgeftellte Regel umſtoßen wolle (Eus. H. 
E. VI. e. 42); er erzählt ibm ferner zum Beweis der 
Zuläffigfeit ber Neuerung die Gejchichte Serapions, der 
von Gott fihtlih fo lange am Leben erhalten worden 
lei, um noch reconciliirt zu werden. Die Neuerung ftieß, 
wie bie begüglidyem Briefe Dionyfius de3 Gr. zeigen 
(Eus. H. E. VI c. 46), ferner aud) in Armenien und 
felbft in dem Lande auf Widerjtand, in bem fie einen 
jo tüchtigen Vorkämpfer hatte, und menn fie mad) und 
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nad) auch in den meiſten Kirchen Eingang fand, jo wurde 
fie im Laufe des dritten Jahrhunderts doch nicht überall 
angenommen. In Spanien wurden bie Sybololatren durd 
die Synode von Elvira (c. 1. 2) nod) am Anfang des 
vierten Jahunderts für immer von ber Firhlichen Gemein: 
ſchaft ausgeihloffen, und einzelne llebervefte der alten 
Bußftrenge erhielten fid) jomit jo lange, al8 bie Zeit 
ber Soololatrie ober bie Zeit der Gbrijtenberfolgung 
bauerte. 

Geben tir endlich zur dritten Glaffe der Gapital: 
fünder, ben Mördern, über, jo ijt vor allem zu bemerken, 
daß fie in den bisher angeführten Verhandlungen nirgends 
in bie kirchliche Milde eingefchloffen ericheinen. Sie waren 
demgemäß von ihr ausgefchloffen, und Tertullian bezeugt 
dieß noch beftimmter, wenn er De pud. c. 5 dem Epi- 
scopus episcoporum vorhält, daß er, wenn er den Un: 
zücchtigen VBerzeihung gewähre, ftreng genommen die Milde 
aud) auf bie Sybololatrem und Mörder ausdehnen müſſe, 
ba er einer derartigen Argumentation gegen jeinen Gegner 
ficherlich nicht fid) bedient hätte, wenn diefelbe gegenftand: 
[o8 war. Indeſſen beftanb der Ausschluß nicht etwa nur 
zur Seit Tertullian’3, fondern nod) lange nachher. Zeuge 
ift vor allem Drigenes, indem er De orat. c.28 in einer 
Weiſe von der Reconciliation der Idololatren und Unzüch— 
tigen jpricht, daß man leicht fiebt, daß die dort erwähnte 
firhliche Milde fid) nod) auf biele beiden Claſſen der Ga 
pitalfünder beſchränkte. Zeuge ift ferner Cyprian, wenn 
er Ep. 55 c. 21, um den Biſchof Antonian für den auf 
der Synode von Carthago bezüglich der Lapsi gefaßten 
Beihluß zu gewinnen und von einer Trennung von den 
übrigen Bifchöfen zurüdzuhalten, wohl an das ftrenge 
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Berfahren einzelner älterer Bifchöfe bezüglich der Ehe: 
breder erinnert, und bie Moechi und Lapsi hinſichtlich 
der Schwere ihrer Schuld mit einander vergleicht (ib. e. 26), 
von den Mördern aber gänzlich ſchweigt. Zeuge ift weiter 
Gregoriu8 Thaumaturgus, der Ep. ean. c. 7 die Mörder 
uit etwa in bie Reihe ber Büßer verweist, fondern 
fie gänzlich ausschließt, freilich zugleich auch eine Neuerung 
in Ausficht ftellt. Zeuge iit endlich aud) die Synode 
von Ancyra v. J. 814, Diefelbe läßt zwar den Mörder 
am Ende des Lebens zur Communion zu (c. 22). Aber 
dieſes Verfahren war wahrfcheinlich nicht das herkömmliche, 
jondern ein neues. Die Synode hat nümlid) die aus: 
geiprochene Tendenz, bie Bußdisciplin etwas zu mildern. 
Sie febt bem entjprechend bei Abtreibung der Leibesfrucht, 
die nach ihrer Ausfage vordem mit immerwährender 
Grcommunication beftraft war, eine zehnjährige Kirchen 
buße an (c. 21) und fie feßt beim Todtichlag (ἀκούσιος 
φῦνος) bie Bußzeit von fieben auf fünf Jahre herab 
(c. 23), indem ber δεύτερος ὅρος, von bem fie jpridot, 
ohne Zweifel als ihre eigene Verordnung zu fallen tft. 
Bei dem Kanon über den Mord ijt allerdings eine Mil: 
derung ber Disciplin nicht notirt. Indeſſen wird man 
faum fehl gehen, wenn fie auch bier angenommen wird. 
Denn der Kanon ftebt in der Mitte zwilchen zwei anderen, 
in denen die Milderung ausgeſprochen vorliegt, und 
wenn er näher mit dem vorausgehenden verglichen wird, 
fo ſtellt fid) die Annahme geradezu als nothwendig dar. 
Hier heißt e8 von den Weibern, welche Unzucht trieben 
und bie Leibesfrucht abzutreiben juchten, daß o πρότε- 
005 ὅρος μέχρις ἐξόδου ἐκώλυσεν, b. D. daß bie frühere 
Ordnung fie felbft auf bem Todbette von der Kommunion 
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ausſchloß. So find jene Worte ohne Zweifel zu ver: 
ftehen, und die ältere Disciplin, welche die Synode vor 
Augen hat, trifft in fofern mit dem Kanon 63 von El: 
vira zufammen. An fid wäre e3 allerdings möglich, 
den Kanon aud) dahin zu interpretiren, daß den betref: 
fenden Weibern bie Communiou nicht früher als auf 
dem Todbett zu reihen jei. Die Deutung ift aber 
weniger wahricheinlih, und fie bat zudem für unjere 
Frage nicht viel zu befagen. Denn wenn die Abtreibung 
der Leibesfruht früher aud) nur üt jenem Sinne mit 
Ausihluß bis ans Ende beftvajt wurde, jo folgt immer 
nod) mit großer Wahrjcheinlichkeit, daß dem Mörder 
in jener Seit felbjt diefe Gnade verjagt mar, und ber 
fraglide Kanon beweist jomit, daß bezüglich des Mordes 
bie alte Bußſtrenge bis an den Anfaug be8 vierten Jahr: 
hunderts jid) ungeſchwächt erhielt. 

Welche Stellung die Synode von Elvira zu der 
Angelegenheit einnimmt, ift weniger ficher, da fein Kanon 
derjelben von bem Mord als joldem handelt. Sie ver: 
ordnet (c. 5) zwar einerjeit$: Si qua femina furore 
zeli accensa flagris verberaverit ancillam suam, ita ut 
intra tertium diem animam cum cruciatu effundat, 
eo quod incertum sit, voluntate an casu occiderit; 
si voluntate, post septem annos, si casu, post quin- 
quennii tempora, acta legitima poenitentia, ad com- 
munionem placuit admitti; quodsi infra tempora con- 
stituta fuerit infirmata, accipiat communionem ; und 
andererjeit3 (c. 6): Si quis vero maleficio interficiat 
alterum, eo quod sine idololatria perficere scelus non 
potuit, nec in finem impertiendam illi esse communi- 
onem. Allein in jenem Kanon ijt von einem eigentlichen 
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Mord nicht bie Rede, ba, wenn auch das Wort voluntate 
auf einen jolchen binzumeilen jcheint, die Worte furore 
zeli accensa dagegen ſprechen und da aud) das Straf— 
maß mit einer folchen Annahme fid nicht vereinbaren 
läßt. Diefer Kanon ſchließt wenigftens nicht jeden Zweifel 
aus. BVerfteht man malefieium im Sinn von Zauberei, 
wie das Wort allgemein gedeutet wird, und betont man 
die Verbindung von Sybololatrie und Mord, jo fónnte 
man folgern, der Mord ohne Zauberei oder Idololatrie 
oder der einfache Mord εἰ von der Synode als ein Ber: 
brechen angejehen worden, baà nicht mit immerwährender 
Ercommuuication zu beftrafen fei, deffen Thäter wenig: 
tens auf dem Todbett bie Communion gereicht werden 
dürfe. Das ideint fid aus dem Kanon zu ergeben. 
Und bod) ijt es febr fraglich, ob bieB mirklich bie Anz: 
Ihauung der Synode mar. Der ftarke Nigorismus, 
dem diejelbe Dulbigte, fpricht unbedingt dagegen. Sie 
verihloß ja die Kirche noch den Idololatren, denen fie 
Dereit8 vor einem halben Jahrhundert geöffnet worden 
war, und fie jollte bie Mörder aufgenommen haben, bie 
zu ihrer Seit noch allenthalben ausgeſchloſſen waren? 

Die Synode von Ancyra ließ die Mörder, wie wir 
gejehen, auf dem Todbette zur Communion zu, und fie 
nahm damit zur dritten Gapitalfünde eine ähnliche 
Stellung ein, wie die römische Kirche in der Zeit zwiſchen 
dem Hingang des 38. Fabian und der Erhebung des P. 
Cornelius zur zweiten. Der Ausihluß bis an das e- 
bensende mar aber, wenn das Strafmaß in Betracht 
gezogen wird, eine zu unbeftimmte und zu ungleiche 
Maßregel, als daß fie auf bie Dauer fid) hätte halten 
Ünnen. Für den einen konnte bie Bußzeit eine fehr lange 
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werden, für den andern ein fchnelles Ende nehmen. Der 
Gedanke Eonnte daher nicht leicht ausbleiben, ob nicht 
aud) bier ein beftimmteres Strafmaß feftgulegen εἶ, und 
diefer Fortichritt ift im dritten Fanonifchen Briefe des 
bl. Bafilius des Gr. vollzogen. In Kanon 56 wird 
der Mord mit zwanzigjähriger Kirchenbuße beitraft, wäh: 
rend in Kanon 57 für den Todtichlag eine zehnjährige 
Buße angelegt ifl, das Doppelte ber von der Synode 
von Ancyra c. 23 verordneten Strafe, und mit jener 
Verordnung gelangte die Bußdisciplin in ihrer Entwid- 
lung infofern zum Abſchluß, alà nunmehr allen Gapital- 
fündern mad) Ablauf einer beftimmten Bußzeit wieder 
die vollitändige Kirchliche Gemeinichaft zu Theil wurde. 

Nahdem mir bie Bußdisciplin in der Zeit von 
Kaliitus an abwärts einer Reviſion unterzogen haben, 
ilt auch nod) ihre Geftalt in der älteren Seit zu unter= 
ſuchen, und bier verdient vor allen Tertullian’3 Schrift 
De poenitentia unfere Aufmerffamfeit. Diefelbe wurde 
früher als ein SeugniB für bie Neconciliation der Ga- 
pitalfünder angejeben: fie gab aud) dazu Anlaß, bie 
Richtung ber Polemik Tertullian’3 in der Schrift De 
pudicitia gegen die römijche, bezw. fatbolije Kirche zu 
beftreiten. Aber beides mit Unredt. Daß Tertullian 
in ber letzteren Schrift mirflid) gegen die Kirche und 
Ipeciel gegen die römische Kirche anfämpft, braucht nad) 
den bisherigen Ausführungen gar nicht mehr weiter er- 
bärtet zu werden. Der Rigorismus der alten Kirche 
in der Bußdisciplin, den man glaubte leugnen zu jollen, 
bat fid) uns als evidente und unumjtößlide Thatſache 
dargeftellt. Was aber den erſten Punkt anlangt, jo 
ſpricht Tertullian in der gedachten Schrift c. 7 allerdings 
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von einer secunda spes oder einem zweiten Heilmittel, 
und er verfteht darunter die Buße im Gegenjag zur 
Taufe al$ der prima spes. Er jchreibt insbefondere 
mit Rücficht auf bie menſchliche Schwäche und bie Nach— 
ftelungen de3 bleu Feindes: Haec igitur venena eius 
providens Deus, clausa lieet ignoscentiae ianua et in- 
tinetionis sera obstructa, aliquid adhue permisit pa- 
tere; collocavit in vestibulo poenitentiam secundam, 
quae pulsantibus patefaciat; sed iam semel, quia iam 
secundo; sed amplius numquam, quia proxime frustra. 
Aber er jagt nirgends, daß mit ber Buße eine kirch— 
[ide Reconciliation verbunden fei, und ba er bieje in 
der Schrift De pudicitia beftimmt ausſchließt, fo dürfen 
wir fie auch dort nicht ohne weiteres annehmen, und 
dieß um jo weniger, al3 ja, wie wir bereit8 gejehen, 
bie alte Kirche eine Buße ohne Neconciliation kannte. 
Er jpriht zwar von Reconciliation (De poen. c. 7 fin.) 
und Berzeihbung (c. 8); er jpricht fogar von einer 
Berzeihung für alle Sünden burd) die Buße (c. 4 init.), 
und man könnte verjucht fein, bie Verzeihung namentlich 
aud) deßwegen al8 eine Firchlihe zu fallen, teil bie 
Buße häufig zur Taufe in Beziehung gejebt wird. Aber 
nothwendig ijt biejer Schluß keineswegs. Der Vergleich 
fonnte gemacht werden, aud) wenn feine Firchliche Ver— 
zeihung mit der Buße verbunden war. Die Hauptjache 
war, daß der Buße ähnlich wie der Taufe die Kraft 
zugejchrieben wurde, Sündenvergebung zu erlangen oder 
zu vermitteln, und dieje blieb bejtehen, mochte die Ver: 
zeihung nur von Gott ober aud) von der Kirche aus— 
geben. Daß aber mur an eine göttliche Verzeihung zu 
denken ijt, deutet Tertullian jelbit an, da ihm der Ber: 
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zeihende ftet8 mur Gott unb nicht ein einziges Mal 
aud) die Kirche ift. E3 liegt aljo burdjaus Fein Grund 
zu der Annahme vor, daß Tertullian in feiner früheren 
und Fatholiihen Schrift eine andere Bußpraris begeuge 
als in ber fpäteren, feiner montaniftiihden Periode an: 
gehörigen. Ebenfo wenig al8 bie Schrift De poeni- 
tentia beweist ferner die Schrift De praescriptionibus 
c. 30, bezw. bie Geſchichte Marcion's. Tertullian er: 
zählt ja bie Vorgeſchichte dieſes Mannes ganz anders 
αἵ Epiphanius. Er weiß nidjt8 von der Unzucht des: 
jelben und kann alfo auch nicht bie eventuelle Bereit: 
willigfeit der Kirche bezeugen, einen Gapitalfünder wie: 
der aufzunehmen. Er ſpricht nur von der Reue Mar: 
cion’3 über fein Auftreten al3 Häretifer und von der 
Geneigtbeit der Kirche, ihm wegen feiner Irrlehre Ver— 
zeihung zu ertbeilem, wenn er aud) die von ihm Ber: 
führten zurüdbringe, und da der Abfall von der Kirche 
zur Härefie und zum Schisma nirgends in der Reihe 
bet Gapitalfünden aufgeführt wird, fo dürfen wir bei 
ibm nicht die gleiche Behandlung mwie bei diejen voraus: 
leben. Endlih ift aud) bei Tertullian felbft in biejet 
Beziehung nicht eine Aenderung feines Standpunktes 
anzunehmen. Denn was er in der Schrift De pud. c. 1 
von einem Gefinnungswechlel jagt, das bezieht fid) nicht 
ipegiell auf die Bußfrage, fondern auf fein Verhältniß 
zur fatbolijdjeu Kirche, aus der er austrat, nachdem er 
ihr längere Zeit angehört hatte. 

Zunächſt vor Tertullian jolfen Irenäus (Adv. haer. 
I c. 8, 3; IV c. 40, 1), der Berfaffer be8 Fleinen 2a- 
bprintbe8 (Eus. H. E. V e. 28) und Dionyfius von 
Korinth (Eus. H. E. IV e. 23) ein Zeugniß für bie 
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firhlide Reconciliation der Sünder abgeben. Aber bie 
beiden erjten handeln nur von bem NRüdtritt von ber 
Härefig zur Kirche, ber eine von der Belehrung von 
Frauen, bie fid) burd) die Gnoſtiker verführen ließen, 
der andere von der Belehrung des Confeſſor Natalis, 
ber fid zum Bilhof ber Monarchianer hatte meihen 
[ajjen , und die Behandlung der bußfertigen Häretifer 
war, foie wir bereit gejehen , eine andere als bie bet 
Gapitaljünber. Sie mußte jchon deßwegen eine andere 
fein, weil bie fortwährende Abweiſung biele Leute mehr 
oder weniger wieder in das alte Lager zurüdgetrieben 
hätte. An der zweiten Stelle brüdt fid) Srenäus zwar 
allgemeiner aus. Er brüdt fid) aber zugleich zu allge: 
mein aus, indem er einfach mit Berufung auf Se. 45, 67 
von der Befehrung zu Gott und dem dadurd erlangten 
Frieden jpriht, al8 daß der Stelle für unjere Frage 
etwas Sicheres zu entnehmen wäre. Dionyfius von Ko: 
rintb endlich ermahnt die Gemeinde von Amajtris in 
Pontus, alle aufzunehmen, die von irgend welchem Fall, 
jei es ein Vergehen, jei e8 eine Härefie, fid) befehren. 
Er will m. a. W. die kirchliche Reconciliation aller Sünder 
und er buldigt jomit einem anderen Verfahren, αἵδ᾽ wir 
e3 bisher begüglid) der Gapitalfünden kennen gelernt. 
Db aber jein Rath ber allgemeinen kirchlichen Praris 
ent|prad)? Die Frage ijt jchwerlich zu bejaben, da bie 
Gemeinde von Amaftris ſonſt ohne ihn die betreffenden 
Sünder wieder in ihre Gemeinjdjaft zugelaſſen hätte. 
Der Rath muß vielmehr ber Ausdrud der perfönlichen An— 
Ihauung des Biſchofs von Korinth und etwa nod) einiger ai 
derer Bilchöfe geweſen jein, und er wurde vielleicht noch 3u- 
bem durch bejondere Verhältniſſe in Amaftris veranlaßt. 
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Menn den angeführten Seugnijjen fein Beweis für 
ba8 Vorhandenjein einer anderen Bußpraris zu entnehmen 
ift, al8 wir fie im dritten Jahrhundert angetroffen, werden 
wir bieje eben aud) nod) für das zweite Jahrhundert 
oder wenigſtens für bie zweite Hälfte desjelben anzuneb- 
men baben. Aber zeugt midt der Baftor Hermä 
für eine andere Disciplin, und ift auf feinen Einfluß 
nicht andererjeit3 die Disciplin zurüdzuführen, bie wir 
bisher Tennen gelernt? Dieje Frage ift nunmehr zu τ 
terfuhen, und vor allem mögen die wichtigeren ber ein— 
Ihlägigen Stellen des Hirten zufammengeftellt werden. 

Hermas fommt ſchon in der erften Viſion auf Sünde 
unb Buße zu ſprechen. Seine verjtorbene Herrin mirft 
ibm, auf den Wolfen erjcheinend, eine fündhafte Begierde 
vor, und nachdem [fie noch weiter im allgemeinen von 
der Sünde gefprochen, fchließt fie ihre Rede mit den 
Morten: Aber bete bu zu dem Herrn, und er wird heilen 
deine Sünden und die Sünden deines ganzen Hauſes 
und aller Heiligen (Vis. I e. 1). Die Kirche, bie ibm 
darauf unter bem Bilde einer alten Frau erjcheint und 
der er feinen Schmerz über dag Gehörte Flagt, bemerft 
ibm, daß ibm Gott nidt jo faft wegen jener Sünde 
zürne, al8 weil er fein Haus nicht vom Böſen zurüdge: 
halten, und fie gibt ibm ebenfalls bie tröftliche Ver— 
fiherung, der Herr werde alle Sünden, die vormals in 
jeinem Haufe gejchehen, heilen; feine Kinder werden, 
wenn fie von ganzem Herzen Buße thun, mit den Hei— 
ligen in die Bücher des Lebens eingejchrieben werden 
(ib. e. 3, 1. 2). Aus dem Bub, das bie alte Frau 
dem Herma in der zweiten Viſion überreicht, erfahren 
wir weiter: mad) Verkündigung diefer Dffenbarungen 
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werden den Angehörigen des Herma alle Sünden nad: 
gelaffen werden, melde fie früher begangen haben, und 
ebenjo allen Heiligen, bie bi8 zu diejer Stunde gejündigt, 
wenn fie von ganzem Herzen Buße thun; (aber aud) 
nur nod) jegt jolle Verzeihung gewährt werden); denn der 
Herr babe bei jeiner Herrlichkeit bezüglich feiner Außer: 
wählten gejhmworen: wenn mad) Verfluß diefer Stunde 
nod) gejünbigt werde, jo werden fie feine Rettung 
(σωτηρίαν) mehr haben, ba die Buße für die Gerechten 
ein Ende habe und die Tage der Buße für alle Heiligen 
toll geworden feien; für die Heiden aber werde ἐδ Buße 
geben bi8 zum lebten Tage; Hermas möge daher bie 
Vorſteher zur Befjerung ihres Wandels und zur Stand: 
baftigfeit in der fommenden großen Bedrängniß ermahnen; 
denn ber Herr babe bei jeinem Sohne geld)tooren, daß 
Diejenigen, welche ihn jebt in den fommenden Tagen 
- verleugnen werden, be8 Lebens verluftig jeien, während 
er an denen, welche ihn früher verleugnet haben, wegen 
feiner großen Barmherzigkeit fid) gnädig erzeigt babe 
(Vis. IL e. 2). Syn der dritten Vifion jodann werden beim 
Thurmban die Steine, bie zunächſt als unnütz weggeworfen 
wurden, als bußfertige Sünder gedeutet mit dem Be- 
merken, daß fie eben befbalb nicht weit hinweggemorfen 
wurden, weil fie zum Bau braudbar fein werden, wenn 
fie Buße tbun, jo lange ber Thurm gebaut werde 
(Vis. III e. 5, 5). Und in der fünften Bifion, bezm. 
in der Einleitung zum zweiten Theil der Schrift, den 
Geboten und Gleichniſſen, erklärt der Engel der Buße, 
bem Herma inzwijchen übergeben morden ift: wenn 
bie Gläubigen die Gebote und Gleichniffe bewahren und 
in ihnen wandeln, werden fie vom Herrn empfangen, 
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was er ihnen verheißen babe; wenn fie aber nicht Buße 
tbun, jondern zu ihren Sünden noch weitere hinzufügen, 
werden fie das Gegentbeil von ibm erhalten (Vis. V, 7). 
Im vierten Gebot ferner, in dem von der Ehe und Ehe: 
ſcheidung gehandelt wird, wird der Mann ermahnt, bie 
bußfertige Frau nad) dem Gbebrud) wieder aufzunehmen, 
jebod) nicht öfters, da es für bie Knechte Gottes nur 
eine Buße gebe (Mand. IV c. 1, 8), und bernad) fpeciell 
bie Frage erörtert, ob e8 mod) eine andere Buße gebe 
außer derjenigen, da mir ins Waſſer hinabftiegen und 
Vergebung unjerer früheren Sünden erhielten. Da Her: 
mas bemerkt, daß er bieje Frage von einigen Lehrern 
babe verneinen hören, jo erklärt ibm der Engel bet 
Buße: er babe recht gehört, denn e3 verhalte fid) wirklich 
jo; wer Nadhlaß der Sünden erhalten babe, dürfe nit 
mehr jfünbigen. Da er aber alles genau erfahren wolle, 
thue er ibm aud) das Fund, den fünftig und [681 Glau: 
benden feinen Anlaß (zur Sünde) bietend; denn bie jebt 
oder fünftig Glaubenben haben feine Vergebung der 
Sünden burd) Buße (μετάνοιαν ἁμαρτιῶν), wohl aber 
Nachlaß ihrer früheren Sünden. Denjenigen, welche vor 
dieſen Tagen berufen worden, babe der Herr, bie Schwäde 
der Menſchen und bie Schlauheit des Teufels voraus: 
lebenb, in feiner Barmherzigkeit Buße gewährt und ihm 
(dem Engel der Buße) die Verwaltung diefer Buße über: 
tragen. Er jage ibm aber: wenn einer nad) biejer großen 
und beiligen Berufung fündige, babe er eine Buße; 
wenn er aber nod) ferner jünbige und Buße tue, fo 
nüße c8 einem joldeu Menjchen nichts mehr; denn er 
werde mit Mühe das Leben erlangen (δυσκόλως γὰρ 
ζήσεται). Und Hermas erwiderte: er lebe nun mieber 
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auf, ba er jo deutlich belehrt worden fei; denn er wiſſe 
nun, daß er werde gerettet werden, wenn er nicht weiter 
fündige; er und alle, fügt der Engel bei, bie fo thun 
(ib. e. 3). Sym achten Gleichniß endlich erklärt der Engel, 
daß bie Buße der Sünder Leben gewähre, bie Unbuß— 
fertigfeit aber ven Tod zur Folge habe (Sim. VIII c. 6, 6). 
Dem ent|pred)enb fordert er Hermas am Ende (c. 11) 
auf, alle zur Buße zu ermahnen, damit fie Gott leben, 
mit dem Bemerfen: Gott babe [fid erbarmt und ihn 
gefandt, um allem Buße zu gewähren, obwohl einige 
wegen ihrer Thaten nicht würdig jeiem, da der Herr in 
feiner Langmuth wolle, daß die burd) feinen Sohn er: 
folgte Berufung bewahrt werde, und nachdem Hermas 
bemerkt, er hoffe, daß alle Buße thun werden, fügt er 
bei: mut bezüglich der früheren Sünden werden fie Hei: 
lung vom Herrn erhalten; wer aber ferner jünbige, ver: 
urtbeile fich zum Tode. 

Aus diefen Stellen geht vor allem deutlich hervor, 
daß Hermas bie Bußftrenge gefteigert toijjem wollte. 
Ehenfo ift Elar, daß zu feiner Zeit eine Buße mad) der 
Taufe mod) anerkannt wurde. Ferner ift Elar, daß biefe 
Buße von einigen bereits beftritten wurde und daß Her: 
mas denselben beipflichtete. Endlih ift far, daß bie 
größere Strenge, nad) der e8 eine 9tadjlajjung der Sünden 
nur mehr in der Taufe gibt, mit der Verkündigung der 
dem Hermas zu Theil gewordenen Offenbarung ind Leben 
treten follte. Das letztere ijt zwar nicht unbeftritten. 
Hilgenfeld Ὁ) behauptete mod) neueftens, „die große und 
heilige Berufung“ fei von der Taufe und bie mad) ihr 


1) Hermae Pastor 1881 p. 172 sq. 
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noch bleibende μέα uevovora demgemäß von der Buße 
zu verstehen, und er beruft fid) für diefe Auffaffung auf 
Clemens von Alerandrien. Diejer bat (Strom. II c. 13 
p. 459 ed. Potter) die Stelle allerdings 1o verftanden. 
Aber er hat fie zugleih aud), burd) Ctreidyen und Hin 
zufeßen, jo mißhandelt, daß jeine Deutung für unfere 
Interpretation ſchlechterdings Fein Präjudiz bilden kann. 
Er ließ παπιο ὦ, um das Wort von der Taufe ver: 
ftehen zu fónnen, nad) μετὰ τὴν κλῆσιν die nähere Be- 
ftimmung ἐκεένην τὴν μεγάλην xol σεμνήν weg, und febte, 
um die Buße zu retten, mad) μέαν ober vor μεταάγοιαν 
ein &zu. Ein ſolches Verfahren muß ung gewiß abhalten, 
bei Deutung der Cíelle den Mlerandriner zu befragen. 
Indeſſen brauchen wir zur Ermittlung des Sinnes der: 
jelben überhaupt feine Beihilfe. Die Stelle ift für fid 
Ihon ziemlich deutlih, und wenn man fie vollends im 
Gontert betrachtet, kann über ihren Sinn gar Fein Zweifel 
entjtehen. Da der Engel der Buße im Anfang des Ca: 
pitel8 denen Recht gab, welche feine andere Buße oder 
Sündenvergebung al8 bie in der Taufe anerkennen, und 
da er mod) weiter ausdrüdlich erklärte, bie jebt oder 
oder fünftig Glaubenden werden feine Buße ober Ci 
denvergebung durch Buße mehr haben, jo kann er bier 
unmöglich von einer Buße nach der Taufe ſprechen. Ein 
jo grober Widerſpruch ift aud) bei einem Schriftjteller mie 
Hermas nieht anzunehmen. Der Ausdrud μέα μετάνοια tjt 
allerdings etwas verfänglih. Er weist mehr auf bie Buße 
als auf die Taufe hin. Aber die verfängliche Zweideutig: 
feit verſchwindet, jobald man fid) erinnert, daß kurz zuvor 
die Frage aufgeworfen wurde, ob c8 nod) eine andere 
Buße gebe außer der in der Taufe. Auf diefe Stelle 
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bezieht fid) Hermas zurück, und während er den Engel 
der Buße zuerft nur jagen ließ, e8 fei jo, erklärt er jebt 
beftimmter, daß ἐδ „nach diefer großen und beiligen 
Berufung nur mehr eine Buße” oder Sündenvergebung 
gebe, nämlich bie in der Taufe. Die Stelle ftimmt alfo 
vollkommen mit der Neußerung des Hermas in der zweiten 
Bifion (c. 2) überein, und biefe8 Zufammentreffen wäre 
eim neuer Beweis für die Richtigkeit unferer Interpretation, 
wenn e8 deſſen überhaupt noch bebürfte. 

So weit ijt alles Kar. Aber e8 fragt fidb, wie bie 
Buße (mad) der Taufe), die Hermas vorfand und bie 
nad feiner Offenbarung nicht mehr gelten follte, des 
Näheren zu fafjem ift, ob al8 Buße mit fivdjlider Ver— 
jeihung oder αἵ Buße ohne dieſe, und die Frage ift bef- 
wegen aufzumwerfen, weil die Buße in erjterem Sinne 
fi nidt fo ohne weiteres von jelbjt verfteht, ba, wie 
wir gefeben, Tertullian, Drigenes und die römischen Kle— 
titer von Buße in legterem Sinne reden und Diele Buße 
im dritten Jahrhundert überhaupt die gewöhnliche war, 
joweit fie nicht nad) und mad) durch Milderung der Dis- 
ciplin burd) jene erfebt wurde. Indem wir nun zu diefem 
Punkt übergehen, ift vor allem zu bemerken, daß Her: 
mas nirgends von Verzeihung feitens der Kirche, jondern 
tet3 nur von Verzeihung Gottes fpricht, wie wir bie 
ähnlich bei Tertullian in der Schrift De poenitentia 
angetroffen haben. Ferner ift an den Gonjervativismug 
und die Abneigung der alten Kirche gegen jede Neuerung 
zu erinnern, ba unter diejen Umftänden die Präjumtion 
dafür Spricht, daß eine Praxis, welche nicht bloß im dritten 
Jahrhundert, bie hier allmählig eingetretenen Milderungen 
jelbftverftändlich ausgenommen, fondern aud) noch in der 
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zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts beftand, aud 
Ichon in der früheren Zeit vorhanden war. Endlich fommt 
die Art und Weile in SBetradjt, wie Hermas an einem 
Drte über bie von ihm angeftrebte Bußftrenge fid) aus: 
iprid)t. In der zweiten Bifion, wo er die Buße für bie 
Heiden einerfeits bis zum legten Tage fortdauern läßt, 
läßt er andererjeit3 Gott bezüglich der Erwählten ſchwören, 
nicht etwa, daß fie feine Buße mehr haben, fondern ba 
fie ba8 Heil nicht mehr erlangen (μὴ ἔχειν αὐτοὺς co- 
τηρίαν), daß fie, wie wiederholt wird, des Lebens ver: 
[uftig gehen (αἀπτεγνωρίσϑαι ἀπὲ τῆς ζωῆς αὐτῶν), und 
biejer Schwur ift bedeutfam, indem Hermas, fallà er die 
Buße mit firdjfidjer Verzeihung vorfand, ſchwerlich jo 
weit gegangen fein würde, die Buße mad) der Taufe für 
die Zukunft als vergeblidy darzuftellen und den nach bet 
Taufe fortan Sündigenden das Heil abzufprehen. Im 
vierten Gebot drüdt er fid) allerdings etwas gemäßigter 
aus. Er Stellt zwar aud) nod) bier die Buße πα) der 
Taufe in Frage und erklärt fie für etwas Nutzloſes 
(ἀσύμφορον). Aber er erklärt fie, wie fein Beiſatz zeigt: 
ein folder Menſch werde nur mit Mühe das Leben haben, 
bod) nicht mehr für ſchlechthin vevgeblid); er gibt mod 
einiger Hoffnung auf Rettung Raum. Wenn er indeflen 
von ber Schroffbeit des früheren Ausdrudes aud) etwas 
zurüdnimmt, fo hält er bod) im ganzen feine Theorie 
aufreht, daß e8 eine Sündenvergebung fortan nur in 
ber Taufe gebe, und bei diefem Sachverhalt ift uidit 
wohl anzunehmen, daß zu jeiner und in ber voraus: 
gehenden Zeit bie erjt jpäter nachweisbare milde Braris 
beitand, den Gapitalfündern Buße mit Firchlicher Ber: 
zeihbung zu gewähren. Alles ſpricht vielmehr dafür, baf 
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bie Buße wohl nod) als Nettungsmitttel bei dem Fall 
in eine Gapitalfünde mad) der Taufe angefehen wurde, 
bie Sünde aber immerwährenden Ausſchluß aus der Kirche 
zur Folge hatte, und daß bie Bußdisciplin durd den 
„Hirten“ injoferm feine Aenderung, bezw. Verſchärfung 
erfuhr. Aber auch Hinfichtlich des von ihr angeftrebten 
Siele8 bat die Schrift feinen eigentlichen Erfolg aufzu— 
weifen. Der NRigorismus, ber in ihr zu Tage tritt, ijt 
wenigſtens bei feinem der folgenden kirchlichen Schriftfteller - 
anzutreffen. Clemens von Alerandrien fand ihn jogar 
jo unerträglich, daß er ihn, bewußt oder unbewußt, aus 
der Schrift eliminirte und der Theorie von der alleinigen 
Buße in der Taufe bie allgemeine Anſchauung von der 
einen Buße nad) der Taufe jubftituirte. 

Noch weniger als Hermas bezeugt ein anderer kirch— 
[ider Schriftiteller aus ber älteften Zeit eine mildere 
Bußdisciplin. Clemens von Rom insbefondere Spricht 
in feinem Briefe an die Korinther (c. V. 8) von der 
Buße To jehr im allgemeinen, daß feinen Worten für 
unjere Frage nichts zu entnehmen ijt. Aehnlich ‚verhält 
ἐδ fid) mit den Jgnatiusbriefen und den übrigen Docu— 
menten der nachapoftoliichen Zeit. 

Ein anderes Verfahren treffen wir allerdings bei 
den Apofteln. Paulus nahm den Blutihänder von Ko: 
rintb, den er wegen feines Frevels „dem Satan über: 
geben zum Untergang des Fleifhes, damit feine Seele 
gerettet werde am Tage be8 Herrn Jeſus“ (I for. 5, 5), 
nad) erfolgter Befferung wieder auf, damit er nicht allzu 
großer Traurigkeit anheimfalle (II Kor. 2, 6—8). Eben: 
jo erwies Johannes bem Süngling Gnade, der unter die 
Räuber und Mörder gegangen war, indem er ibm, wie 
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Clemens von Alerandrien erzählt (Quis dives c. 42), Ver: 
zeihung vom Heren erbat und ihn in die Kirche zurüd- 
führte. Und e8 mag fein, daß die Kirche aud) in der 
nádjften Folgezeit den jchweren Sündern dann und wann 
Berzeihung ertheilte. Aber Beweiſe dafür find nicht bei- 
zubringen, und häufig kann die KReconciliation nicht ge: 
währt worden fein, ba jonft bie Vorenthaltung nicht leicht 
allgemeine Praxis für längere Zeit geworden wäre. Über: 
dieß dürfen jene Fälle nicht allzu jehr betont werden. 
Bei dem Fall in Korinth handelte e8 fid) ja niht um 
bloße Unzucht, ſondern um eine, wenn gleich unerlaubte, 
eheliche Verbindung. Beidem „geretteten Jüngling“ darf 
bie bejondere Obhut, im bie ihn der Apoftel genommen 
batte, jebenfalla nicht ganz außer Acht gelaffen werden, 
wenn fie feine Reconciliation allein auch nicht erklären mag. 


lI. 
Recenfionen. 


1, 


Die Offenbarung des ἢ. Johannes im Lichte des Evangeliums 
nad) Johannes. Eine Skizze der Füniglichen Herrichaft 
eiu Ehrijti von Ph. Kremeng, Bijchof von Ermland. 
Sreiburg. Herder 1883. 196 ©. 

So verſchieden aud) der Charakter der Apokalypſe 
und be8 vierten Evangeliums ijt, jo mannigfach find 
wieder die Fäden, welche beide miteinander verbinden, 
Sprache uud Darftellung, Judaismus und Univerjalismus, 
Chriftologie und Eschatologie haben bei aller Berfchie- 
denheit jo viele Berührungspunfte, daß felbjt bie Gegner 
des vierten Evangeliums diejes als „vergeiftigte Apofa= 
[ppje" bezeichneten. Der Berfuh, bie Apofalypfe im 
Lichte des Evangeliums auszulegen, ift aljo durchaus 
nicht jo ausſichtslos al8 er auf den erften Blick erfcheinen 
fónute. Der hochwürdigſte Verf. obiger Schrift bat aber 
biejen Verſuch nicht im Sinne der neueren Exegeſe gemacht, 
jondern er greift wie in früheren Schriften: Das Leben 
Seju, bie Brophetie der Gefchichte feiner Kiche, und: 
Grundlinien zur Gejchichtstypif der b. Schrift, auf bie 
typologiſche Erklärung zurüd. Ihm ift das Leben Jeſu 
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ein Borbild ber Geſchichte ber Kirche, und weil er biefe 
in ber Apofalypfe vorausgeſetzt findet, jo müſſen fid) 
aud) bie Beziehungen derjelben zum Evangelium nach: 
teilen lafjen. Es verftehbt fid) von felbit, daß bie 
wiſſenſchaftliche Exegeſe hierüber fein Urtheil abgeben 
fann. Denn märe fie aud) nicht der „philologiſch fri- 
tien Mikrologie” verfallen, wie ihr neulich ein Referent 
über obige Schrift vorwarf, jo fehlte ihr bod) der anzu: 
legende Maßſtab. Wer einigermaßen mit der Typologie 
und Allegorie in der Gregeje befannt ijt, der weiß, daß 
in der Anwendung derjelben das jubjective Gefühl und 
der individuelle Geihmad den Ausihlag geben. Die 
9tejultate müffen daher ftet3 unficher bleiben, werden 
aber auf gleich bejaitete Seelen immer einen wohlthuen- 
den Ginbrud machen. Dies können wir aud) von dem 
mit Wärme und eregetijd)er Erudition gejchriebenen Werke 
vorausjagen. Im Uebrigen dürfte eine kurze Analyfe 
zur Drientirung genügen. 

Der Vf. bezeichnet €. 4 al8 die Idee ber Apofa- 
lypſe „die foniglide Herrſchaft Jeſu Chrifti, welcher 
al3 das verherrlihte Haupt feiner Kirche vom Himmel 
aus über diejelbe wacht, fie leitet, ſchützt und burd) 
leidensvollen Kampf fiegreich zu der ihr von Gott berei- 
teten Herrlichkeit hinführt”. Streng genommen beſchränkt 
fid aber ba8 „Königthbum des verherrlichten Gebieters“ 
auf den erften Eleinen Theil 1,9 — 3, 22, meldyer eine 
Apofalypje in nuce ift und die ganze Gefchichte bi8 zur 
legten fataftvopbe vorausgefagt hat. Die fieben Schrei: 
ben behandeln bie Kicchengefchichte bis zur Jetztzeit und 
zwar da3 mad) Ephejus bie Zeit ber Apoftel, das nad 
Smyrna die der Martyrer, δα nah Pergamus jene 
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der großen Glaubensfämpfe vom 4—8. Jahrhundert, das 
nad) Thyatira bie Seit ber herrichenden Kirche, das nad) 
Sardes die beginnende Neuzeit der zweiten Hälfte des 15. 
und der erften Hälfte des 16. Jahrhunderts, in welcher 
die religiöfe Spaltung eintrat, ba8 nach Philadelphia die 
jebige von dem politischen Abfall, der Revolution bedrängte 
Kirche, und endlich das nach aobicea bie fünftige burd) den 
foctalen Abfall vom Ehriftenthum innerlich gefährdete Kirche 
(S.40). Die Barallele im Evangelium bieten die Abjchieds: 
reden 13, 34-—15, 17, in welchen den Jüngern, den Reprä: 
jentanten ber zu ftiftenden Kirche, bie Kraft und Wirk— 
jamfeit des Feuers der göttlichen Liebe in ſieben Stufen 
gezeigt wird: ba8 Gebot der Bruderliebe 13, 34. 35, 
ba8 Ziel der Liebe 13, 36 —14, 5, ber Weg zum Siele 
14, 6—20, der volle Erweis der Liebe 14, 21—31, die 
Nothwendigkeit ber Einheit, Lebens: und Liebesgemein: 
Ihaft 15, 1—8, das Ausdauern in der Liebesgemeinschaft 
15, 9—11, die volle Entjehiedenheit und Hingabe in bie 
Liebe zu Jeſus 15, 12—17. So gern wir zugeben, daß 
die Liebe der Grundzug ber Abjchiedsreden ijt, [o wenig 
will e8 uns einleuhten, daß diejelben [o eingetheilt 
und erklärt werden fünnen. Sie geben zu febr auf bie 
Stellung der Jünger zu ber Welt und ihrem Haß und 
haben in ber Berheigung des Parakleten zu entichieden 
ihren Mittelpunft, a[8 daß eine derartige Eintheilung 
anders als fünft(id) ericheinen könnte. Hier ift das Evan: 
gelium offenbar im Lichte der Apofalypfe ausgelegt. 
Leichter durchführbar ijt die Harmonifirung zwifchen 
ber Leidensgefchichte Jefu und bem endgefchichtlichen Theil 
ber Apokalypfe, wenn man fid) einmal auf diefen Stand: 
punft der Typologie jtellt und eine ſolche Deutung der 


298 Kremeng, Die Offenbarung des b. Johannes. 


Apokalypſe acceptirt. Doch geht e8 jelbitverftändlich aud) 
biebei nicht ohne Fünftlihe Gruppirung ab und müſſen 
die andern Evangelien, ja jelbjt die Brivatoffenbarungen 
berbeigezogen werden. Mit ec. 4 ber Apofalypje beginnt 
die Endgejchichte, das „Eönigliche Hoheprieftertbum". Wie 
Jeſus den Juden verratben und ausgeliefert wurde, 
jo wird die Kirche in ber legten Zeit ihren Feinden und 
Verfolgern preisgegeben. Der Gehorfam be8 Herrn bis 
zum Tode vollzog fid) in drei Stufen: burd) bie freimil= - 
lige Hingabe feiner jefbft in den Willen feines himm— 
lichen Vaters und in die Hände feiner feindlichen Brüder, 
dur die Hingabe am bie beidnifche Obrigkeit und bie 
Verurtheilung zum Kreuzestode, burd) bie Hingabe üt 
die von Gott zugelaffene Berlaffenheit am Kreuze. Zu 
einer gleichen Hingabe führt der himmliſche Hobeprieiter 
ſeine Kirche in der legten großen Verfolgung. Die drei 
Stufen find geldilbert in der Löſung der fieben Siegel 
(6, 1—8, 1), in den fieben Bofaunenjtößen (8, 2—11, 19) 
und in den drei Zeichen am Himmel (12, 1—18, 24). 
Die fieben Häupter (18, 1) find die fieben Weltreiche. 
Das fiebente, vor dem wir ftebeu, ift ba8 Kaiſerthum 
der jocialen Revolution (€. 126). Die apofalyptiiche Zahl 
666 iji (uad) Bidel) = πο = Derderber (9, 11) 
und = Retter (σωτήρ). Mit 19, 11 beginnt das „König: 
thum des fiegreichen Friedensfürften”, mit 20, 1 das 
taufendjährige Reich auf Erden, mit 20, 7 die Vollendung, 
mit 20, 9 das Gericht und 22, 6 ff. bildet den Epilog. 
Dem Ganzen ift eine parallele Ueberficht beigefügt. 
Die tiefe Hriftliche Auffaffung der Weltgeſchichte wird 
jeden Leſer angenehm berühren und verdient auch in wei— 
teren Kreifen befannt zu werden. Schanz. 


Simar, Die Theologie be8 b. Paulus, 299 
2. 


Die Theologie be8 B. Paulus. Leberfichtlich dargeftellt von 
Dr. Hub. Theophil Simar, Prof. ber fath. eof. au 
der Univerfität zu Bonn. Zweite, umgearbeitete Auflage. 
Mit Approbation be8 hochw. Herrn Erzbiihof3 von 
Freiburg. Freiburg. Herder 1883. 284 ©. 


G8 find nahezu zwei Dezennien verfloffen, feit bie 
obige Schrift zum erften Dale evidjienen ift. Der Grund, 
warum fid) nicht Schon früher ein Bedürfniß nach einer 
zweiten Auflage fühlbar gemacht bat, lag jedenfalls nicht 
in der Schrift jelbfl. Denn fo jung aud) die Disciplin 
der biblifchen Theologie ift und fo wenig fie bi8 jet 
fatholifcherfeit3 cultivirt wurde, fo unbeftreitbar ijt ihre 
Berehtigung und ihr Nuben fir bie Dogmatil. Die 
atomiftiihe Behandlung ber b. Schrift gehört mit Recht 
ber Vergangenheit an und hat weniger vor Verirrungen 
φεϊ θὲ al8 die organiihe Auffaffung der einzelnen 
Schriften und Schriftencomplere, wenn aud) die neuere 
proteftantiiche Theologie der Gefahr ftarf ausgelegt ift, 
in da3 entgegengefegte Ertrem zu gerathen. Neben ben 
johanneiſchen Schriften zeigen aber die paulinifchen Briefe 
am meiften einen einheitlichen unterjcheidenden Charakter 
und bieten die τες Ausbeute für den Aufbau eines 
dogmatiichen Syſtems. Der Berf. gibt uns bier eine 
getreue und erſchöpfende Darftellung derjelben, melde 
auf gründlichen eregetifchen und Fritiichen Studien beruht. 
Er hat aud) in der zweiten Auflage bie Polemik möglichft 
vermieden, aber den Leſer volflommen in den Stand 
gejegt, fid) über bie vielen controverjen Fragen genau 
zu orientiven. Die neuere Literatur ift größtentheils 
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nachgetragen. Eine Vollſtändigkeit wollte und konnte 
der Verf. hierin nicht anitreben. Soll id bier einen 
Wunſch ausſprechen, jo wäre e8 der, daß bie oft lan: 
gen Gitate aus älteren Schriften entweder einfach ge- 
firide oder burd) ſolche aus ber meueftem. Literatur 
erjegt worden wären. — Namentlich bei der mit Recht nur 
mäßig benüßten proteftantijchen Literatur hätten mehrere 
ältere Werfe neueren weichen fünnen. Dies ſcheint mir 
beſonders aus dem Grund wichtig zu fein, weil bie neuere 
protejtantifche Theologie in ihrer Beurtheilung der pai 
liniſchen Briefe, vor allem des Römerbriefes, eine ähnliche 
Frontveränderung vorgenommen bat, wie beim Jakobus— 
brief. Es ijt gewiß auffallend, wenn ein Vertreter ber 
Tendenzkritif darüber Schreibt: „Wer in der Gregele der 
paulinijchen Briefe mad) einem Berftändniffe. derjelben 
fudt, wird mit dem Verfaffer übereinjtimmen, daß wir 
immer nod) anfangen, den Paulus zu begreifen. Die 
Neformationsfirche bat mit dem Inſtinkte des verwandten 
Geifte8 den Schatz religiöfen Gebalte8 aus bielen Briefen 
gehoben, joweit fie ihn brauchte und verwenden Fonnte, 
die protejtantiihe Wiſſenſchaft hat feit Mitte des vori- 
gen Jahrhunderts für bie [jpradjide, geſchichtliche, 
logiſche Erklärung der Briefe viel getban und gewonnen. 
Und doch, wer den Baulus verfteben will, findet an vielen 
und entjcheidenden Stellen durch die Fülle der Erklärungen 
und den Widerftreit der Erklärer bie Gedanken des Paulus 
immer nod) mehr verwirrt als enträtjelt. Beſonders 
aber find e8 bie großen Gedanfengänge und Gedanken: 
entwiclungen de3 Paulus, melde weder erkannt mod) 
anerkannt find“ (Holften, das Evangelium des Paulus 
I ©. XIID. Der pofitive Grau, toelder der modernen, 
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Gnofis oder Neligionsphilofophie ziemlich feindlich gegen: 
über ftebt, vegiftrirt diefes Urtheil mit Befriedigung und 
begleitet e8 mit den Worten: „Merkwürdig, daß man 
ähnlichen Befenntniffen auf Seiten derer jeltener begegnet, 
welche al8 mehr oder minder ortbobor bem Apoftel weit 
näher zu ftehen glauben. Vielleicht ift e8 einer gewiljen 
Ortboborie, melde ihre eigene Theologie mit ber des 
Paulus identificirt, noch ſchwerer, die Größe der Probleme 
zu erfennen, die bier vorliegen” (Handbuch der tbeol. 
Wiſſenſchaften von Zöckler, I ©. 598). 

Aus begreiflihen Gründen bevorzugt ber Berf. den 
Römerbrief. Dieſem folgt er, wenn er als den Mittel: 
punft ber paulinifhen Theologie bie allen Menfchen 
mittelft des Glaubens an Gbriftu8 zugängliche „Gottes: 
gerechtigfeit”" betrachtet, und wenn er feine Schrift in 
die Haupttheile zerlegt: Die Erlöjungsbedürftigfeit aller 
Menſchen, bie univerjale Erlöjung in Ehrifto, die Anz: 
eignung der Erlöfungsgnaden jeitens der Menjchheit oder 
die fubjectibe Erlöfung, die Vollendung der Dinge. Doc 
ijt er weit entfernt der Einfeitigfeit mancher proteftantifcher 
Dogmatifer zu verfallen, welche den Begriff der „Gottes: 
gered)tigfeit" ober der „Gerechtigkeit“ ausſchließlich als 
Eintheilungsgrund bei der Darftellung des paulinifchen 
Lehrbegriffes geltend machen. Er will fein. Fünjtliches 
Lehrſyſtem aus den Schriften des Apojtels herausheben, 
jondern den Lehrgehalt aller paulinifchen Schriften und 
Reden daritellen und den Zuſammenhang, welcher that: 
ſächlich in denjelben fid) findet, erkennen laſſen (S. 21). 
Was et bier verjprochen, hat er in der Ausführung aud) 
gehalten. UWeberall hat er neben dem Römerbrief aud) 
die andern großen Baulinen und die fpäteren Briefe zum 
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Worte kommen lafjen. Man wird auch gegen die Haupt: 
reſultate nicht viel einzuwenden willen, im einzelnen aber 
erlaube id) mir, einige abweichende Anfichten geltend zu 
machen. 

Unſers Erachtens nehmen in den früheren Baulinen 
Tod und Auferftehung Jeſu eine To centrale Stellung 
ein, daß fie in der Ehriftologie eine eingehende Würdigung 
verlangen. Ich Tann zwar weder Grau beiftimmen, der 
mit Verwerfung aller Gnofis die Theologie und das 
Evangelium des b. Paulus im Wort vom Kreuz findet, 
noch jeinen Gegnern, melde die Lehre von ber Präexi— 
ftenz Jeſu in den pauliniihen Briefen al3 einen Rück— 
Ihluß aus dem Tode und der Auferftehung darftellen 
wollen, aber ber Eingang in den erften Korintherbrief 
betont ebenjo die Predigt vom Kreuze als der in den 
Nömerbrief die natürliche Erfenntniß Gottes. — Gbenjo 
bin ich weit entfernt, den vielfach behaupteten großen 
Unterſchied in der Chriftologie zwiſchen den früheren und 
Ipäteren Briefen gelten zu lajjem, aber id) möchte bod) 
einen Unterfhied ber Darjtellung nicht beftreiten. So 
gut als man von verjdicbenen Lehrbegriffen in der D. 
Schrift ſprechen kann, weil die veridjiebenen Verhältnifje 
und die Individualität der Schriftfteller eine verſchiedene 
Auffaffung und Darftellung der einen Wahrheit nöthig 
machten, ebenjo gewiß kann man von einer nicht bloß 
formell verſchiedenen Darftellung in den einzelnen Gruppen 
der paulinijden Briefe Sprechen. Dies gilt von ben Paſto— 
rvalbriefen wie vom Philipper-, Ephefer: und Kolofferbrief. 
Die Verhältniſſe hatten fid) unterdefjen weſentlich verändert 
und ber Apoſtel felbft batte feinen feurigen Geift auch mehr 
an ruhige Betrachtung und ernſte Reflerion gewöhnt. 
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Mas ſpeziell den Nömerbrief anbelangt, fo hält ihn 
der Verf. für den treueften Spiegel de3 inneren Lebens 
des Apoftels. Hier jeien die ficheriten Anhaltspunkte 
zur Beſtimmung des 2ebripftema. Er verwirft bie trabi- 
tionelle lateiniſche Zweckbeziehung des Briefes, wonach 
der Apoſtel den Streit zwiſchen Juden- und Heidenchriſten 
in der römiſchen Gemeinde ſchlichten wollte. Die Veran— 
laſſung zum Brief ſei einzig auf Seiten des Apoſtels 
zu ſuchen. Er habe im Oſten des römiſchen Reiches ſeine 
Aufgabe gelöst gehabt und wollte ſich nun zum äußerſten 
Weiten wenden, zuvor aber die römischen Ehriften jehen. 
Er glaubte, feiner univerfalen apoftoliihen Miffion nicht 
volfommen zu genügen, wenn er nicht auch mit biejet 
jo hervorragenden Gemeinde in nähere Verbindung träte 
und auch jeinerjeit3 zu ihrem Gebeiben beitrage (6. 25). 
Es wäre aber bei biejer prinzipiellen Frage, melde in 
der neueften Zeit jo vieljeitig behandelt worden ijt, eine 
ausführlide Begründung ehr zu wünſchen gemejen. 
Reithmayr und Döllinger find im diefer Frage bod) jo 
überholt, daß eine Verweiſung auf diefelben durchaus 
ungenügend ijt. Zwar ftellt fid) der neuefte proteitan= 
file Gonunentar über den Nömerbrief von Gobet auf 
benjelben Standpunkt, aber e8 ijt ibm gleichfall3 unmög— 
ih, den lehrhaften Charakter des Briefes aud) nur halb: 
wegs befriedigend durchzuführen. Die Einfeitigfeit der 
Darftellung im erjten Haupttheil, die beilsgejchichtliche 
Betradjtung c. 9—11, in welcher die Heidencriften vor 
der Überhebung über bie Judenchriften gewarnt werden, 
und bie Ermahnungen im moraliichen Theil, die Schwachen 
Brüder zu ſchonen, verlangen für das Verftändniß des 
Nömerbriefes nothwendig eine Berückſichtigung der Zu: 
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jammenjegung der Gemeinde. Hat berjelbe aud) mehr 
al3 andere Briefe, mit Ausnahme des Hebräerbriefeg, 
bie Form einer Abhandlung, jo kann er bod) bei näherer 
Betrabtung nicht als ſolche anerkannt werden, Dies 
gibt der Verf. aud) indirect baburd) wieder zu, daß er 
der paulinijdjen Theologie überhaupt eine apologetifche 
und polemifche Richtung zuſchreibt und jpegiell den Römer: 
und Galaterbrief unter diefen Gefihtspunft ftellt. Er 
wendet auf bie gefammte Wirkſamkeit des Völkerapoſtels 
an, was Windiihmann vom Römer: und Galaterbrie 
jagt: „Hier wie dort ijt e8 eine Lebensfrage des Ehriften- 
thbums, bie behandelt wird; trug Paulus in Galatien 
nicht den Sieg über bie Bertheidiger des Gejeßes davon, 
drang jeine Lehre gegen bie Judaiſten in Rom nicht 
burd, jo wäre das Gbrijtentbum jüdischer Partikularis— 
mus geworden, nicht Fatholiicher Glaube für alle Zeiten 
und Völker” (€. 86). Daraus folgt aber nothwendig 
für den Römerbrief eine ähnliche Veranlaſſung wie für 
den Galaterbrief. Der Ton desjelben beweist allerdings, 
daß die Gefahr in Rom eine weit geringere war und 
ichwerlich eigentlihe Parteiungen ausgebrochen waren. 
Die der paulinifhen Denkt: und Darſtellungsweiſe 
zum Theil aus der jübilden Schule anhängende Eigen 
thümlichfeit, fid in Gegenjägen zu bewegen und gern 
den ſchroffſten Ausdrud für den Gedanken zu wählen, 
will der Verf. mit vollem Recht niht burd) Abſchwächung 
des Wortfinnes, fondern fpeculativ löfen. Wir dürfen 
unsre Art des Denkens midi auf die Alten übertragen, 
welche fid) nicht fo ftreng an bie Normen der Logik hielten, 
fondern lieber unbefümmert um den vermeintlichen Wider: 
ſpruch voll und ganz fagten, was fie gerade jagen wollten. 
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Für bie Exegeſe ijt e8 aber von großer Wichtigkeit, diefer 
Gewohnheit bewußt zu bleiben. Dies gilt aud) für bie 
Lehre des Apoftel3 über bie Perſon Gbvifti. Nicht nur 
unterfcheidet er nicht jo genau mie Johannes zwiſchen 
dem Erlöſungswerk und der Perſon des Erlöjers, Jonbern 
erunterjcheidet aud) nicht jtreng zwilchen den beiden Naturen 
in diefer 9Berjou. Da e3 ibm vor allem um das Erlö- 
ſungswerk zu thun ift, 70 ift e8 eben der hiftorifche Chriſtus, 
welder aus dem Stamm Davids hervorgegangen iit, 
und das Bild des unfichtbaren Gottes ilt, der al8 hatt: 
delndes Subject auftritt. Von einer fyftematifchen Be- 
handlung, mie fie in einem theologischen Tractat verlangt 
wird, fanm feine Rede fein. 

Röm. 2, 14. 15 betrachtet der Verf. mit andern 
als Zwiſchenſatz. Aber in diefem Punkt bat εν Chol— 
mondoley Recht, ber über bie „vier γάρ, ein eigenes 
Buch geichrieben bat. Das γάρ bulbet feine Rückbezie— 
bung und faum die Beziehung auf einen zu ergänzenden 
Zwiſchenſatz. Für δικαιόω ift philologiſch wohl zu viel 
concedirt, denn „recht machen” ijt bod) dem klaſſiſchen 
Sprachgebrauch nicht burdjaus fremd (vgl. Paſſow 1, 688) 
und die Analogie ber Verba auf ow beredtigt zur Anz 
nahme ber factitiven Bedeutung (Kühner 1, 695. Krüger 
41,6). ὅπ der Erklärung der διδρμηνεία ijt irrigerweiſe 
Döllinger maßgebend getmejen. Sie ijt nicht von ber 
ἑρμηνεία zu unterſcheiden. Denn 12, 10 ijt nur die ἑρμηνεία 
τῶν γλωσσῶν genannt, 12, 30 folgen bie deegumpevovreg auf 
bie γλώσσαις λαλοῦντες, 14, 15 ijt διερμηνεύειν ausdrüdlic 
auf bie Gloſſolalie bezogen, 14,13 ber Glofjolale zur Bitte 
aufgefordert, ἵνα διερμηνεύῃ, 14, 26 wird die ἑρμηνεία der 
γλῶσσα angereibt. Da aljo διερμηνεία nur bei Lachmann 
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Kor. 12, 10 vorfommt, ἑρμηνεύω gar nicht gebraudt 
wird, jo muß διδρμηνεύω baà zu ἑρμηνεία gehörige Verbum 
fein. Die Meinung, daß 13, 20 fonft ber κυβέρνησις 
(35. 28) gedacht fein müßte, wenn dieje nicht in δεερμηνεύουσιν 
zu ſuchen wäre, ift ein zu ſchwaches argumentum ex 
silentio. In ber Präbdejtinationslehre gibt der Berf. 
wenigitens zu, daß Röm. 8, 28—31. 9, 11—13 nidt 
für bie praedestinatio post praevisa merita gebraudt 
werden können. In Wahrheit ijt {τε ὦ bie abfolute 
Prädeftination in benjelben mit viel größerer Wahrjchein- 
lichfeit zu finden. Die Gonjequeng auf bie Reprobation 
it aus legtever Stelle ſchon beBbalb nicht zu ziehen, 
weil bei der ſchon erwähnten Gewohnheit der Alten, bie 
Gegenjáge unvermittelt neben einander zu ftellem, nicht 
für beide eine gleiche Gaujalitát Gottes angenommen 
werden muß. Irgend eine Gaujalitát ift aber nach bib- 
lifcher Lehre Gott in allem menſchlichen Thun beizulegen. 

Diefe wenigen Bemerkungen mögen bemeifen, welches 
Intereſſe ber Referent dem verdienftlichen Buche gewidmet 
bat. Der Berf. wird gewiß vielen eine Freude machen, 
wenn er aud) die in Ausficht geftellte Gtbit (€. 29 9I. 1) 
bald der Deffentlichkeit übergibt. Vielleicht gelingt es 
auf bieje Weile beſſer, bie fatholiihen Theologen zu 
einem gründlichen wiſſenſchaſtlichen Studium der Gregele 
zu veranlafjen, al8 durch eregetiihe Vorlefungen und 
Gommentare. 


Θ ᾧ αἷς. 
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La notion de La Préexistence du fils de Dieu, fragment 
de christologie expérimentale par P. Lobstein, Prof. 
agrégé à la faculté de théologie de Strasbourg. Paris. 
Fischbacher. 1883. 189 p. 


Das Dogma von der Gottheit Ehrifti wurde in den 
legten Jahrzehnten von der beutjden proteftantiichen 
Theologie aller Richtungen mit großem Eifer und Intereſſe 
unterfucht und bejprodjeu. Wenn wir den Berficherungen 
jener Sogmatifer, welche fid) von aller Drthodorie los— 
gejagt haben, glauben dürfen, jo hat fid) bei biefen Ver— 
bandlungen „ein febr entidjiebener Konjenjus be8 Glau— 
bens auf dem drijtologildjen Gebiete in weiten theolo- 
giihen Kreifen gebildet und auf Grund wahrer Schrift: 
erfenntniß Defeftigt" (H. Schulg, Die Lehre von ber 
Gottheit Chrifti. 1881 ©. IX). Diefem Ausdrud τὸς 
ligiöfer Befriedigung ſchließt fid) aud) der Verf. obiger 
Shrift an. Er fiebt in der Gbrijtologie, welche er in 
feinem Fragment über den Hauptfactor im Dogma von 
der Gottheit Chrifti zu erweiſen jucht, eine große Bedeutung 
für die Zukunft der Kiche. „Man wird dahin gelangen, 
eine breite und jolibe Bafis zu erobern, auf welcher fid) 
mehr und mehr eine fruchtbare und zufunftsvolle religiöje 
Union bilden wird” (€. 152). Da er mit feinen deutſchen 
Collegen in der Hauptſache übereinftimmt, jo dürfte e8 
von Intereſſe fein, bie Beweiſe biefür von ibm zu ver: 
nehmen. Iſt er bod) ein begeifterter Schüler Ritſchls, 
in deſſen Theologie er den von den Neformatoren wieder 
erwedten biblifchen Geift nad) den Berirrungen der pro- 
teftantiichen Scholaftif wieder aufleben fieht, und ein 

20 * 


308 P. Lobstein, 


gleich großer Verehrer Schleiermakhers, welcher das re: 
[igibfe Bewußtfein zur Quelle des Glaubens machte und 
damit bie dem Chriftenthbum feinblide Metaphyſik und 
fremden Naturanfhauungen aus bem Gebiete des Glau- 
bens verbannte. Dadurch mird e8 ihm möglich, die 
Chriftologie experimentell zu behandeln, b. b. aus der 
Erfahrung des religiöfen Bewußtſeins abzuleiten und 
von der philoſophiſchen Speculation zu trennen. 

Nachdem der Verf. in der Einleitung die Nothmen- 
digfeit ber Revifion der traditionellen Gbriftologie gegen 
bie Orthodorie und Heterodorie (Kenofe κένωσις) dargelegt, 
fuht er in einem lareren Begriff ber Inſpiration und 
in der richtigen organijden Benügung ber b. Schrift 
die Berechtigung feiner Reviſion nachzuweiſen. Weil in 
ben ſynoptiſchen Evangelien die Idee der Präeriftenz nicht 
vortomme, fo müſſe man von biejen zunächft abftrahiren 
und die Lehre der anderen Schriften hierüber darftellen. 
Cei aber einmal der Sinn und die Tragmeite der apo 
ftolifchen Chriftologie beftimmt, jo müſſe man unterſuchen, 
ob diefelbe nicht auf Prämiſſen berube, jet e8 auf bem 
authentiſchen Zeugniß Syefu ober felbft auf der Offenbarung 
be8 A. T. 

Wegen der Hoffnung auf bie baldige Wiederkunft 
Chrifti habe die erfte Chriftologie einen wejentlich eschato- 
logiſchen Charakter erhalten. Erſt bie religiöje Erfahrung 
bet erſten Kirche veranlaßte zu weiterer Neflerion über 
bie Erlöfung. Der Apoftel Baulus machte das Kreuz, 
den Stein des Anftoßes für die Juden, zum Edftein 
für das Gebäude des chriftlichen Glaubens. Die Über: 
einftimmung de3 Todes Chrifti mit feiner Meffianität 
wurde aus den Weisfagungen des A. T. nachgewielen, 
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wie viele Stellen ber Apoſtelgeſchichte zeigen. Diefer 
Beweis wurde nun im Matthäugev. auf das ganze Leben 
Jeſu ausgedehnt, wobei der Verf. Strauß gegen Weiß 
vertheidigen zu müſſen glaubt. Ein weiterer Schritt auf 
Grund des jüdiichen teleologiichen Monotheismus mar 
die Vorausbeftimmung des Meſſias, bie Identificirung 
der causa finalis mit der causa efficiens. . Dies jei in 
flajfijder Weile 1 Betr. 1, 17—21 ausgeführt. In ber 
Apofalypje wird der Fortichritt zur perfönlichen Präeri- 
ftenz des Mefjias vollzogen. Chriſtus ift nicht mehr bloß 
der ette, jondern aud) der Erite. Inden paulinijchen Brie— 
fen werden wir bereit3 auf einen ſehr feften Boden verjept. 
Das religióje Zeugniß ijt Schon mit einer mehr theolo: 
giihen Form umkleidet. Der Apoftel geht von feiner 
eigenen Erfahrung bei feiner Befehrung aus. Dieje ver: 
anlaßte ihn deu auferftandenen und verherrlichten Chriſtus 
zum Object und zur Norm feines Begriffes von der Per: 
jon be8 Meſſias zu machen. „Wir begreifen bie Gott: 
beit Ehrifti a[8 bie Einheit ber göttlichen Wirkungen, 
welche durch fein Werk, das uns feine Perjon allein 
offenbart, hervorgebracht worden find“ (S. 33). Wenn 
aber der Verf. vollends beifügt, die perjönliche Präeriftenz 
jei in den großen Paulinen nie ex professo, ſondern 
nur nebenbei in der theologifchen Sprache der Zeit aus: 
geiprohen, jo fommt er mit den Stellen 1 Kor. 8, 6. 
10, 4. 9. 15, 45-49. Gal. 4, 4. Röm. 8, 3. 2 Kor. 
8, 9 bod) ziemlich in Verlegenheit. Man Fann nicht jagen, 
daß die Idendität ber Berfönlichkeit Chrifti mit dem 
Princip der Schöpfung und der Offenbarung, die reelle 
unb concrete Berjonification bieje8 Principg, endlich bie 
Subftitution des Begriffs des Früherſeins an Ctelle 
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der Qualität nur bie conftitutiven Elemente des tbeolo- 
giihen Gebanfenà des Apoftel3 und nicht auch feines 
religiöjen Bewußtſeins gemwejen find. Richtig ift aller: 
dings, daß Paulus vom Werk Ehrifti ausgieng und maid: 
mal jeine vabbinijde Theologie zu Hilfe nahm, aber 
diefe Methode erflärt fid) bei ihm mie bei den andern 
b. Schriftitellern aus dem praktiſchen Zweck, den fte ver: 
folgten. Deßhalb kann man aud) Phil. 2, 5—11 αἵ 
Erplication von 2 Kor. 8, 9 und Kol. 1, 12—20 als 
jolde von 1 Kor. 8, 6 betrachten, aber der Umftand, 
daß Paulus paränetifche Zwecke damit verfolgt, berechtigt 
nicht bie Lehre von der Präeriftenz nur auf Rechnung 
feiner Theologie und nicht feines religiöfen Bewußtjeins 
zu ſetzen. Es wird feinem Geifte bod) viel sugemutbet, 
wenn fid in bemjelben ber Glaube an die Emigfeit des 
Planes der Erlöjung in die tbeologijd)e Formel der 
Präeriftenz des Organs derjelben umgeſetzt haben foll. 
Daß er bie wunderbare Geburt, die Incarnation u. N. 
jonft hätte ex professo behandeln müſſen, würde bod 
nur zutreffen, wenn er in feinen Briefen ſyſtematiſche 
Theologie daritellen mwollte. 

Den Vebergang zum 4. Evangelium bildet wegen 
feines Mlerandrinismus der Hebräerbrief. Die Duelle 
be8 ber alerandrinischen Philofophie entlehnten Logos— 
begriffes ift nach 20, 31 ber religióje Glaube. Diefer 
bemádtigte fid) des philoſophiſchen Theorems, welches 
ihm die gleichzeitige Speculation darbot, um diejenigen, 
die zu unterrichten waren, zu gewinnen. Der Knoten 
des veligibjeu Problems ift aber nicht der Logosbegriff, 
jondern liegt in den Abſchiedsreden c. 18—17. Die 
Gottheit Jeſu ift hier niht Ausdrud einer metaphyſiſchen 
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Beziehung, ſondern Werthſchätzung des religiöfen Bewußt⸗ 
ſeins vom ewigen und göttlichen Werth des Werkes Chriſti 
und der Perſon des Erlöſers. Die Theſe von der In- 
carnation de3 Logos ift nur bie Weberjegung in die 
Sprade der Schule aus der &hriltlichen Erfahrung, welche 
die Reden Jeſu populärer darftellen. Die perfönliche 
Präeriftenz bildet aud) für Johannes die Krönung, nicht 
die Bafis der Gottheit Chriſti. Allein tft aud) zuzugeben, 
daß der Glaube und nicht die Speculation Zmed be8 Evan- 
geliums ift, weil fonft die Logoslehre auffallenbe Lücken 
aufmweijen würde, jo ift bod) um jo mehr die durchgehende 
Lehre von der Bräeriftenz nur auf bem Grund des Glaubens 
möglid. 8, 58. 17, 5. 24 find Worte des Herrn, die 
entweder hiftorifch genommen werden müſſen, oder den 
Verf. be8 Ev. in bedenflihem Lichte erſcheinen laſſen. 
Denn die Anwendung der meltlihen Wiſſenſchaft im 
Dienfte des Glaubens könnte eine jolde Dichtung gewiß 
nicht entjchuldigen. Ein Widerſpruch mit den Synoptikern 
aber würde nur enitehen, menn man mit bem Berfafler 
den Sohn Gottes bei benjelben einfad) aus bem Verhält— 
nifje Jehova's zum Bundesvolfe ableitete und aus ber 
Liebe des Vaters erklärte. Aber jelbit dann läßt fid 
bie Eschatologie der Synoptifer, für melde aud) Weiß 
mit Recht die Präeriftenz pojtulirt, nicht erklären. Die 
Gileid)ftellumg des Sohnes mit dem Vater in der Tauf: 
formel Matth. 28, 19 bleibt ebenjo unbegreiflid. Denn 
ift Jeſus nicht wegen ber Geburt aus der Jungfrau 
oder wegen feiner Natur, jomnberm al8 Gegenftand ber 
ewigen Liebe Sohn Gottes, jo kann er zwar innig mit 
dem DBater verbunden fein, aber die Verbindung bleibt 
eine ethiſche und macht ihn nicht in ſolcher Weile gleich: 
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berechtigt mit Gott. Auch mir find ber Anfiht, daß 
ber neue Bund den alten vorausjebt und das Werk 
Chrifti bie Theofratie vergeijtigt und auf alle Völker 
ausdehnt, können aber nicht zugeben, daß bie b. Schrift: 
ftellez, was vom Werf ausgeſagt wurde, auf den Erlöjer 
übergetragen, vom Ziel desjelben auf den Anfang zus 
rüdgefchloffen und mit Hilfe hebräiſcher Denkungsweiſe und 
alerandrinifher Gnoſis die Idee der Bräeriitenz perjonifi: 
cirt haben. Deßhalb können wir auch nicht zugeben, daß 
ba8 9t. T. nah bem A. T. ausgelegt und die Unterjcheidung 
zwiichen Glauben und Theologie mittelft be8 A T. vorge 
nommen werde. Haben bie b. Schriftiteller be8 N. T. zu— 
geftandenermaßen die perjonlid)e Präeriftenz gelehrt, jo 
haben fie ben Maßſtab für die Erklärung des 31. SU. gegeben. 


Schanz. 


4. 

Die Bußbücher und die Bußdisciplin der Kirche. Nach hand— 
ſchriftlichen Quellen dargeſtellt von H. Joſ. Schmitz, 
Doctor der Theol. und des K. R. Mainz, Kirchheim 
1883. XVI, 864 ©. 8. Preis: 15 M. 

Da in den Pönitentialien und Kanonenfammlungen 
mehrfach ein Poenitentiale Romanum erwähnt wird, jo 
legte fid) die Annahme nahe, in der römischen Kirche 
werde bei Adminiftration der Buße eim Beichtbuch im 
Gebrauch gemwejen fein, und Morin glaubte dasfelbe in 
ber Bußordnung Halitgar’8 von Gambrai erbliden zu 
jollen, da bieje de scrinio Rom. ecclesiae entnommen 
jein will. Die Aunahme unterliegt aber den gewichtigften 
Bedenken. Der wahrjheinlih am Ende des 11. Jahr— 
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Dunbertà lebende Garbinal Atto ſpricht von bem P. R. 
als apoeryphum und non ratum, sive fuerit ille Roma- 
nus, qui dictavit, sive.alius fallaciter R. sedis aucto- 
ritate rustieanum seriptum titulavit (Mai Seript. vet. 
Nova Coll. VI. IL, 60 sq.), und der unbefannte, dem 
18. Jahrh. angehörige Berf. einer von dem Gardinal 
Mai (ib. p. 161—191) veróffent(id)ten Abhandlung De 
poenitentiali Rom. meist mit fo überzeugenden Gründen 
nad, bie Eriftenz eine3 poenit. Rom. liber Pontificum 
auctoritate vel ecclesiae Rom. usu probatus jei eine 
höchſt zmeifelhafte Sache (ib. p. 191), daß bie Frage 
im allgemeinen als erledigt galt und e3 fid) fortan haupt: 
ſächlich nur barum handelte, wie bie Rede von einem 
P. R. zu erklären fei, wenn die römische Kirche ein der: 
artiges Buch nicht bejaß und wenn auch fein einzelnes 
Bönitentiale nachweisbar ift, auf das bie verichiedenen, 
angeblich bem P. R. entnommenen Erserpte zurüdzuführen 
find. Waſſerſchleben hat demgemäß bie abendländijchen 
Bußordnungen in jeiner Ausgabe (1851) folgendermaßen 
claffifieirt: 1) altbritiihe und iriſche, 2) angelfächfiiche, 
3) fränkische, 4) Spanische, 5) 3B. des 9. und 6) B. des 
11. und der folgenden Jahrhunderte, und den Liber poen. 
ex scrinio Rom. ecclesiae assumptus al8 P. Pseudo — 
Rom. in bie dritte Glafje geftellt. 

Su dem vorliegenden Werke finden wir eine andere 
Dispofition. Der Berf. glaubt in bem Cod. Valicellanus 
E 15 ein Bönitentiale gefunden zu haben, deffen Benützung 
in Rom wohl außer Zweifel ftehe. Er theilt daher bie 
Bußbücher in eine römische, angelſächſiſche und fränkische 
Gruppe ein, und fügt dazu die ſyſtematiſchen Sammlungen 
vom 9. bis 11. Jahrhundert jowie von Gratia bis 
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zum Tridentinum. In der römischen Gruppe werden 
insbejondere aufgeführt: 1) Poenit. Valicellanum I, 
2) P. Valicell. II, 3) P. Casinense, 4) P. Arundel, 
5) P. Romanum. Die Bußbücer der fränkischen Gruppe 
werden näherhin al3 Pönitentialien gemifchten Inhaltes 
prábicitt. 

Entjeheidend für bie neue Eintheilung ifi natürlich 
bie alte Frage, ob in der römischen Kirche ein VBönitentiale 
wirklich im Gebraude war. Der Berf. glaubt die Frage 
hauptſächlich wegen des von ibm entbedten Vallicell. I 
bejaben zu follem. Allein fein Beweisverfahren hat mid) 
nicht überzeugt. Zunächſt beweist der Gober αἵ folder 
nichts für den römifchen Urſprung. In der Dration bet 
Meſſe vom 11. Dec. (Depositio SS. Damasi papae) finden 
ſich allerdings die Worte qui in praesenti requiescit ecclesia 
von 75. Damafus gebraudt. Allein das beweist ftreng ge: 
nommen nur, daß bie bezügliche Dration urfprünglich für 
bie Kirche €. Lorenzo in Damafo verfaßt wurde, nicht aber 
auch, daß der Codex bier in Gebraud war, da die Worte 
durch einen Abjchreiber leicht beibehalten werden Eonnten, 
aud) menn defjen Werk nicht gerade für jene Kirche be: 
ſtimmt war, und mir werden diejer Erklärung den Bor: 
zug geben müſſen, wenn wir in Betracht ziehen, daß der 
Inhalt des Vönitentiale entichieden von Rom hinwegweist. 
Bor allem ift über bie im Drdo bem PBönitenten am 
Samstag, der in der römischen Kirche ein Falttag iit, 
geftattete Sättigung keineswegs jo leicht hinwegzufommen, 
wie €. 230 f. bargeftellt wird. Indeſſen fteht vieles 
Moment feineswegs allein da. Der byperkritifchen Art 
und Weile, wie der Berf. eine Reihe von Kanonen, bie 
zu jeiner Theje nicht pallet, als jpätere Zuſätze elimi- 
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nirt, wird kein beſonnener und erfahrener Kritiker bei— 
ſtimmen. Zudem iſt die Sache auch damit noch nicht 
abgethan. Der Inhalt des angeblich römiſchen Pöniten— 
tials ſtimmt in der Hauptſache ſo vollkommen mit anderen 
und namentlich den fränkiſchen Bußbüchern überein, daß 
ſein Urſprung kaum zweifelhaft ſein kann, und wenn der 
Verf. dieſen Punkt auch nur etwas mehr berückſichtigt 
hätte, würde er nicht bloß in Aufſtellung ſeiner Theſe 
behutſamer, ſondern auch in der Erklärung einzelner Ka— 
nones glücklicher geweſen ſein. Ich verweiſe zur Erhär— 
tung des Geſagten nur auf Kanon J. Derſelbe ſteht 
bei Binnian c. 23, Columban B e. 1, Cummean VI 
e. 12, Merseb. a. c. 1, Vindob. c. 1, Paris. e. 3, von bent f. g. 
P. Rom. I e. 1 gar nicht zu veben, theils ganz, theils ab- 
gefürgt, und da bier überall zugleich daS clericus am 
Anfang zu finden ift, jo ijt Klar, daß die „Menge von 
Gründen“, womit der Verf. diefes Wort eliminiren will, 
und felbjt das durchſchlagende pofitive Zeugniß, das er 
für feine Anficht eutbedt zu haben glaubt, von bodjit 
zweifelbaftem Werthe ift. 

Meiter wird ©. 168 für das Vorhandenfein eines 
römischen Pönitential3 auf die Bitte der Bulgaren um 
ein Judicium poenitentiae und die entiprechende Antwort 
be8 P. Nikolaus I (Resp. ad consulta Bulg. e. 75) ver: 
wiejen, indem beide Acte bezeugen follen, bag man fid) 
in Rom bei Auflegung der Buße eines Vönitentialbuches 
zu bedienen pflegte, da jenes Berlangen den Zweck ge- 
habt babe, den innigiten Anſchluß der bulgarischen Landes: 
firde an die Braris der römischen Kirche zu ermöglichen. 
Endlih wird an bie Thatjache erinnert, daß von ber 
Aachener Synode 802 unter ben Kirchen: und Lehrbüchern 
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des Klerus das Pönitentialbuch aufgezählt wird, mit 
dem Bemerken, daß bei dem Streben dieſer Synode 
nach Herſtellung einer Conformität zwiſchen der fränki— 
ſchen und römiſchen Kirche ſich daraus der gleiche Schluß 
ergebe wie aus der bulgariſchen Angelegenheit. Allein 
ein Beweis im eigentlichen Sinne iſt hier wiederum nicht 
anzutreffen. Das Judicium poenitentiae erklärt ſich, 
wie ſchon ber erwähnte Anonymus (Mai l. e. p. 177) 
bemerkt hat, zur Genüge durch die Annahme einer Ka: 
nonenfammlung, ähnlich der Hadrian’fhen, und wenn 
bie gegen die Eriftenz eines römischen Pönitentials pre: 
chenden Gründe in Betracht gezogen werden, muß e8 jo 
veritanden werden. Die fraglidje Bemerkung der Aachener 
Synode aber hätte nur dann etwas, und bei der bekannten 
Zweideutigfeit des Wortes fe[bft dann nicht viel zu be: 
jagen, wenn nicht bloß von einem Poenitentiale, jondern 
von einem P. Romanum die Rede wäre. 

Mit dem Beweis für das Vorhandenjein eines rö- 
mijden PBönitentialbuches wird natürlich aud) die neue 
Glajfification ber Bußbücher und was mit ihr zufammen: 
hängt binfüllig. Doc benimmt biejer Umftand dem 
Werke nicht feinen Werth. Ebenſo thut demjelben bet 
Umftand, daß in der Tertespublication mehrfach etwas 
anderes geboten als verheißen wird, indem einfach ber 
38afferid)lebei ide Tert zum Abdruck fommt, während 
eine neue Recenfion versprochen wird, feinen wejentlichen 
Eintrag, wenn er gleich auf das Verfahren des Verf. 
fein bejonders günftiges Licht wirft, da jener Tert vom 
Verf. bod) nicht eigentlich zu verbeffern war. Auch bie 
einzelnen Mängel in der bie Gejdjid)te ber Bußdisciplin 
und der Bußbücher behandelnden Einleitung fallen nicht 
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bejonbet8 ins Gewicht. Das Werk behält bei bem Reich: 
thum des in ihm gebotenen Materials feine Bedeutung 
und ift der Beachtung der Leſer wohl zu empfehlen. — 

Nachdem id) bem Buche babe Gerechtigkeit widerfahren 
lafjen, babe id) noch eine Bemerkung an den Berf. zu 
richten, und diefe ijt eigentlich der Grund, warum id 
das Werk aud) in ber Du.Schr. zur Anzeige bringe. 
Da id) bie Recenfion für die Lit. Rundſchau übernommen, 
fo war die Beiprehung in diefem Organ einem anderen 
gugebad)t. Dem Berf. gab jene Recenfion zu einer Anti: 
fritiE in Nro. 10 des Paftoralblattes der Erzdiöcefe Köln 
Anlaß, und er fuht darin bie von mir gemachten Aus: 
ftellungen !) al3 unbegründet zurüdzumeijen. Er führt 
meine Bemerkung über feine Tertespublication auf Miß— 
verftändniß zurüd und wirft mir vor, daß id) auf den Haupt: 
theil ſeines Werkes nur oberflächlich eingegangen ſei. 

Was nun meine Ausſtellung über den erſten Punkt 
anlangt, ſo kann der Leſer aus Nachſtehendem ſich ſelbſt 
ein Urtheil über ihr Recht oder Unrecht bilden. Die 
Publication des Theodor'ſchen Bußbuches leitet der Verf. 
S. 524 mit den Worten ein: 


1) Sd) beanſtandete u. a. den C. 51ff. den Acten be8 8. allg. 
Goncil8 entnommenen Beweis für einen längeren Beftand der Buß— 
ftationen und die Ausdehnung biejer Praxis von ber morgenlánbi- 
iden auf bie abendländifche Kirche. Der Necenjent der Schrift in 
Zeitichr. f. fat). Theol. 1884 C. 181 weist — mit mir — bie 
Folgerung be8 Verf. in leßterer Beziehung ab, gibt ibm aber in 
bem erjten Punkte Recht. Ich bin einfttveilen mit jenem Eingeftänd: 
niß zufrieden. Sch gebe jogar der Hoffnung Raum, der Rec. werde, 
jobald er einmal alle Momente in Erwägung zieht, welche gegen 
die Fortdauer ber Bußjtationen über das Jahr 400 hinaus fprechen, 
mir auch in dieſer Beziehung beiftimmen, jo unglaublich ihm aud) big 
jest meine Auffaffung vorkommt. 
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Ich theile nunmehr den Wortlaut des ſ. g. Theo— 
dor'ſchen Beichtbuches nach Cod. Vindob. Nr. 2195 mit der 
Nummerirung der Capitel nach Waſſerſchleben mit. 

Cod. Vindob. Nr. 2195 fol. 2: 

Praefatio. 

In nomine Domini incipit praefatio etc. 
und er gibt damit fo deutlih αἵ nur irgend 
möglich zu verjtehen, daß fein Tert dem angeführten 
Gober entnommen fei. Gleichwohl behauptet er in feiner 
Antikritif, er „theile das Buch eben mad) Waſſerſchleben 
mit“. Er mag damit diejenigen täufchen, bie mit dem 
Sachverhalt nicht vertraut find. Diejenigen, welche feine 
Schrift kennen, wird die Behauptung nicht irre führen, 
und zwar um jo weniger, als der Urjprung feines 
Verſehens ziemlih nahe liegt. Waſſerſchleben führte 
unter den zur Tertesrecenfion benügten Handſchriften in 
erfter Linie den fraglichen Codex Vindob. auf, und biejet 
Umftand gereid)te bem DVerf. bei feinem Prunfen mit 
arhivaliihen Forihungen offenbar zum Falle. Er ver: 
idmáübte e8 zu befennen, daß er den Tert be8 Theo- 
dor'ſchen Bußbuches einfah mad) Waſſerſchleben gebe. 
Er wollte ihn aus einer Handjchrift geichöpft haben und 
nannte diejenige, welche bei Waſſerſchleben an eriter Stelle 
fteht, ohne zu beachten, daß dieje nicht bie maßgebende 
war. MUebrigens unterliegt fein Verfahren nicht bloß 
bier, fondern aud) bei anderen Stüden Bedenken. Ich 
will bie Sache jett nicht weiter verfolgen. Aber id) vete 
weiſe den Leſer, ber fid) dafür intereffirt, in Kürze auf 
ba8 Verfahren bei Edition be8 Poenitentiale Romanum 
©. 470 ff des P. Bedae ©. 550 ff., be8 P. Egberti 
©. 565 ff. δε P. Cummeani ©. 602 ff. 
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9808 den zweiten Punkt anlangt, jo hätte id) auf 
die neue Glajfification der Bußbücher allerdings weiter 
eingehen fónnen, und ich hätte e8 auch gethan, wenn ich 
bie Reiftung des Verf. hätte jo hoch Stellen können, als 
er felbft tbut, wenn ich nicht vielmehr ber Anficht gewesen 
wäre, die „neuen Wege auf bem Gebiete der Bußdisciplin“, 
die Sch. geebnet haben will, feien Irrwege. Syd) hätte 
demfelben auch banu mehr Aufmerjamkeit Schenken können, 
wenn ich gemwillt gewejen wäre, dieſes Berdict auszu: 
ſprechen und zu begründen. Aber bieje8 wollte id) ge- 
rabe nicht thun, weil das Werk mir den Berf. als einen 
Mann ericheinen ließ, der nicht vielen, auch nod) jo be- 
rediiatem, Widerſpruch zu ertragen im Stande ift, und 
Yo beſchränkte id) mid) in diefem Theil auf eine einfache 
Bericterftattung, dem Leſer das Urtheil überlaffend. 
Mein Verfahren bevubte aljo auf Schonung gegen den 
Berf., und bieje meine Zurüdhaltung hätte um fo eher 
Anerkennung finden dürfen, als Sc). ſelbſt nichts weniger 
als Ihonend und milde gegen andere ijt. ©. 835 erlaubt 
er fid) einen geradezu unartigen Ausfall gegen Linfen- 
mann, obwohl er fid) mit den Arbeiten desjelben noch 
jo wenig vertraut machte, daß er nicht einmal feinen 
Namen richtig zu ſchreiben weiß. 

Nachdem das Vorſtehende bereit gelebt war, fam 
mir eine neue Antikritik des Berf. zu. Derſelbe fegt 
fid in dem Archiv f. kath. 8. R. 1884 I, 25—46 mit 
mir zum zweiten Mal auseinander, außerdem mit Pro— 
feſſor Duch esne in Paris, der feine Schrift im Bulletin 
eritique 1883 Nr. 19 einer Bejprehung unterzog, ſowie 
mit feinem Recenjenten im Zarnde’fchen Lit. Gentralblatte 
1883 Nr. 37. Beider nád)ften Gelegenheit wird Waffer: 
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Ihleben eine Lection erhalten, der inzwischen fid) ebenfalls 
gegen des Verf. „Wahn in Betreff der Eriftenz feiner römi- 
iden Bußbücher“ ausjprad) (Theol. Kitztg. 1883 Nr. 26). 
Die neue Arbeit gibt mir inbefjen feinem Anlaß, von 
bem Borftehenden etwas zu ftreihen. Sch bleibe aljo 
vollauf bei meinem Urtbeil. Hinzuzufügen wäre gut 
Erhärtung desjelben nod) mandes. Da aber der Berf. 
in feiner zweiten 9[ntifriti wie in feiner erftem mur eine 
abfolute Rechthaberei befundet und dabei aufs neue au 
den Tag legt, wie durchaus befangen er in jeiner An: 
ſchauung über das Verhältniß feines römischen Bußbuches 
zu den fränkiſchen Pönitentialien ijt; wie gebrechlich feine 
Kenntniß von wiſſenſchaftlicher Methode und von mifjen- 
ichaftlihem Bemweisverfahren iib; mie wenig er im Folge 
de3 ihm widerfahrenen Widerfpruches aud) nur bie geg: 
nerijde Anfhauung zu erfaffen vermag, da er mir jouit 
nidt ©. 41 bie Anfiht imputiren würde, die Bußitation 
ber Flentes habe überhaupt nicht eriftirt, während id 
doch nur ihr VBorhandenfein am Anfang δ 68 4. Jahr: 
hunderts in Abrede ziehe; wie fremd ihm endlich, um 
von anderem nicht zu reden, literariſcher Ton und Anftand iji, 
indem er mit Liebenswürdigkeiten, wie „leichtfertiges Stre: 
ben, über mühevolle Arbeiten ben Stab zu brechen”, um 
fid) wirft: jo enthebt er mid) der Pflicht, in weitere Dis 
cuffion mit ibm zu treten. 
| Funk. 
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1. Allyrien und Babylonien nad) den neuejten Entdedungen. 
Bor Dr. Fr. Kaulen, Profeffor ber Theologie zu Bonn. 
Zweite, erweiterte Auflage. Mit 49 Slluftrationen, einer 
Snjchrifttafel und zwei Karten. Freiburg i. B., Herderſche 
Berlagshandlung. 1882. VIII und 222 ©. 8. 

2. Auinenfelder ber Umgegend bon Babylon nad) den von den 
Officieren ber britijen Marine, Selby, Bewſher und 
Collingwood 1861—85 ausgeführten und 1871 zum Theil 
publicirten Aufnahmen. (Die Landichaft öſtl. vom Tigris 
und nürbfid) von Bagdad nad) ben Recognoseirungen 
bon J. 3. Jones 1846—50). Reduction und Trans- 
eription redigirt bon H. Kiepert. Berlin, Verlag von 
Dietrich) Reimer. 1883. Eine Karte in Imper. fol. 
Maßſtab: 131 500,000, mit fünffacher Golorirung. Dazu 
im nämlichen Verlag: Begleitworte zur Karte u. ſ. tv 
28 ©. 8. 

3. lieber Keilinfhriften von Dr. Karl Bezold. Berlin, abel. 
1883. 

4. Zeitſchrift für Keilſchriftforſchung und verwandte Gebiete, 
unter Mitwirkung verjchiedner Gelehrter Herausgegeben 
von Karl Bezold unb Fri Hommel in München, 1. Heft 
1884, Leipzig, Otto Schulze. 

Bon einer der folgenreichiten Entdedungen für bie 
ültejte Menſchheitsgeſchichte und der biejelbe in immer zahl- 
teihern Sommentaren und Bearbeitungen begleitenden 
Literatur gibt das in ftark erweiterter Ausgabe wieder: 
erihienene Buch Kaulens ausführliche und gemwifjenhafte 
Kunde. Was bis vor Kurzem über die frühefte Gefchichte 
der beiden uralten Euphrat:Tigrisreihe auch in ben befjern 
Geſchichtsbüchern zu lefen war, befchränfte fid) auf wenige 
Angaben ber altteftam. Bibel, bie erft für die ſpätere 

Theol. Quartalſchrift. 1884. Heft II. 21 
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Geſchichte Babyloniens und Aſſyriens mittheilfamer wird, 
auf Fragmente des Chaldäers Berojus und verftreute 
farge Nachrichten griehiicher und lateiniſcher Hiftoriogra- 
pbem. Die Zeiten vom neunten Jahrhundert aufwärts 
aber für bie beiden bod) uralten Reiche waren fo gut wie 
unbekannt und fdienen in feiner Weile mehr aufgebellt 
werden zu fünnen. Denn war aud) ber Schlüfjel zu den 
Hieroglyphen Aegyptens gefunden, und hatten fid) [εἰ 
bald zwei Menfchenaltern ungeahnt reiche Aufihlüfle in 
Folge defjen über das politijdje und Culturleben de3 alten 
Nillandes ſeit jedenfall3 drei Jahrtauſenden vor Chr. 
ergeben, jo batte bie Wiſſenſchaft e8 bier mit einer 
Menge von aus alten Zeiten aufrecht gebliebenen Denk: 
malen zu thun, deren Sauber|drift und Sprache fie end: 
lih zu löſen fid) vermefjen fonnte, während jenes große 
SDoppelreid) Vorderafiens, das jo lange bie alte Welt mit 
bem Glanz feines Namens, aber auch mit den furchtbaren 
Gemwaltthaten feiner Herrfchaft erfüllt hatte, emwigem Tod 
anheimgejunfen ſchien. Aber zu den natürlichen Wundern 
unfres Zeitalter ſollte fid) nad) dem Willen einer all 
weiſen leitenden Vorſehung, bie nur falſche Propheten 
der Begünftigung eines Duietismus des menjchlichen Get 
jtes bezichtigen, ba8 der wifjenjchaftlichen Wiedererwedung 
einer feit brittbalb Jahrtaufenden und darüber erftorbenen 
bedeutenden Gulturmwelt gejellen, und Ninive, bald aud 
das mod) Ältere Babylon wenigſtens zum Theile vorerft, 
und mod Größeres für die Zukunft verbeipenb, ihre 
MWiedererftehung feiern. Wie bieB feit vier Jahrzehnten 
bi8 in die Gegenwart einftweils geſchehen, ſchildert uns 
ba8 dritte bis fünfte fap. des Buchs (€. 19—100), 
theilweiſe nicht ohne gerechte Ergriffenheit und Begeifterung 
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für Geſchick, Muth, rieſige Arbeitskraft und Opferfähig— 
keit der im Dienſte der großen Sache voll unüberwindlich 
ſcheinender Schwierigkeiten geſtandenen Männer, wie Botta, 
Place, Layard, Rawlinſon, Loftus, G. Smith, Raſſam. 
Es iſt dabei nicht außer Acht gelaſſen, daß unſer Lands— 
mann Julius Mohl, damals Secretär der aſiatiſchen 
Geſellſchaft in Paris (aber noch nicht Profeſſor des Per— 
ſiſchen, wie es S. 20 heißt), nach Beſichtigung der vom 
engliſchen Reſidenten Rich zu Bagdad, bei Hillah auf dem 
Terrain des alten Babylon und bei Moſul gefundenen 
und an das britiſche Muſeum eingeſandten dürftigen Reſte 
mit Terrainkarten, zuerſt von der Ahnung beſchlichen 
wurde, es möchten auf den Fundſtätten daſelbſt noch un— 
gleich größere Entdeckungen namentlich an Inſchriften zu 
machen ſein. Denn eben hatte man die ſchon bald nach 
Mitte vorigen Jahrhunderts durch Karſten Niebuhr ab— 
ſchriftlich nach Europa verbrachten hiſtoriſchen Keilinſchriften 
von Perſepolis in der Hauptſache entziffert, was das 
Intereſſe an den neuen Inſchriftfunden nicht wenig ſteigerte. 
Dieß bewog Mohl, dem 1842 von der franzöſiſchen Re— 
gierung als Conſularagent nach Moſul geſandten ſehr 
tüchtigen und energiſchen Italiener Botta dringendſt ans 
Herz zu legen, die Ruinenhügel Moſul gegenüber zu unter— 
ſuchen und den erhofften Befund ſich anzueignen. Dieß 
wirkte und gab unbeſtritten ben Anſtoß zu den Entdeckungs— 
arbeiten, bie Botta alsbald nach feiner Ankunft in Moful 
in Angriff nahm. Anfangs Moful gegenüber weniger 
glüclich verlegte er den Grabort weiter nördli an den 
Hügel, auf bem Chorſabad fleht, ber fid) bald als Fünftliche 
Platform, Trägerin eines großartigen Palaftbaues erwies. 
Man hatte den Bau König Sargons (el. 20, 1; reg. 
Ä 21 * 
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von 722—105), be8 Eroberer3 Samarien3 gefunden. 
Das Erftaunen des reichbelohnten Finder3 wav groß. 
Die Wände des kunſtgerecht aufgeführten Riefenbau’s 
von 9([abajterpfattem gebildet, mit Darftellungen im er: 
habener Arbeit überdedt, der Fußboden mit einer Menge 
Sufchriftziögel, im Schutt mancherlei Geräthe ber alten 
Palaftbemohner, Prachtgemächer, von mo aus vor dritt: 
balbtaujenb Jahren ein großer Theil der damaligen 
Melt regiert wurde. Unter den Abbildungen die ftramme, 
furdhterregende Geftalt des Großkönigs auf bem Thron 
oder Streitwagen, mit ben Bafallen, feine Kriegsthaten, 
Jagden, Gaftmahle, veligióje und politiihe Huldigungen, 
Götter und deren Prieſter, Erftürmung einer Fejtung, 
graujame Beitrafungen durch Afiyrier, alles höchſt aw 
Ihaulich, lebendig. Ninive war wiedergefunden. Gerade 
diefer Balaft war architektonisch ber wichtigſte, deſſen 
Unterfuhung Bottas Nachfolger, der Architekt Place 
1851—55 zu Ende führte. (8 ergaben fid) mod) eine 
Menge von Eijengeräthen im beiten Zuftand, Elfenbein: 
Ichnigereien, feine Metallarbeiten und Thongefäße. In 
forgfältig geihüstem Raum mar eine größere Anzahl 
nod) erhaltener Thonfrüge von etwa zwei Fuß Höhe, 
unten fegelförmig zugefpizt, zu deren Aufitellung eine op: 
pelreibe von Steinjchwellen mit Aushöhlungen an den 
Mänden umberlief. Ein braunrother Ueberzug innerhalb 
ber Krüge galt zuerft al3 Glajur: Regen aber mweichte 
bie Glangmafje vajd) auf, und e8 verbreitete fid) jo üt 
tenfiver Sefegerud), daß man zweifellos darin die Reſte 
brittbalbtaujenbjüDrigen Rothweins erkennen mußte. Be: 
ſchreibung und Grundriß des Balaftes nad) Place's jorg- 
fältigen Aufnahmen (S. 39 ff.) jegen in Erftaunen burd) 
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den Grundgedanken, wonach auf weitgeſtrecktem Hügel 
ein Palaſt und eine Stadt zu einem organiſchen Ganzen 
verbunden, aus einem einzigen Plan entſprungen ſind, 
durch die grandioſe Dispoſition, die wohldurchdachte, faſt 
überreiche Gliederung und die Sauberkeit der Ausfüh— 
rung. Die Bodenfläche des einſtöckigen, aber nichts deſto— 
weniger entſprechend hohen und vornehm gewölbten Pa— 
laſtes beträgt 40 Morgen. Derſelbe hatte αἵδ᾽ vierten 
Hauptbeſtandtheil im Nordweſten ein noch ziemlich erhal: 
tene3 Objervatorium, eine terraffirte Pyramide von 40 
Met. Duadrat in der Grundflähe und der gleichen Höhe. 

Unter den reichen Funden der Folgezeit, in welcher 
nun ganz vorzüglich bie Englänger mit nicht minder bebeu- 
tenden materiellen al3 geijtigen Mitteln eintraten und 
das britiihe Mufeum zu London mit affyrifchen Alter: 
thümern jeder Art, Inſchriften und Zeichnungen füllten, 
jei nur noch der folgenreichiten Entdedung gedacht, bie 
die gelebrte Welt Auftin Henry Layard verdankt. Er 
fand in mehreren Zimmern de3 Balaftes zu Kujundſchik, 
ber urjprünglichen Ausgrabungsftätte Bottas, fupbod) 
geihichtete, bejchriebene Täfelchen zu taufenden, aus [εἰς 
nem Thon gefertigt, von einem bis 10 Zoll im Geviert 
und halbzoll did. In weichen Zuftand mit feinem, vorne 
breifantig zugejpiztem Griffel bejchrieben waren fie im 
euer gebürtet worden. Die feiljdyrift auf ihnen kann 
bei ihrer äußerjten Sleinheit und Feinheit oft nur mit: 
teljt ber Soupe gelejem werden. Cie gehörten zu einer 
wohl afjortirten und fyftematifirten Bibliothek des Großkö— 
nigs Afjurbanipal, Nachfolgers des Aſarhaddon (666—626 
v. Ehr.), bieten aber jezt in London in Folge des be- 
ſolaten Zuftandes, in dem fie Schon zum Theil vorgefunden 
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und in welchen fie durch forglofe Verpadung noch mehr 
gebracht worden waren, für Sortirung und Entzifferung 
bie größten Schwierigkeiten, bie nur erft zum Theil über: 
wunden find. Auch jo [dor erwies fid) aber die thönerne 
Bibliothek mit ihren vieltaufend Theilen als ein Schatz 
hoben Werthes in geihichtlihen Urkunden, Briefen und 
Aktenſtücken, chronologiſchen Liſten, kalendariſchen Berich— 
ten, aſtronomiſchen Beobachtungen, Liedern, Gedichten 
teligiójem und epiſchen, auch lyriſchen Gehaltes und 
nicht minder zahlreichen al8 wichtigen Syllabaren und 
lexikographiſchen Arbeiten, in welchen durch aſſyriſche 
Sprade und Schrift eine noch ältere (Sprache und) 
Schrift, welcher bie aſſyriſche felbft erſt entlehnt ijt, er: 
läutert wird. Der junge George Smith, bem [eine 
Begeifterung für Entzifferung und Vervollitändigung bie 
ler aſſyriſchen Bibliothek ſchon 1876 das geben fojtete, 
bat zuerft lebhafteres Intereſſe für biejelbe durch ein 
1872 daraus veröffentlichtes, aus Babylon ftammendes 
Bruchſtück über die Sintflut erwedt, das mit ber biblifchen 
Darftellung mande frappante Nehnlichkeit hat. Auf die 
Entdedungen auf babplonijdem Boden (€. 74—100) 
fann nur verwiejen werden, mit der Bemerkung, daß 
aud) bier in jüngfter Zeit durch den in ἐπα ἢ} ὦ ἐπὶ Auftrag 
thätigen, intelligenten Armenier Raſſam auf Tell Abu 
Hubba, einer quadratifh angelegten Ruinenmaffe von 
5 km im Umfang, welche mit ihren Eden nach den Himmels: 
gegenden orientirt ift und fid) al8 ba8 uralte Gippata 
injdriftlid) erwies (9(. T. Sepharvaim: die beiden Buch: 
ftábte 4 Kön. 17, 24. 31, ba auf ein zweites Sippara 
nicht weit davon bie Ruinenftätte Deir binweift), in einem 
ber Nebenräume des Tempels ein Gewölbe bloß gelegt 
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wurde, in welchem gegen 10000 befchriebene Thontafeln 
wohlgeoronet nebeneinander lagen. Man darf feinen 
Anftand nehmen, wenn auch diefe Sammlung nicht [dou 
2000 Jahre vor Chr. angelegt worden, mie bie erfte 
Finderfreude vermuthete, ihr immerhin ein febr hohes 
Alter zuzuschreiben und mit bem Berf. für ältefte Ge: 
Ihichte, für Religion und altteftam. Tradition neue Auf: 
Härung und Beftätigung zu erwarten. Aber nicht ohne 
Wehmuth füge id) bei: qui vivra, verra. Denn vor 
Ablauf von Jahrzehnten können jo[de Schäße nicht be- 
wältigt werden. (Abgejehn von diefer älteften Sammlung 
fteinerner Urkunden, denen fid ohne Zweifel noch eine 
große Zahl ähnlicher anfhließen wird, und von den Ab: 
Ichriften der größern Stein= und Feljeninfchriften, ijt die 
Thontafelfammlung allein be8 britiihen Mufeums mit 
Nummern verjehen in 5 großen Sälen untergebradt, 
1882 auf mindeftens 15000 Stüde gejchäßt, und min- 
beft ebenfoviel birgt die Londoner Sammlung an nod) 
nicht numerirten Stüden. Pezold ©. 6). Davon kann 
ein kurzer 9tüdblid auf bie Geſchichte der Keiljchriften- 
entzifferung überzeugen, ber mod) folgen möge. 

Die jegt in nahezu allen weſentlichen Stücken gelungene 
(9. Verf. ſpricht fid) etwas meniger rejerpirt aus) Ent: 
zifferung ber Keilinschriften ift umbeftritten ein bober 
Ruhmestitel menschlicher Denkkraft, an welchem fie, wenn 
man minder ernfte, ganz mißlungene und in den Elemen: 
ten erſtickte Verſuche außer Anſatz läßt, nunmehr volle 
80 Jahre gearbeitet hat. Es geſchah nicht ohne längere 
Stadien von Ermattung, wo der Schein der Unlösbar: 
feit des überaus ſchwierigen Problems wieder von dem: 
ſelben abfchredte, bis e3 zuleßt burd) einen neuen Anlauf 
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vereinter, zum Theil eminenter Kräfte, wie des ält. 
Burnouf, Laſſen, Hinks, Rawlinſon, Oppert und A. be— 
zwungen wurde. Keilſchriftzeichen lernte man zuerſt au 
den Trümmern von Perſepolis kennen, und ſchon Pietro 
d. Valle (1621) meinte richtig, die ſeltſame Schrift müſſe 
von links nach rechts geleſen werden. Zuerſt veröffent: 
lichte Chardin in ſeiner perſiſchen Reiſebeſchreibung 1674 
davon eine vollſtändige Inſchrift, aber es verſtrich noch 
nahezu ein Jahrhundert, ehe man über den Augenſchein 
hinauskam, daß dieſelbe aus Keil (oder Pfeil, engl. 
wedge shaped oder arrowheaded characters) und Winfel- 
bafen beftamb, aus denen burd) Wiederholung, Neben: 
und Webereinanderftellung und Kreugung zahlreiche, oft 
ſehr complicirte Gruppen gebildet wurden. Erft K. Nie 
buhr (j. 1765) vermochte zu zeigen, daß aus jenen Ele: 
menten drei ganz verjchiedene Schriftiyfteme gebildet, 
daß die Zeichen derjelben nirgends miteinander vermiſcht 
find, die drei Schriftarten ftetS zulammen vorkommen 
unb fid) durch die Zahl und Manchfaltigkeit der einzelnen 
Charaktere unterfcheiden. Die einfachfte Art hatte ſtets 
den vorderiten Pla und bejtebt au8 etwa 40 Gruppen 
oder Zeichen, was ebenfalls Schon Niebuhr beftinumt batte, 
während das zweite Schriftiyftem gegen 100, das lefte, 
dritte, complicirtefte, minbeften8 400 verjchiedene Keilgrup: 
pen aufzumeijen bat. Nun ergab fid) bald, daß in ben 
drei Schriftarten drei verfchiedene Sprachen ausgedrüdt 
waren, bie aber den nämlichen Tert miebergaben, und 
jpäter, daß das Alter der drei Syſteme im umgekehrten 
Verhältniß zu ihrer Reihenfolge ftand, das complicirteite 
das ültejte, das einfachfte das jüngfte war. Aber aud) 
mit ber weitern GrfenntniB Tychſens in Roſtock (1798), 
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daß in der jüngften Schriftgattung der ſchräg liegende 
Keil nad) Zwiſchenräumen wiederfehrte, welche höchitens 
burd) zehn Zeichen ausgefüllt waren, und den Worttheiler 
darftellte, war mur ein kleiner Schritt vorwärts gethan, 
den Münter in Kopenhagen dahin erweiterte (1802), daß 
er bie erfte perſepolitaniſche Keilſchriftart für eine alpha— 
betijche, die zweite für eine Sylbenjchrift, die dritte für 
eine Begriffs: oder Wortjcehrift (Jdeogramme) erklären, bie 
Wiederkehr derjelben Zeichengruppe als Wiederkehr bet- 
jelben Begriffe oder Worte und die Charaktere für a 
und b beftimmen fonnte. Das Ei de3 Columbus fand 
nun nod) im felben Jahr G. Sy. Grotefend. Er ſprach 
zum eritenmal in einer Abhandlung vor der Göttinger 
Gel. Gejellidjaft aus, daß bie einfachite Gattung, weil 
fie überall den eviten Pla einnehme, die Sprache der 
berrichenden Dynaftie, die altperfiihe, darſtelle und die 
über den Bildern perfischer Könige ftebenben Inſchriften 
deren Titulaturen enthalten, welche bie der Achämeniden 
fein müßten, da von ihnen bie Paläſte zu Perjepolis 
erbaut worden. Die Analogie der Inſchriften der ſpä— 
tern Safjanidenfönige, welche Silo. de Sacy überjeßt 
batte, und in ihnen der Titel malean malca (König der 
Könige) brachte ihn zu ber ganz richtigen Annahme, daß 
bie öfters wiederholte zmweimalige Verbindung derjelben 
gautgruppe: „König der Könige, bedeuten müſſe. SDajjelbe 
Wort fand fid) ferner in Verbindung mit einem andern 
in beiden von Grot. zur Prüfung gewählten Infchriften 
vor, und er vermuthete wieder richtig bie auch bei den 
Safjaniden übliche Titulatur: „großer König“ darunter. 
Gr fonnte aber die drei richtig gefundenen Wörter weder 
lefen nod) erklären. Wieder nad) Analogie jener jpätern 
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Inſchriften mußte ihm das vor dem Titel ftehende Wort 
den Eigennamen eines Königs ausdrüden Da fid in 
den beiden Inſchriften je eine andre Keilgruppe vor dem 
Titel fand, fo mußten e8 zwei verfchiedene Könige fein. 
Der Königsname am Anfang der einen Infchrift erjcheint 
auf der andern mit andrer Endung; dort ſomit, ſchloß 
Grot. weiter, al8 Nominativ, hier als Genitiv und Bater 
eine3 Königs, da diefem aud) der Königstitel beigejezt 
ijt, und ein weiteres Wort, das „Sohn“ bedeuten mußte. 
Bor demfelben war ein andres, das nicht König bedeu— 
tete, woraus Grot. wieder muthmaßte, daß er im Beſitz 
dreier Namen fet, Großvater, Vater, Enkel, jowie daß 
ber Bater eine Dynaftie gegründet, ohne daß er [εἴθ 
föniglichen Gefchlechtes war. Alles paBte völlig genau 
auf die drei Namen Hyftaspes, Darius, Xerxes, und bie 
7 erſten Zeichen ber erften Infchrift mußten den Namen 
Darius barftellen, und lauten wirklich, wie fid) ſpäter 
fand, Darajawus. Zuletzt gewann der geniale Scharflinn 
be8 Mannes zu den aus den Eigennamen richtig eruirten 
Zeichen nod) bie weitern für den altperfiichen Namen des 
Drmuzd. Weniger glücklich war Grot. fpäter bei feinen 
Verſuchen, die dritte Schriftgattung zu entziffern. An: 
erfennung in der Heimath fand der Mann, der nicht Fady: 
gelehrter war, feineswegs für feine Abhandlung unvergäng- 
lichen Werthes und Erfolges: bie gelehrte Geſellſchaft ließ 
fie nicht einmal druden. Um fo mehr intereffirten fid) andre 
Gelehrte in Deutfchland und Frankreich dafür. Aber erft 
Eug. Burnouf, dem Bahnbrecher für bie Erforfchung der 
buddhiſtiſchen Quellen, gelang e8 1836, den Zeichen für 
die perſiſche Keilſchrift faft ſämmtlich ihren Buchſtaben— 
werth zuzuweiſen, und Laſſen fand, durch das indiſche 
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Alphabet auf dieſe Fährte geführt, daß der Vokal a nur 
initial, in der Mitte nur vor h und vor andern Vokalen, 
burd) ein Schriftzeichen ausgedrüdt wird, lonjt aber den 
Conſonanten inhärirt. Unterdeß mebrte fid) ba8 Mate: 
tial der Inſchriften, damit aud) der Fortſchritt der Ent: 
zifferung,, die für bie altperfiichen Keilfehriftvenfmäler 
nunmehr al3 abgejchloffen betrachtet werden darf. — 
Man hatte aber nod) bie zwei weitern, oben bejprochenen 
Schriftipfteme vor fid, die zwei zur Zeit der Achämeniden 
in Perfien ebenfalls geſprochene Hauptidiome enthalten 
mußten. Die zweite, in der mittlern Snjchriftencolumne 
ftebenbe Sprache ergab [ als eine bem Türkiſch-Ta— 
tarifchen verwandte, bie mebo-jcptbijd)e, deren genauere 
Kenntniß nod) im Stüdftanb if. In der brittem aber 
erfannte man eine jemitijde, bie dem Hebräifchen und 
den andern femitifchen Sdiomen näher verwandte baby: 
loniſch-aſſyriſche Cprade, deren Literatur jeither 
zu der großen Menge von Infchriften des verichiedeniten 
Inhaltes angewachſen ift. Mit der außergemöhlich com: 
plicirten Schrift hatte man aber hier wieder neue, große 
jtotb. Man fand in ihr allmählig ein umfaljendes Al: 
phabet von Zeichen für einfache Silben wie ba, bi u. 7. w., 
mehrere hundert Zeichen für zufammengejeßte mie tar, 
ris, und da [αἴξ jedes Zeichen zum Ausdrud von mehreren 
Lautwerthen gebraucht werden kann, fo befizt e8 oft bia 
feda verſchiedene Silbenwerthe. Dieß conftituirt den po- 
[ppbonem Charakter der Schrift, mit welchem der ibeo- 
graphiſche, mornad) ein joldje8 Zeichen zugleich aud) ver: 
Ihiedene Begriffe je mad) dem Gontert der Stelle aus: 
drüden fam, enge verbunden ift. Dazu find noch manche 
Beihen, ganz wie in der ägyptiſchen Hieroglyphenjchrift, 


332 Kaufen, 


als j. g. Determinative, ftumme Deutezeichen gebraucht, 
welche, ohne ausgeiproden zu werden, vor beftimmten 
Begriffsfategorien gejebt werden fünnen, um biejelben 
fogleih als jolche deutlih zu maden. Dieſe Schrift in 
ihrer unbegreiflich jcheinenden Häufung von Schwierig- 
feiten und förmlichen Flucht vor jeder Vereinfahung der 
Ausdrucksweiſe erklärt jid aus ihrem Urfprung und 
ihrer geihichtlihen Entwicklung. Sie gehörte gar nicht 
den ſemitiſchen Babyloniern und Aſſyriern, ſondern iſt 
von ihnen entlehnt und, jo gut es gehen mochte, ihrer 
Sprade angepaßt. Urjprünglich mie die ägyptiſche und 
hinefiiche eine Bilderichrift, gehörte fie den noch ältern 
turanijden Bewohnern Meſopotamiens, ben Affadern und 
Sumeriern, und fam von diefem uralten Eulturvolfe, 
von bem die Geneſis nod) Namenstrümmer bat, zu den 
wahrſcheinlich nod) gegen Ende des vierten Jahrtauſends 
vor Chr. einwandernden Babploniern, bei melden fie 
fid mehr und mehr bis zur Curſivſchrift umbildete. 
Denn von „Bereinfahung“ zu folder fanum nur ſehr uns 
eigentlich geredet werden, da fie fürs Verftändniß immer 
 vermidelter geworden ijt. Auffallende Aehnlichkeit aber 
zeigen noch die bis jeßt Älteften babyloniſchen Schriftdenf- 
male, tie fie aus dem dritten Jahrtauſend vor Chr. 
ftammen (f. S. 124 Abbildungen davon nad) Loftus aus 
Warka, bem biblifhen Erech Gen. 10, 10, füdöftlih von 
Babylon, am Euphrat), mit ben ursprünglichen chinefifchen 
Hieroglyphen, deren etwaige Übertragung auf das ſtamm— 
verwandte turamijd)e Volk bie Einwanderung des Lettere 
von Nordoften her nad) Mejopotamien weit wahrſchein— 
liher madt, alà bie von Bezold a. D. ©. 11 angenom- 
mene ber Babylonier von ebenbortber, bie bod) eher der 
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allgemeinen Ausſtrömung ſemitiſcher Völker von Arabien 
und dem rothen Meer her angehört haben. Bezold ſetzt 
qud) ebendort die Chaldäer mit jenem turaniſcheu Urvolk 
der Sumerier oder Akkadier identiſch. Sonſt gelten die 
Chaldäer durchweg für Semiten, die etwa in früheſte 
Berührung mit den Turaniern Südbabyloniens gekommen 
ſein mögen. Doch iſt ihr Verhältniß zu den Babyloniern 
und Aſſyrern noch unklar und nur das ſicher, daß ſie 
nicht eine ſpätere Colonie aus dem aſſyriſchen Norden, 
ſondern eine ſehr frühe Zuwanderung im Süden ſind 
und ſchon ſeit Anfang des 9. Jahrhunderts auf aſſyri— 
ſchen Urkunden erſcheinen. Die Schrift war alſo urſprüng— 
lich nicht für eine ſemitiſche, ſondern für eine turaniſche 
Sprache geſchaffen; und konnte in dieſer ein und daſſelbe 
Schriftbild zum Ausdruck mehrerer Wörter verwandter 
Bedeutung dienen, ſo drückten die ſemitiſchen Babylonier 
bei Herübernahme deſſelben Zeichens für dieſelben Be— 
griffe dieſe natürlich in ihren ſemitiſchen Worten aus, 
ganz wie die Abendländer die arabiſchen Ziffern aufge— 
nommen, aber nun dieſelben in ihren verſchiedenen Spra— 
chen ausdrücken. Aber für viele ſemitiſche Wörter, wie 
Fürwörter, Verbalbildungen, auch für Nomina hatte jene 
einfach agglutinirende ſumeriſche Sprache keine eigenen 
Zeichen, weshalb nun die Aſſyro-Babylonier auch um— 
gekehrt die turaniſchen Lautzeichen mechaniſch, b. b.-obne 
Berückſichtigung ihrer urſprünglichen Bedeutung, ver— 
wandten. So gebrauchten ſie z. B. das Zeichen für 
an = Himmel im Sumeriſchen, jo oft fie in einem be— 
liebigen femitijd)en Wort bie Silbe an ſchreiben wollten, 
und bildeten dadurch eine Silbenjchrift neben der Begriffs: 
oder Wortjehrift aus; und da ein und dafjelbe ſumeriſche 
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Zeichen mehrere verwandte Begriffe ausdrüden fonnte, nah: 
men bie Afiyrer alle diefe ebenfo mechanisch in ihren Laut: 
werthen in ihre Sprache herüber und ſchrieben fo willführ- 
[id) ihre Worte bald ganz in mechaniſcher Silbenfchrift, 
was das Gemwöhnliche war, bald gemiſcht in Wort und 
Silbenſchrift, bald bloß ibeogramumatijd) in Wortſchrift. 
Dieß führte in den Anfängen der Entzifferung natürlich zu 
einer Menge von Unficherheiten und Irrungen, ſchreckte über: 
haupt ab und verdäcdtigte das ganze Unternehmen bet 
Entzifferung; und wenn [don im Buch Daniel die gerufenen 
Magier bie befannte Geijterjchrift be8 Mene Tekel an der 
Wand während des Gelages Belſchazars in Babel nicht le— 
fen fonnten, jo mag fie eine folche bejonder3 complicirte 
Berierfchrift gewejen fein, zu deren Löfung dem Propheten 
die genaue Kenntniß chaldäifcher Sprache und Wiſſenſchaft 
ſchon bie richtigen natürlichen Hilfsmittel bot (Dan. 1, 4. 
5,5 ff.). Indeß gebrad) es nicht an Hilfsmitteln für dag 
Verſtändniß auch biejer Keiljehrift und ihrer Sprade. Die 
befannt gewordene altperſiſche Sprache gab in den breijpra- 
chigen Ahämenideninfchriftenhäufig ben Sinn des correſpon— 
direnden affyrifhen Wortes an die Hand, Ähnliches Leiften 
aſſyriſche Barallelinfchriften bud) Synonyma, und die ver: 
wandten ſemitiſchen Dialekte, vor allem das Hebräiſche und 
Aramäilche. Aber ſchon in Aſſyrien ſelbſt erfannte man 
ba8 Bedürfniß, bie fremdüberfommene Schrift zu er: 
läutern, und befriedigte dafjelbe durch bie grammatijch- 
lexikographiſchen Thontafeln, bie Layard zahlreich in ber 
Bibliothef Afjurbanipals fand. Ein großer Theil des 
Gedanken: und Eulturkreifes jenes nicht: und vorfemitifchen 
uralten Culturvolfes fam mit feiner Schrift zu den ein- 
gewanderten Babyl.: Ajiyrern, deren Gelehrte (wohl ſchon 
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frühe Chaldäer x. 8. genannt) die alte turaniſche Sprache 
und Literatur erlernten, ſemitiſche Ueberſetzungen derjelben 
jammt grammatiſchen und lexikaliſchen Hilfsmitteln ſchu— 
fen, Verzeichniffe der turaniſchen Schriftzeichen, gewöhn— 
[i aus drei Kolumnen beftehend, mo in ber mittlern 
ba zu erflärende alte Schriftzeichen, links deſſen turanifcher 
Lautwerth, rechts fein ſemitiſch- aſſyriſcher Sinnwerth ftebt. 
Dieſe Sylben und Wörterverzeichniſſe und grammatiſchen 
Beiſpiele ſind auch zur Stunde der unentbehrliche Schlüſſel, 
ber geheimnißvollen turaniſch-ſumeriſchen Sprache end: 
lich näher zu kommen. Iſt nun auch noch vieles Einzelne 
unklar, manches ſchon Gewonnene der Verbeſſerung 
fähig, ſo muß eben auch die neue Wiſſenſchaft das dies 
diem docet in Anſpruch nehmen und iſt jedenfalls auf 
dem richtigen Wege, mit der ägyptiſchen Hieroglyphenent— 
zifferung, welcher längſt Niemand mehr feſten Grund und 
ſichern Aufbau beſtreitet, bald gleichen Schritt zu halten. 
Mit Rückſicht darauf und vor allem, weil geſicherte Auf— 
ſchlüſſe aus der Geſchichte jener alten Culturländer ſchon 
bisher den altteſtamentlichen Studien reichlichen Gewinn 
brachten, worauf auch mehrfach von Kaulen verwieſen wird, 
und noch größerer daraus zu erhoffen ift, bat man bem 
Eingangs angeführten Unternehmen einer Zeitjchrift für 
Keilſchriftforſchung, zu bem fid deutſche, franzöſiſche und 
engliihe Gelehrte vereinten, guten Fortgang zu wünjchen. 
Möge ein gutes Dmen fein, daß an der Spite Arbeiten 
bet bewährteften Fachmänner ftehen, von Schrader über 
Ziſchlaute im Bab. Afiyr., von Sayce: origin of the Per- 
sian euneiform alphabet. Denjelben reiht fid) eine Abhand- 
lung Hommels über altbaylonifche Chronologie an, die einft- 
weilen in etwas Schwindel erregende Zeithöhe hinaufführt, 
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Kaulen jchließt mit einer Meberfiht und Broben ber 
babyloniichafjyriichen Literatur und mit allgemeinern Er: 
gebnifjen, welche bie Bedeutung ber neuen Wiſſenſchaft ins 
Licht ſetzen. Wir empfehlen das 3Bud) aufmertjamen Lejern, 
die nicht unbelehrt und unbefriedigt davon bleiben werden, 
und erinnern nod) an Einiges, was uns aufgefallen ijt. 
©. 1 heißt das isr. Nordreich bie neue Hälfte be8 außer: 
wählten Volkes. ©. 3 ijt der Untergang Ninive’3 mit 625 
doch wohl gegen 2 Dezenn. zu früh angelept. ©.5 eher purat 
und Bingól zu lejen, und Meerbufen ft. — boden; ©. 36 
engl. Fund ft. found, aud) €. 75; ©. 129 u. ijt Armenien 
ft. Aſſyr. zu l.; ©. 133 ift u. 1830 falſch; ©. 187 das 
Sahr 852 für Salman. II unvidjtig. Die Anficht, daß mad) 
Sargon Könige von Samarien nod) erwähnt werden, ijt 
unridjtig, vgl. Schrader, Keilinihr. u. A. T. 2. N. 
©. 192 und 291. ©. 203 Menachem ft. Manaſſe. Phul 
als babyl. Zwiſchenkönig ift bod) wohl nicht haltbar. 

Die Karte der Ruinenfelder von Babylon mit den 
Begleitworten von Kiepert ift für ein genaueres Studium 
der in Betracht kommenden Lokalitäten enjchieden förder— 
fid. Kaulen bat für Babylon und Umgegend natürlich 
fleinere Maßftäbe. SKiepert gibt den Lauf des Tigris 
von Tekrit an zwijchen 35. und 34. Grab bis weit über 
Bagdad herab, wo er fid) dem Euphrat am meiften an: 
nähert, mit Nebenflüffen und den alten Sanalabzweigungen, 
jo weit fie fid) noch verfolgen fajjen, desgleihen ben Eu— 
phratlauf, jammt künſtlichen Hügeln (Tells), moslemi- 
iden Heiligengräbern und Beduinenftämmen, und macht 
da3 Zwiſchen- und Nebenland mad) feinen 9[btbeilungen 
von Sand: Weideland: Aderlandflähen und Gebüſch, To: 
wie Dattelpalmoajen durch verichiedene Färbung anſchau— 
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ſchaulich. Dazu fommt in gleicher Veranſchaulichung eine 
Spezialfarte von den Ruinen Babylons und der Umge— 
Dung, der Ruinengruppe von Borfippa mit Bird Nimrud, 
„ver erhabenften und urälteften Ruine des Erdballs“ 
Ritter), Opperts Verſuch einer Herftellung des alten Stabdt- 
plans von Babylon, mit der Dura=Ebene, bie πο das Piede- 
tal einer Colofjalftatue, wohl ber mad) B. Daniel von 
Nebufadnezar errichteten, zeigen fol. Die Begleitworte 
orientiren über den neueften Stand ber geograpbilden 
und topograpbijdyen Forschungen und die damit verfnüpf- 
ten, faft und auf längere Zeit geradezu, unüberwindlichen 
Schmierigkeiten in meilenmeitem und perniciöfem Sumpf: 
wüftenland. Die Worte ftügen fid) durchweg auf Reife: 
ſtizzen von Engländern, melde dort jeit einem halben 
Jahrhundert bie aufreibendften Pionierdienfte verjeben. 
Himpel, 


6. 


Dior Viktors non Bita Gefchichte ber Glaubensverfolgung 
im Lande Afrika, überjegt von Dr. M. ginf, f. Gym— 
nafialprofefjior. Bamberg 1883. XI, 90 ©. 8. 

Die Historia persecutionis Afric. provinciae des 

Ὁ, Victor von Vita ijt eine der wichtigften Duellen für 

die Gefchichte ber vandalifchen Katholifenverfolgung. Be: 

jonder3 werthvoll ift das zweite und dritte Buch (nad ὁ 

bet neueren Eintheilung; nad) der früheren BB. II—V), 

wo der Verf. bie Ereignifje feiner Zeit, der Regierung 

Sunerid)8, erzählt, vielfah al8 Augenzeuge fpricht und 

bedeutfame Documente mittheilt, ba8 Glaubensbefennt- 

niß ber auf den 1. Febr. 484 zu einer Gonfereng mit 
den Arianern mad) Carthago berufenen Fatholifchen Bi- 
Theol. Quartalſchrift. 1884. Heft II. 22 
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ihöfe und das Verfolgungsedict Hunerich's, während er 
für das eríte Buch, bie Zeit Geijerid) δ, auf anderwei— 
tige Berichte angewiefen war. Es mar daher mit Freu- 
den zu begrüßen, daß die Schrift unlángit in einer bem 
heutigen Standpunkt der Kritik entipred)enben Weile edirt 
wurde, zunächſt burd) Halm für bie Monum. Germ. hist. 
(Auctor. antiquiss. t. III p. I 1879), jpüter burd) Pet: 
idenig für das Wiener Corpus Script. eccl. lat. (t. VII 
1882). Bei ber Bedeutfamkeit ber Schrift begreift fid) 
aud), wenn ba8 Verlangen mad) einer deutſchen Bear: 
beitung tege wurde, und eine folche liegt und im der 
vorjtebenden Schrift oor ἢ. Der lleberjeper juchte, wie 
er in der Einleitung bemerkt, bie Mitte zu halten zwi— 
ſchen jdulgeredjter Wortgenauigfeit, bie fid) bei einem 
Schriftſteller wie B. ohnehin vielfach von felbft verbiete, 
wenn man der Mutterfprache nicht Gewalt anthun wolle, 
und der freieren Gebanfentoiebergabe im Intereſſe ber 
Gemeinverftändlichkeit ſowie der Echtheit und Angemeſ— 
lenbeit be8 deutihen Ausdruds, ohne fid) beBbalb mei- 
ter als nöthig von dem Wortlaut des Driginals zu ent: 
fernen. Das Verfahren verdient Zuftimmung, bie Aus: 
führung der Arbeit Lob. In der Einleitung wird eine 
furge Auseinanderjegung über Victor's Lebensverhält— 
niffe, bie Abfafjungszeit feiner Schrift, den Charakter 
und Werth derjelben u. 7. t. gegeben. 3. erklärt jid 
bezüglich be8 zweiten Punktes mit Recht mit Auler (ijt. 
Unterfud. Arn. Schäfer zum 25j. Zub. gewidmet 1882 
€. 253—275) gegen bie Gbert'ide Chronologie, auf 


1) Eine zweite Überfegung wurde gleichzeitig von 9L. Mally 
veranftaltet. Sie führt den Titel: Bictor von Vita, Verfolgung 
ber afrifanifchen Kirche burdj die VBandalen. Wien, "Mayer 1883. 
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deren Unbaltbarfeit aud) Ref. bereit3 a. a. Ὁ. (Lit. 
Rundſchau 1882 Nr. 23) hingemwiejen bat. Nicht jo un: 
bedingt dürfte dagegen der Annahme von Liron (defjen 
Difertation in ber Migne’fhen Ausgabe abgedrudt ijt) 
und Auler beizuftimmen fein, Bictor jei nit Biſchof 
von Vita, jonberm Bifchof einer andern und unbekann— 
ten Stadt und aus jener lebiglid) gebürtig geweſen. 
Nah meinem Dafürhalten hat die gewöhnliche, auf bie 
bandjhriftliche Ueberlieferung ber Historia und ber No- 
tiia provinciarum et civitatum Africae [id) ftüßende 
Annahme bie größere Wahrjcheinlichkeit für fid). 
Funk. 


7. 

Geihichte ber neneren Philojophie von Baco und Carteſius 
biá zur Gegenwart von Dr. Albert Stödl. 2 Bode. 
VII. u. 502; VII. u. 643. gr. 8. Mainz, Rirchheim 
1883. 


St., der unermüdliche Schriftiteller auf pbilofopbi- 
idem Gebiete, der eifrige Vorfämpfer der „Neufcholaftif”, 
bat die ftattliche Anzahl feiner veröffentlichten Werke um ein 
neues, jehr verdienftvolles vermehrt, das aller Anerfen: 
nung mertb ijt, um jo mehr, al8 bi8 jegt von Seiten 
katholiſcher Schriftfteller bie Gefchichte der neueren Philo— 
jopbie weniger Berüdfichtigung gefunden hat, al3 e8 wün— 
ihenswerth wäre. Er bietet unà hier eine ausführliche, 
Hate und gründliche Darftellung ber neueren Philoſophie, 
die in gleicher 9Beije die Werke fatbolijdjer wie prote- 
ſtantiſcher Philofophen umfaßt. Sie fließt fid) unmit- 
telbar an den dritten Band feiner „Geſchichte der Phi— 

22 * 
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loſophie des Mittelalters“ an und ſoll in gewiſſer Weiſe 
die Fortſetzung des letzteren bilden. Daher werden jene 
philoſophiſchen Erſcheinungen, welche auf der Grenzſcheide 
des Mittelalters und der neueren Zeit liegen und bereits in 
jenem dritten Bande zur Sprache gekommen ſind, nicht 
mehr eigens behandelt. 

Die Geſchichte der neueren Philoſophie iſt dem Ber: 
fafjer indireft eine großartige Apologie des pofitiven 
Chriſtenthums, injofern man fid, je mehr man in bie: 
felbe fid) vertiefe und je genauer und jorgfültiger man 
ihrem Entwidlungsgang nachgebe, befto mehr überzeuge, 
daß ber menſchliche Geift, abgelöst von der chriftlichen 
Lehrauctorität, in der Erforihung der höchſten Wahrbei- 
ten feine Sicherheit unb feinen feften Halt mehr bejige 
und daher, am den Klippen de3 Irrthums ſcheiternd, 
die ber|djiebenften und entgegengeljebteften Weltanjchaus- 
ungen zu Tage fördere. 

Der Grundfehler diefer Philoſophie, jagt St., ijt 
der Bruch mit der Vergangenheit, bie Ablöfung von der 
althriftlichen philoſophiſchen Tradition, die bis ins 15. 
Sahrhundert einen einheitlichen und continuirlichen Ber: 
lauf nahm. Cie mill eine rabifal neue (?) Philoſo— 
pbie fein. Sie begnügt fid) nicht damit, den pbilolopbi- 
iden Gebanfen, indem fie den Faden feines bisherigen 
Entwidlungsganges aufnimmt, auf der Grundlage bet 
durch bie übrigen Wiffenichaften gewonnenen Resultate 
jelbitftändig fortzubilden und das Faljche, ba8 etwa im 
Laufe der Zeit in der pbilojepbilden Gutmidlung fid) 
eingeſchlichen, auszufcheiden: fie lebt fid) vielmehr in 
Gegenjag zur bisherigen Entwidlung des philofophifchen 
Gedankens, glaubt, daß biejer bisher auf ganz falfcher 
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Fährte fid befunden, und unternimmt e8, nachdem fie 
tabula rasa gemacht, das Gebäude der 3Bbilojopbie quasi 
ex fundamentis neu aufzubauen. Zu biejem Zwecke 
hielt man es für nothmwendig, vor allem eine neue pbi- 
Iojophiihe Methode zu begründen. Eine neue Methode 
aber war wiederum nicht möglih ohne eine radikale 
Umgeftaltung der gefammten Erfenntnißtbeorie. 
Dementfprechend begegnet una denn im Anfang der neu- 
erem Philoſophie mit dem Streben mad) einer neuen 
Methode zugleih aud) das Streben, eine neue Erfennt- 
nißtheorie an die Stelle ber alten zu ſetzen. — Aller: 
dings lag ber neueren Philoſophie von Anfang an die 
Tendenz zu Grunde, neue Bahnen einzujchlagen, meil 
ihr die traditionelle Doctrin einer Reform bedürftig ſchien, 
aber ob fie eine radikal neue fein wollte, ift eine an— 
bete Frage. Haben doch, wie ihre Vorgänger in der Ueber: 
gangszeit, die Fatholiichen „Reformphilojophen” an die Pa- 
trijtif, in3befondere an Auguftinus, angefnüpft, und find die 
afatholiichen bis auf bie alte Philoſophie zurückgegangen. 

Weiter, jagt St., fragt e8 fid): bat die 9Bbilojopbie, 
was ihren Wahrheitsgehalt betrifft, aus biejem 
Bruhe mit der Vergangenheit, au8 diefem Streben 
nad) rabifaler Neugeftaltung einen weſentlichen Gewinn 
gezogen, ift der philofophifche Gebante dadurch vertieft 
und an Wahrheit reicher geworden? Im Gegentheil, 
ἐδ gibt wohl feine andere Periode der Geſchichte bet 
Vhilofophie, in welcher der Irrthum und die völlige 
Abkehr von der Wahrheit in fo vielen und mannigfal: 
tigen Geftaltungen gejpielt hätte, wie in ber neueren 
Philoſophie. Denn e8 geht nun einmal nicht, auf irgend 
einem Gebiet des geiftigen tie be8 materiellen Lebens 
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mit der Vergangenheit völlig zu brechen und alles zu 
verwerfen, was die Vergangenheit geleiſtet. Dazu kam 
noch der Abfall vom Chriſtenthum. Die Vernunft, von 
der göttlichen Offenbarung nicht mehr geleitet, verlor 
eine Wahrheit um die andere, ihr idealer Erfenntnißin- 
balt ward immer geringer, der philojophiihe Gedanke 
Ihrumpfte immer mehr zujammen und δα Ende mat 
und mußte fein: Skepticismus und Materialismus. Aller: 
dings ſuchte bie Vhilofophie, nachdem fie an diefem Ziele 
angelangt mar, wieder einzulenfen. Cie wandte fid) 
den chriſtlichen Ideen wieder zu und fuchte diejelben fo: 
gar pbilojopbijd) zu verarbeiten. Aber fie gab aud 
jet benjelben gegenüber den rationaliſtiſchen Standpunft 
nicht auf und bie hriftlichen Lehrſätze mußten es fid 
gefallen lafjen, mad) den Forderungen der modernen 
Philojopheme umgedeutet zu werden. Das pbilojopbijde 
Denken fette alle Kraft ein, um alle Gegebene von 
innen heraus zu begreifen und alle Wahrheit im Himmel 
und auf Erden in Einem großen Spitem zufammenzu: 
faffen. Es ijt vor feinem aud) nod) fo jchwierigen Pro: 
blem zurüdgejchredt, in bimmelanftürmendem Streben 
bat e8 alles in jein Net hineinzuziehen gejucht. Aber 
dadurch bat e8 nichts Anderes erreicht, als daß e3 von 
einem Irrthum in den andern fiel, daß ein Syſtem immer 
wieder von einem anderen, ba8 auf der Bahn des Stt: 
thums noch weiter fortgefchritten war, verfchlungen wurde 
und daß endlich ber philoſophiſche Geift, ermüdet burd) 
bieje8 titanijde Streben, wiederum in jenen Cfepticis: 
mus und Materialismus zurüdjanf, den er mit aller 
Kraft zu überwinden gejucht hatte. 

Diefe Charakteriſtik der neueren Pbilofophie, fo 


Gejdj. b. neueren Philofophie. 343 


wenig ſchmeichelhaft fie lautet, werden wir im allgemeinen 
als richtig bezeichnen müſſen; nur dürfen wir nicht über- 
jehben, daß die Philoſophie jeder Zeit bis auf bie Ge- 
genwart aud) ihre nüchternen, conjervativen Vertreter 
aufzumeijen batte, melde die auftauchenden Irrthümer 
mit aller Kraft befämpften und durch eingehende gründ- 
lide Studien über bie Geſchichte der Philofophie ſowie 
durch Benützung des großartigen Fortſchritts, den bie 
pofitiven, namentlih die Natur-Wiſſenſchaften gemacht 
baben, den Wahrbeitsgehalt der Philoſophie ftetig läu— 
terten und bereicherten. Was dagegen das Streben nad 
tabifaler Neugeftaltung anlangt, jo bat auch Trendelen- 
burg ſchon längft den Gag ausgeſprochen, „Daß die Phi: 
lofophie nicht eher zu Beſtande gelangen werde, als bi8 
fie auf dieſelbe Weife wächst, wie die anderen Willen: 
Ihaften wachen, indem fie nicht in jedem Kopfe neu 
anjegt und wieder abjebt, jondern gefhichtlich die Pro— 
bleme aufnimmt und weiter führt”. 

St. theilt mit Recht die Geſchichte der neueren 
Philoſophie üt drei Perioden ein; im bie evite (zweite 
Hälfte des jechzehnten und erfte Hälfte des ſiebenzehnten 
Jahrhunderts), füllt die Begründung und urfprüngliche 
Geftaltung derjelben. ALS fie am Ende diejer Periode 
zu einem Refultat gelangt war, von dem aus eine meitere 
Entwicklung auf der gleichen Linie nicht mehr wohl 
möglih war, wurde von der Mitte des fiebenzehnten 
Jahrhunderts an ein neuer Anlauf genommen. In dieſe 
zweite Periode, welche fid) bis im die zweite Hälfte des 
achzehnten Jahrhunderts erftredt, fällt der weitere Fort: 
gang der neueren Philopfohie bis zu ihrer Auflöfung in 
Sfepticismus und Materialismus. In die dritte Pe— 
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riode endlich (Ende des achtzehnten Jahrhunderts bis zur 
Gegenwart) fällt die neueſte Philoſophie, wie ſie durch 
den Kant'ſchen Kriticismus eingeleitet worden, dann von 
dieſem aus ſich weiter entwickelte und ſich in abſtruſen 
Idealismus und idealiſtiſchen Pantheismus verlor, der 
am Ende wieder in ſein Gegentheil umſchlug und mit 
einer materialiſtiſchen Erſchlaffung des menſchlichen Geiſtes 
endigte. Nach dieſer Eintheilung werden nun die einzel— 
nen Syſteme in anſprechender Weiſe dargeſtellt, als cha— 
rakteriſtiſche Erſcheinungen ihrer Zeit erklärt und je zum 
Schluſſe kritiſch beleuchtet. Der Raum dieſer Zeitſchrift 
geſtattet uns nicht, auf das Einzelne näher einzugehen; 
nur die wichtigſten Punkte wollen wir hervorkehren. 

St. hält an dem erkenntnißtheoretiſchen Hauptlehr— 
ſatz der Scholaſtik feſt, daß alle unſere intellectuelle Er— 
kenntniß von der ſinnlichen Erfahrung ihren Ausgang 
nehme. Wenn er nun aber bei der Kritik des carteſia— 
niſchen Syſtems behauptet, jedes Abgehen von jenem 
Lehrſatz führe auf Abwege, ſo müſſen wir, ſchon im 
Hinblick auf die Patriſtik, erwidern, daß demſelben eine 
ſo ausſchließliche Geltung nicht zukommt und daß es 
ſich nur darum handelt, der Lehre von den ſog. ange— 
bornen Ideen eine concrete, pſychologiſche Faſſung zu 
geben. Daß Malebranche die Ideenlehre des hl. Augu— 
ſtinus falſch aufgefaßt hat, iſt bekannt. 

Die Philoſophie der zweiten Periode wird in drei 
Gruppen dargeſtellt: der Empirismus, deiſtiſche Natura— 
lismus und Skepticismus in England, der Naturalismus, 
Senſualismus und Materialismus in Frankreich und der 
Nationalismus in Deutihland. Sie harakterifirt fid) 
im allgemeinen baburd, daß in ihr ber gänzliche Auf: 
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löfungsproceß der neueren Bhilofophie fid abmidelt, 
und von biejem Gefihtspunfte aus bietet fie ein Feines: 
wegs freundliches Schaufpiel bar. Wil man für den 
eigenthümlichen Charakter derjelben eine genügende Gr: 
klärung erzielen, muß fie im Sujanumenbang mit den 
religiög=politiihen Verhältniffen jener Zeit aufgefaßt wer: 
den. Lebteres meist ber Verf. in interefjanter Weije 
vor allem an ber PVhilofophie in England nad) und hebt 
dann hervor, wie bieje nach Frankreich verpflanzt wurde, 
um fid dort als inhaltsleere Sophifterei im Gejchmade 
de3 Unglaubens und ber Unfittlichfeit noch radikaler aus: 
zugeftalten; wie endlich gegenüber diejen engliſch-franzö— 
füden Ideen der philoſophiſche Geift in Deutjchland 
Anfangs mod) feine Selbitftändigkeit wahrte und fid) eine 
Idealphiloſophie ſchuf, bie fid an das cartefianifche 
Syſtem anfchloß, und erft im Laufe des achzehnten Jahr: 
Dunbert8 der engliih-franzöfiihe Naturalismus aud) in 
bie deutſche Philoſophie eindrang, um fie von der idealen 
Höhe in bie Niederungen eines jaft: und Fraftlojen 9ta- 
tionalismus, in ba8 Fahrwaſſer einer ungläubigen rationa- 
liftiihen Strömung herabzuziehen, der man den fehillern- 
ben Namen „Aufflärung” gab. 

Die Philoſophie der dritten Periode, welche vorzugs— 
weile auf beutjdem Boden fid) entwidelte, nahm aus 
der früheren Periode bie antichriftlichnaturaliftiiche Ten— 
denz ber deutjchen Aufklärung mit fid) herüber, entſchloß 
fid) aber, wieder von vorne zu beginnen und neue Un— 
terfuchungen über das Weſen und die Tragweite der 
menschlichen Erkenntniß anzuftellen. Diefem Unterneh: 
men ſchwebte ber am fid) richtige Grundjaß vor, daß bic 
empiriiche und ideale Erfenntniß mit einander vermittelt 
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werden müßten; allein es entſtand eine Erkenntnißlehre, 
die halb empiriſtiſch, halb idealiſtiſch iſt und in Folge 
deſſen mit einer gänzlichen Abſperrung gegen bie objec— 
tive ideale Wahrheit abſchließt. In conſequenter Aus— 
bildung dieſes Erkenntnißſyſtems verlor ſich die Philo— 
ſophie in einen abſtruſen Idealismus, der zum idealiſti— 
ſchen Pantheismus fortſchritt. Das war im allgemeinen 
die Hauptader der philoſophiſchen Strömung der neueſten 
Zeit. Hieran ſchloß ſich zunächſt das an Spinopa an— 
knüpfende Syſtem von Schleiermacher, der Panen— 
theismus von Krauſe, der an Schelling anknüpfte, 
und der atheiſtiſche Peſſimismus von Schopenhauer, 
der ſich an Kant anſchloß. In die Erbſchaft des Pan— 
theismus aber trat der nüchterne und ideenloſe Materia— 
lismus eines Vogt, Moleſchott, Büchner, Häckel u. ſ. w. 
und von dieſem aus war es nur noch ein Schritt zum 
materialiſtiſchen Nihilismus, zur „Philoſophie des Un— 
bewußten“. Wenn nun aber St. ſagt, auch Jakobi 
ſtehe ganz im Fahrwaſſer der philoſophiſchen Strömung, 
die von Kant ausgegangen, nur ſuche er durch einen 
Salto mortale über den Abgrund des Nihilismus, den 
Fichte aufgetbam hatte, hinwegzuſetzen, jo fónnem mir 
dies, was den erfenntnißtheoretiichen Standpunkt anlangt, 
nicht gelten laſſen. Denn mit feiner Unterſcheidung zwi: 
iden fumlider Erfahrung, Verſtand und Vernunft und 
mit jeiner Lehre von ber docta ignorantia (diejer Au3- 
brud ftammt vom Hl. Auguftinus) greift er auf bie 
platonifirende Erfenntnißtheorie der Patriſtik 3urüd; der 
Ausdrud „Gefühlsglaube” ijt irreführend, aber e8 
gilt von ihm, was wir oben über bie cartejianische Sebre 
von den jog. angeboruen Ideen fagten. 


Geſch. b. neueren Philoſophie. 347 


Gegen bie Herrſchaft be8 Sybealiàmu8 mußte eine 
Reaction eintreten, bie auf eine Reform der Philoſophie 
in realiftiiher Richtung ausgieng und ihren Unterbau 
in der immer mehr in den Vordergrund tretenden Natur: 
wiſſenſchaft ſuchte. Die Darftellung und Kritik der Sy: 
fteme biejer Richtung ift wohl ber interefjantefte Theil 
des zweiten Bandes. Im Herbart’ichen Syitem tritt 
eine eigenthümliche Verquickung von realiftiicher und idea= 
liſtiſcher Richtung zu Tage. Es ift Stödl gelungen, 
aud) das an fid) jo unverftändlihe Syitem Benekes 
in f[arer und verständlicher 98eije darzuftellen; daß man 
aber im Subjectivismus fteden bleibe, wenn man behauptet, 
wir tragen die Kategorien unjere8 Selbſtbewußtſeins auf 
die Außendinge über, können mir nicht zugeben; denn 
andernfalls wäre e8 gewiß mindeftens ebenso ſubjectiviſtiſch, 
zu jagen, mir tragen die Principien des Denkens (prin- 
cipia rationis) auf bie Außenwelt über. Den ausge- 
ſprochenen Zwed, Idealismus und Realismus mit ein: 
ander zu verföhnen, verfolgt Trendelenburg; jein 
Syſtem aber (debt gerade ba, wo e8 die Frage von 
der Materie behandelt, in größter Gefahr, mieder in 
den Idealismus umgujdlagen. Loge geht merkwürdi— 
gerweile von der puren mechanischen Naturanichaung 
aus und nähert fid, je weiter er vorwärts jchreitet, 
einer ganz idealiftiichen Weltanjchauung, bis dieje emb- 
lid) mit einer völligen Vergeiftigung und mit einer pan- 
theiſtiſchen Verunendlihung der Welt abſchließt. Ähnlich 
wie Loge baut aud) Fechner auf bem Grund der na— 
turmijjenjdaftíiden Atomiftit auf und kommt zu der 
noch jonderbareren Lehre von Bewußtfeingeinheiten. Da: 
gegen ijt, wie auch Stödl zugefteht, in Hinfiht auf Ulrici 
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nicht zu leugnen, daß ſeine Werke manche neue Anregungen 
in der Philoſophie gegeben haben und daß ſein Syſtem 
vorausſichtlich wohl nicht zu den ſo zahlreichen ephemeren 
Erſcheinungen der neueſten Philoſophie gehören wird, 
die heute auftauchen, um morgen wieder zu verſchwinden. 
Alle bis jetzt genannten Syſteme entſtanden auf pro— 
teſtantiſchem Boden. Allmählig ſuchte man nun auch 
katholiſcherſeits eine eigene philoſophiſche Richtung zu 
inauguriren, deren Streben dahin gieng, eine Verſöhnung 
des Chriſtenthums mit der modernen Philoſophie zu er— 
zielen. Da tritt uns entgegen die Theoſophie Baaders, 
der von einem exceſſiven Poſitivismus ausgeht, dann 
aber unmittelbar in den Rationalismus umſchlägt. So— 
dann das Syſtem von Günther, der ſich an Hegel 
anlehnt und den Hegel'ſchen Grundgedanken, daß das 
Sein Denken und das Denken Sein ſei, in abgeſchwächter 
Form ſeiner Doctrin zu Grunde legt. Ferner die The— 
orie von Deutinger, deſſen Unterſchied von Günther 
ſich vorzugsweiſe darin offenbart, daß er überall, wo 
Günther am Dualismus und an der Dichotomie feſthält, 
zum Ternar und zur Trichotomie fortſchreitet und zu 
einem ſehr künſtlichen Syſtem gelangt. Frohſchammer 
bewegt ſich in ſeiner Lehre vom Glauben und Wiſſen 
ganz auf der Bahn, die vor ihm Baader und Günther 
eröffnet hatten, und [δὲ an die Stelle des abjoluten 
Denkens bei Hegel bie Phantafie al3 allgemeines jchöpfe: 
tilde8 Formprincip. Rofenfranz enblid, ein Schüler 
Schellings, der felber jagt, daß „die Vhilojophie in der 
Speculation wirklich eine Art Poeſie werde”, bebucirt 
aus dem „reinen Denken“ ein jo viel verjchlungenes 
Chaos ber dunkelſten Begriffe, daß man kaum weiß, mie 
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man fid) in bieje8 Begriffsgewebe hineinfinden jolf, und 
die Gonftruction felbft ift jo mwillfürlih, daß man fie 
lieber für eine Dihtung als für ein Syitem anjeben 
módte. Auch bieje Männer haben aljo feine wahre 
Reform ber Philoſophie zu Stande gebradt. 

Nun gibt Stödl nod) eine lehrreihe Darftellung 
ber neueften Philoſophie in Franfreih und Belgien, in 
Spanien, England und Italien. In den zwei erjigenann: 
ten Ländern fommen in Betracht ber Senjualismus und 
Materialismus, der Bofitivismus, der Socialismus, bie 
ſchottiſche und eklektiſche Philoſophie und die religiös— 
philoſophiſche Richtung des Traditionalismus und D 
tologismus; in Spanien die importirte Krauſe'ſche Phi— 
loſophie und Balmes; in England die ſchottiſche Schule, 
Stuart Mill und Darwin; in Italien der Ontologismus 
von Rosmini und Gioberti und der importirte Hegelia— 
nismus, Skepticismus und Poſitivismus. St. ſucht nun 
gerade durch ſeine Kritik ber neueſten katholiſchen Reform— 
philoſophie dieſer Länder darzuthun, daß jeder Verſuch 
einer ſolchen Reform ein verfehlter war, woraus hervor— 
gebe, daß eine Regeneration der Philoſophie im chriſtli— 
chen Geiſte nur unter der Bedingung erzielt werden 
könne, daß wieder an die altchriſtliche Philoſophie ange— 
knüpft und die Principien, welche der ſcholaſtiſchen Phi— 
loſophie zu Grunde gelegen ſind, wieder zur Geltung 
gebracht werden. Mit freudiger Genugthuung conſtatirt 
er dann die Thatſache, daß, wie in Deutſchland, ſo 
auch in den genannten Ländern dieſe Ueberzeugung be— 
reits zum Durchbruch gekommen iſt und eine ſolche Re— 
generation in jedem dieſer Länder bereits tüchtige Vertreter 
aufzuweiſen hat. Wir freuen uns gleichfalls dieſer Er— 
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Iheinung und nehmen gerne bie Erklärung bin, daß e$ 
mit der bloßen Reproduction der althriftlichen Philoſophie 
in ihrer alten Geftalt allein nicht getban fei. „Das 
wollen aud) jene nicht, welche bieje neue Richtung pro: 
clamiren. Sie wiſſen recht gut, daß fie, falls [ie die 
aejammte neuere Wiſſenſchaft einfach ignorirten, in den 
gleichen Fehler fallen würden, den fie an der neueren 
Philoſophie tabelm. Es ijt vielmehr eine organijde 
Fortentwidlung auf dem Boden ber altdyrijtlidyen Phi— 
[ojopbie beabjichtigt, welche als jolche ſchou erfordert, 
daß die Refultate der neueren Wiſſenſchaft mitaufgenom- 
men und für bie Fortentwidlung der Philoſophie ver: 
wendet werden“. Die Hauptfrage aber, glauben mir, 
ift bie, ob bie Sholaftiihe Erfenntnißlehreunverändert 
beizubehalten jei. Uns jcheint dies ftrittig zu fein im 
Hinblid auf die Patriſtik und im Hinblid darauf, daß 
ſowohl im Mittelalter fid) andere, an bie Patriſtik απ’ 
fnüpfende, Erfenntnißtheorien geltend machten al8 aud 
die redlih nad) Wahrheit ftrebenden Fatholiichen Reform: 
philofophen ber neueren Zeit auf bie patriftiihe Erfennt- 
nißtheorie zurüdgriffen. Die neueften Verſuche, bie The: 
orie des b. Auguftinus als mit ber des bL. Thomas 
wesentlich identisch darzuftelen, halten vor ber Kritil 
ftreng biftorifcher Forfhung nit Stand. Wir glauben, 
auf pfychologifcher Grundlage fünnte eine höhere Einheit 
beider und damit eine Bertiefung der philoſophiſchen 
Principien erzielt werden. 

In diefe Frage können wir uns indeß bier nicht 
weiter einlaffen. Die wenigen kritiſchen Bemerkungen, bie 
wir unjerem Referat eingefügt, ſollen ber vollen Anerfen: 
nung des Werthes dieſer neuejten Stöckl'ſchen Arbeit Teinen 
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Eintrag thun; mir wünſchen vielmehr bem lehrreichen 
und ganz zeitgemäßen Werke bie meitefte Verbreitung. 


Dr. Storz. 


8. 


Essai sur les rapports de l'Église chrétienne avec l'État 
romain pendant les trois premiers siécles suivi d'un 
Mémoire relatif à la date du martyre de sainte Féli- 
cité et ses sept fils et d'un Appendice épigraphique 
par Henry Doulcet. Paris, E. Plon 1883. XIX, 
240 S. 8. 


Der Zeitraum, innerhalb defjen bie Beziehungen der 
Hriftlichen Kirche zum römiſchen Staat in diefer Schrift 
behandelt find, ijt in vier Abjchnitte getheilt, gejchieden 
durch bie Jahre 96, 180 und 235. Im erjten fommen 
neben der Kirche aud) die Juden zur Sprade, ba bie 
Chriften damals meift als jüdiſche Sekte galten und auf 
der anderen Seite burd) den Haß der Juden zu leiden 
hatten. Im zweiten ijt bem befannten Reſcript Trajans, 
den Apologeten und Martyrien eine bejonbere Aufmerf- 
jamfeit gejd)enft. Der vierte Abjchnitt, der aber mehr 
eine bloße Skizze als eine ausführliche Darftellung bietet, 
wie er fid denn aud) als Resume des Rapports (de 
l'Église chrétienne avec l'État romain) de 235 à 318 
anfünbigt, wird mit Marimin bem Thracier eröffnet, 
weil biejer Kaiſer mit feinem Plan, bie chriftliche Hier: 
archie zu vernichten, zuerft eine genauere Kenntniß von 
der Drganijation der Kirche verräth und, jomeit e8 we— 
nigftens auf den Willen aufonunt, bie ſyſtematiſche Ber: 
folgung der Chriften beginnt, welche biejer Zeit eigen 
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ijt Am Schluß der Schrift wird in einer bejonderen 
Abhandlung gegenüber den Zweifeln von Aube die Edit: 
beit ber Martyreracten der hl. Felicitas und ihrer fieben 
Söhne und das Jahr 162 al8 bie Zeit biefe8 Marty: 
riums vertheidigt. Der epigrapbijde Appendir enthält 
die Gpitapbien ber Päpſte der erjten fünf Jahrhunderte. 
Sulegt folgt ein Papſtkatalog, bi8 auf Felix IV reichend, 
und eine hronologiihe Zuſammenſtellung der wichtigiten 
Ereignifje bi8 zum Mailänder Gbict. Die Arbeit ver: 
räth wohl an manden Orten dur überffüjfige Gitate 
(€. 64 Anm. 2), burd) Ausführungen, bie mad bem 
Thema nicht gefordert waren (3. 8. €. 87 f), durch 
zu leichte Bemweisführung und durch zu Fühne Eonjecturen 
(€. 101) u. dgl., daß wir e8 mit einer Erſtlingsſchrift zu 
tbun haben. Aber fie flößt aud) als joldhe Achtung ein. 
Der junge Verfaſſer zeigt großes Talent und ausgebrei: 
tete Gelebrjamteit. Seine Literaturfenntniß it, wenn 
aud) nicht ganz vollitánbig, jo doch ſehr ausgedehnt. 
Gr beredjtigt daher zu den beftem Hoffnungen. Die ait 
geführten Mängel werden fid) im Laufe der Jahre zum 
Theil von ſelbſt heben, und er wird e8 überdieß nicht 
an Bemühungen fehlen lafien, die Tüchtigkeit, bie er 
fid) bereit8 erworben, nod) zu vermehren. Wir werden 
una freuen, ifm auf dem Gebiete der Literatur bald 
wieder zu begegnen. 

Zum Schluß jei aud) noch ber Ausftaltung der 
Schrift gedacht. . Diefelbe ift geradezu ſplendid zu nennen. 
Nicht wenigen Leſern werden aud) die beigegebenen Illu— 
ftrationen willlommen fein, namentlih die Anficht der 
alten Peterskirche. Sunt. 


Verzeichniß ber ſeit 1. Sept. 1883 bei der Redaktion 
eingelaufenen und nodj nicht beſprochenen Schriften. 
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bem Dreieinigen. Zweite unveränderte Ausgabe. Augsburg, 
Schmid 1883. 

Preces ante et post Missam dicendae. Augustae Vind. 
Schmid 1888. 

Giridjefe, Dr. A. von, Das Bisthum Augsburg. Heft 32. Augs- 
burg, Schmid. 

Bibliothef ber Kirchenväter 3891—95. Kempten, Köſel. 

Massaroli, Gius., Phul e Tuklatpalasar II, Salmanasar V e 
Sargon. Questioni biblico-assire. Roma 1882. 

Rolfus, Dr. $., Geichichte be8 Reiches Gottes auf Erden ober 
Chriftl. Kirchengefchichte von Grihaffung ber Welt bi8 auf 
unjere Tage. 9. 2—4. 

Nikel, G., 120 Begräbnißgefänge, Pjalmen, Lieder und Motetten für 
drei bi8 acht Stimmen. Breslau, Goerlich 1883. 

Κατάλογος τῶν βιβλίων τῆς ἐϑνικῆς βιβλιοϑήκης τῆς Ἑλλάδος. 
Τμῆμα Α΄. Θεολογία. 

Germanus, Dr. Konſt. Reformatorenbilder. Hiſtoriſche Vorträge 
ne Reformatoren unb M. Luther. Freiburg, Her- 
er 1 

Meifter, 8. €, Das Fatholifche beutjdje Rirdjenlieb in feinen Sing: 
foeijen. Zweiter Band. Auf Grund älterer Handfchriften und 
gebrudter Quellen bearbeitet von W. Bäumfer. Freiburg, 
Herder 1883. 

Perraud, Mgr., Oeuvres pastorales et oratoires. Tome II. 
Poitiers-Paris, Oudin 1883. . 

Régnon, P. Th. de, Baiües et Molina. Histoire, doctrine, cri- 
tique, métaphysique. Poitiers-Paris, Oudin 1883. 

Rotler’3 Schriften unb feiner Schule. Herausgegeben von P. Piper. 
Bd. II und II. Freiburg, Mohr 1883. 

Janner, Dr. F., Geihichte ber Biichöfe von Regensburg. I, 2. 3. 
Regensburg, Buftet 1883. 

Lemkuhl, A. S. J., Theologia moralis. Volumen 1. Freiburg, 
Herder 1883. 

Sepp, Dr. B., Tagebuch der unglüdlichen Schottenkönigin Maria 
Stuart während ihres Aufenthaltes zu Glasgow vom 23.—27. 
San. 1567. Zweiter Theil (Beweis). München, Lindauer 1883. 

Oeuvre des écoles d'Orient. Novembre 1883. Paris 1883. 

Zeitjchrift für Kirchenrecht. Herausgegeben von Dr. 9t. Dove unb 


Dr. €. — XIX. Bd. Heft J. Freiburg und Tübingen, 
Mohr 1883. 

Juſtus, J., Das Chriſtenthum im Lichte der vergleichenden Sprach⸗ 
unb Religionsmwiflenihaft und in feinem Gegenjage zur aris 
ſtoteliſch⸗ ſcholaſtiſchen Speculation. Wien, Gerold’3 Sohn 1883. 

Zorn, TP — und die deutſche Nation. Königsberg i. Pr. 

eyer 

a a Sechözehnter Band. Freiburg, Her: 

er : 


Beh, Tilmann ©. J., Die großen Welträthiel. Philofophie ber 
Natur. Erſter Band. Philoſophiſche Naturerflärung. Freib., 
Herder 1883. 

Müller, C., De nonnullis doctrinae gnosticae vestigiis quae 
in quarto Evangelio inesse feruntur dissertatio. Freiburg, 
Herder 1883. 

Hilgenfeld, A., Die Kegergefchichte des Urchriſtenthums urkundlich 
dargeftelt. Leipzig, Fues 1884. 

ttler, t. ©. J., Handbüchlein des Gebet8apoftolat8. Innsbruck, 
9iaud) 1883. 

Schnaps, Der, eine Schrift für'8 Voll. Köln, Bachem 1883. 

Monatrojen. Jahrg. XXVIII. 9.2. 3. Luzern 1883. 

Beitmann, 9. J., Die Anfänge des katholiſchen Chriftenthums und 
des Islams. Nördlingen, Sed 1884. 

finter, M. Ὁ. ©. B., Studien und Mittheilungen aus bem Bene: 
dietiner»s und Ciftercienfer-Orden. 1884, 9. 1. 

Lipſtus, 3t. A., Die apokryphen Apoftelgefchichten unb Apoftel- 
legenben, Bmeiter Band. — Smeite Hälfte Braunfchweig, 
Schwetſchke 1884. 

Kritiiche Bemerkungen zu der Schrift „Die Entftehung der tbo: 
miftifch-moliniftifchen Controverje” gerichtet an den Berfaffer: 
P. ©. Schneemann ©. %. von einem Thomiften. Aachen 1884. 

Der Gober Teplenfis enthaltend „Die Schrift des netven Gegeugeà". 
Dritter Theil. Augsburg— München, Huttler 1884. 

Heiner, ὅτ. Dr. ἡ. c., Die kirchlichen Genjuren ober praftifche Er- 
Härung aller noch zu Recht beitehenden Exkommunikationen 
u. f. mw. Paderborn, Bonifaciusdruderei 1884. 


Verlags-Bericht 1883 
6... fAderhol; Buchhandlung 


in Breslau. 


ur Bu — 


Die Lehre von der praftiichen Verwaltung des heil, Buß— 
ſakraments. Ein Handbud) ber praftiichen Moral. Bon Dr. 
Franz €orinjer, Somfapitular. Zweite, verbefjerte Auflage. 
8. (VII. und 431 Seiten.) ME. 4,50. 


Neues St. Hedwigsblatt 1883. X. Heft. Das vorliegende, bereità in weiten 
Kreiſen vortheilbaft befannte Handbuch erfcheint hiermit in 2. Auflage. Der Verfaſſer 
felbft bemerkt, daß er von einer durchgreifenden Umarbeitung der 1. Auflage abgeiehen 
unb fid begnügt habe, einige Correcturen vorzunehmen. Sm Kapitel über bie päpit- 
lihen Refervatfälle wird bie Gonftitution Pius LX. vom 12. Detober 1869 bem MWort- 
laut nad) eingeihaltet. Bekanntlich wurde durch biejelbe eine Anzahl unzeitgemäßer 
Genfuren, bie fid auf veraltete Verhältniffe bezogen, aufgehoben, jo daß nur bie in 
der Gonftitution aufgeführten in Zukunft nod) Giltigfeit haben follen. 

Zwed beà Werkes ift, „eine möglichft are, leicht faßliche und bei aller angeftrebten 
Kürze bod) vollftändige Zufammenftellung ded Nothwendigften zu geben, befjen 
Kenntniß der Beichtvater für fein Amt fchlechterdings nicht entbehren fann.^ 

Der erfte Theil handelt von dem Ausfpender und Empfänger, von Materie und 
Form beà SBufíaframenteó; ber 2. Theil — Object der Beichte — geftaltet fid) durch 
feine flare, ausführliche Behandlung des hierher gehörigen Stoffed (Bedingungen 
der Moralität — von den Sünden im Allgemeinen unb im Bejonderen — von ben 
Pflichten ver[diebener Stände) in Wahrheit zu einem Handbuch der praftiihen Moral, 
dad zwar nicht die Prätenfion erhebt, weitergehende, tiefere Studien entbehrlich zu 
maden, jedenfalld aber feiner Beftimmung, ein ficherer Leitfaden für Ganbibaten des 
Priefterftanded zu werden, vortre[flid) entiprigt. In der Lehre von ber conscientia 
dubia vertheidigt ber Verfafler bie Erlaubtheit ded rechten Gebrauchs des Probabilis: 
muà aud) einer fog. sententia probabilior gegenüber. Sm 3. Theile enblid) wird dad 
Verhalten des Beichtvaters gegen verfchiedene Klaffen von Pönitenten bejproden. — 
Der Name des body. DBerfaliers überbebt unà jeder weiteren Empfehlung ded Werkes. 


Schleſiſches Paftoralblatt 1883. Nr. 9. Dem hochw. Verfaſſer, ber mehrere 
Sabre binburd) ben Alumnen des Fürftb. Glericaljeminar ald Spiritual Vorlefungen 
über jenen hochwichtigen (Gegenítanb der Geeljorge hielt, fag bei Herausgabe dieſes 
Werkes insbefondere daran, ed praktifch brauchbar zu geftalten. Er wollte bem Beicht 
vater das Nothwendigfte bieten und er darf fid freuen in bem Bewußtfein, in Wahr: 
beit fein Vorhaben erreiht und ein Werk gefchaffen zu haben, dad zur würdigen unt 
eriprießlihen Ausfpendung des SBuffaframenteà eine trefflihe Anleitung bildet. Die 
zweite notbmenbig gewordene Auflage unterfdjeibet fid) von der erften im Weſentlicher 
nit, nur find in bem Kapitel über bie Päpftlihen Refervatfälle bie mit ber Zeit ein: 
getretenen Aenderungen aufgenommen worden. Die Ausftattung ift feitend ber Verlags: 
handlung eine febr gute. 


Münfteriches Paftoralblatt 1883, Nr. 8. Verfaſſer bezeichnet ald den einziger 
Zwed feiner Arbeit „eine möglichft flare, leicht faßliche und bei aller angeftrebten Kürz: 
bod) vollftändige Zufammenftellung des Nothwendigften, deffen Kenntniß der Beidhtvate: 
für fein Amt ſchlechterdings nicht entbehren kann,” unb Dat diefen Zwed nad) uniere: 
Meinung vollaus erreicht, weshalb wir das Buch befonderd angehenden Beichtväterr 
empfehlen. Behandelt werben ac. ac. 


Germania 1883. Nr. 188. Der burd (eine. gelehrten Arbeiten auf ben ver 
fhiedenften Gebieten hochverdiente Herr Verfafler bietet in der vorliegenden Schrift, für 
deren Werth ſchon die nothwendig gewordene zweite Auflage fpricht, ein praktiſches 
Handbuch der Moral, bejjen Zwed am beiten wohl durd feine Entftehung aus im Cle— 
ricaljeminar zu Breslau den Ganbibaten des Prieftertbums gehaltenen Vorträgen erhellt. 
Das Ehereht und bie praftiihe Saframentenlehre blieben mit Recht als eine zu au& 
fübrlide Behandlung erfordernd und aud) Ihon anderweitig genügend fractitt, ausge— 
ſchloſſen. Klarheit, Gebrüngtbeit und Ueberſichtlichkeit find bie Hauptvor- 
züge diefes Werkes, welches nicht allein den Studirenden, fondern aud) den ſchon län- 
aere Zeit in der &eeljorge &tebenben zur Auffriihung des Gedächtniſſes beſtens empfoh 
len werden fann, ba có beſonders auf die Verhältniffe ber Gegenwart unb bie burd 
dDiefe an den Beichtvater geftellten Forderungen Rüdfiht nimmt. Man wird faum ver- 
milfen, was in einem praftiihen Handbuche gejudt werden fann, nod) (agen fónnen, 
daß einzelne Ausführungen ben Rahmen vefjelben überſchritten, fo daß bie Stebaction 
als eine vortrefflih ihrem Zwed entípredenbe bezeichnet werden muß. a. 


Das firdjlide Braut-Examen. Eine Convent-Arbeit verfaßt 
von Garí 3B. Hertlein, geiftlidjer Rath unb Stadtpfarrer 


in Ottmadjau. 2 Bogen 8. geh. Preis 50 Pf. 


Hildesheimer Katholiſche Sonntagsblätter 1883. Nr. 9. Diefe im ſchleſiſchen 
Paftoralblatte veröffentlichte und bier in Form einer Brofhüre dargebotene Abhandlung 
enthält alles Nothwendige, was zur Belehrung ber Nupturienten erwünſcht fein dürfte, 
und ijt als ein febr prafti(ber Leitfaden den GSeeljorgsgeiftlihen beftend zu empfehlen. 
Auch würde das Büchlein fi ald febr nüßliches Geſchenk für bie Brautleute eignen, 
ba bejjen Lektüre zur jegensvollen Erfüllung ihrer Standespflihten ganz geeignet tjt. 

Augsburger Poftzeitung 1883. Nr. 76. Ein überaus praftijdjeó, recht fnapp 
gehaltenes aber bod) Alles berührende Schrifthen über „Das kirhliche Braut-Eramen‘ 
bat Pfarrer Hertlein bei Aderholz in Breslau (zu 50 Pf.) herausgegeben. Allgemein 
verftändlich gejchrieben, tft ed Beiftlihen und Gbefanbibaten jebr zu empfehlen. 

Trankenftein-Münfterberger Zeitung 1883. Nr. 16. Kein katholiſches Braut: 
paar follte verfäumen, fid) in ben Beſitz dieſes Büchleins zu feßen, weil bie darin nie 
dergelegten Belehrungen und Erwägungen völlig geeignet find, bei gewifjenhafter Anwen- 
dung die Örundlage einer wahrhaft hriftlichen, gottgefälligen Lebensgemeinſchaft zu bilden. 

iterafurblatt für Patbolifhe Erzieher. 1883. Nr. 4. Dieſes Schriftchen 
halten wir für fo wichtig, daß wir ed in den Händen aller, die fid) zum Eheſtande 
vorbereiten, zu feben warten Sicherlich würde εὖ viel mehr glüdlihe (ben geben, 
wenn die da enthaltenen Wahrheiten recht beberziget würden. — Die Verbreitung des 
Büchleins iff barum dringend nöthig und ohne Zweifel febr verdienftvoll. 


Theorie der Seelſorge. Von Dr. Ferdinand Probft, o. 6. 
Profefior der Theologie an ber Univerfität Breslau. f. 8. 


VI. und 172 €. ME 2. 


Der Literarifhe Sanbweifer 1883 Nr. 343 fchreibt darüber: Dem banfené: 
wertben Beitrag zur Paftoral, welde Probſt's Schriften „Verwaltung des hoben: 
priefterlihden Amtes“ vor zwei Zahren geboten bat (How. 302,768), ſchließt fid 
die eben [o fury gehaltene, inhaltreihe „Theorie der Seelſorge“ als eine nidt 
minder danfenöwerthe Gabe an. Auch diejes „zweite Heft, wie der Berfafjer es nennt, 
it gleich bem erften aus Artikeln des „Schleftihen Paſtoralblattes“ erwachſen. Kann 
die erfte Schrift eine detaillirte Skizze be8 paftoralen Priefteramted genannt werden, 
jo ift die zweite eine Skizze beà alode Hirtenamtes, ein Leitfaden für das Stu— 
dium der Seelforge, bie fid) im engeren Sinne ald „Führung der Menſchen zu Gott“ 
darftellt. „Da fid in einer folhen Anwetfung für Seeljorger keine Vorſchriften für 
bie Behandlung jeder einzelnen Perfon geben laffen, muß die Paftoral auf bie Zu— 
fände recurriren” (&. 1), unb bemnad) theilt der Verfaffer feine „Theorie ber Seel— 
forge in die Behandlung ber Menſchen nad) ihren ethifchen (1. Abth.) unb nad) ihren 
leiblich - geiftigen Zuftänden (II. Abth.), fowte nad) ben verſchiedenen Ständen, melde 
fie in der Welt einnehmen‘ (III. Abth.). Die I. Abth. (S. 2—95) behandelt in vier 
Gapiteln 1. ben Zuftand der Sünde (Todfünde, gafterbaftigfeit, Unbußfertigkeit, Aber: 
glaube und Magie), 2. der Buße, 3. der Gnade (Pflanzung und Bewahrung der 


Tugenden, Afcetit, Zuftand ber S3ollfommenbeit) unb 4. der Lauigkeit. — Sn ber II. Abth. 
(S. 96 fi.) bejpribt das 1. Gap. die Führung der Seelen im normalen geiftig-leib- 
lihen Zuftande nad) Verſchiedenheit des Alters, des Geſchlechtes und ber Temperamente; 
dad 2. Gap. die Seeljorge gegenüber ben abnormen Zuftänden der geiftigen und leib- 
[ien Krankheit und die Vorbereitung zum Tode; daran fchließt fid) ald 3. Cap. die 
Sorge für die Todten (Begräbniß unb (requien) — Die Paftoration ded Menſchen 
nad dem focialen Stande, der dem Individuum einen eigentbümliden Charakter 
einprägt, ftellt bie III. 916t6. (S. 138 ff.) bar, und zwar das Allgemeine im 1., die 
Stände im 3Befonberen (in der Familie, im Staate, in ber Kirche) im 2. Capitel. 
(Sab bie Hiftorifhe Behandlung be8 Gegenftandes dem erften Schrifthen einen befon- 
deren, eigenartigen Werth, fo waltet in der „Theorie der Geeljorge" naturgemäß das 
piohologiihe Element vor; bei jolhen Materien, weld beiden Schriften angehören, 
it in der „Theorie“ auf die Ausführung in dem erften Werkchen verwiefen. Ein fo 
teiher Stoff mußte allerdingd überaus 2d unb gebrängt behandelt werden, um in 
einem fo fnappen Rahmen volljtändig zur Darftellung zu fommen; aber „ver heutige, 
viel beſchäftigte Seelforger liebt kurze Refultate, und bie follte er bier finden” (©. III); 
nur muß das lebrreide Büchlein ſtudirt und wieder gelejen und müffen in privater 
Meditation bte Refultate weiter entfaltet werden: die Hoffnung beà Verfaſſers, daß es 
‚ven Guratgeiftlihen nüßlich fein werde,” wird fid dann vollauf erfüllen. — Die vor. 
liegende Scrift ftellt wiederholt eine „Geſchichte ber Katecheſe“ in ähnlicher kurzer 
Faſſung in Ausfiht; wenngleich diefe Skizze des paſtoralen Lehramtes nad bem 
Ausdruck be8 Berfafferd nur ein „Heft“ werben foll, fo verpflicten uns aud) folche 
Heinere Gaben des verbienftreihen Paftoraliften und Liturgikers neben feinen größeren 
Werken zu aufridjtigem Dante. Trier. 8. Ὁ ᾧ τοῦ. 


Neden und Anſprachen, alte und neue, zur Feier patriotifcher 
Weite, insbejondere für bie Geburtstagsfeier des Landesherrn 
von Karl Brunn, Guratus in Nimptſch, früberem Heraus- 


geber be8 St. Hedwigsblattes. 6 Bogen 8. Preis 1M. 25 Pf. 


Das Büchlein ift allfeitig febr günftig aufgenommen worden, wie nadftebenbe 
Recenfionen bezeugen: 

„Ein Bud, das ben weiteften Kreifen, ganz befonders aber ben Amtöbrüdern beà Herrn 
Guratué Brumn aufs Angelegentlichfte zu empfehlen ift." (Trier'ſche Ztg. ». 16. Sept. 1882.) 

Der hochw. Herr Guratuà in Stimptid) und frühere Herausgeber des „St. Hedwigs- 
blatteà^ hat fihher Vielen einen jehr danfenswerthen Dienft erwiejen, indem er diefe 
Reden und Anfpraden, die aus alter und neuer Zeit batiren, heraudgegeben bat. Denn 
die Zahl derer ift befonders in unjerer heutigen Feſt- und Redereichen Zeit nicht gering, 
die bei einem patriotifhen efte oder beim Geburtstag des Landesherrn oder bei ähn— 
lihen Gelegenheiten eine Anſprache halten mü(fen. Sie finden im vorliegenden Heftchen 
ein recht brauchbares Hilfsmittel, das ihnen paflende Gedanken und aud) die geluchte 
Form zur Verfügung ftellt. (Gdo der Gegenwart vom 1. November 1882.) 

Sn drei Abtheilungen find in diefem Büchlein Reden und Anfpraden zum Geburts 
tag ded Landesherrn, für hiftoriihe (Sebenftage und für andere Anläffe enthalten und 
wird gewiß dadurch Dielen, welche genöthigt find, bei ben in heutiger Zeit häufigen 
Anläffen und Gelegenheiten eine Anſprache halten zu müfjen, ein erwünfchter Dienft ae 
leiftet. Es möge das fleine Bud) daher zur weitelten Verbreitung empfohlen fein. 

(Gebirgábote vom 16. März 1883.) 


Katholiſches Gebetbud) für-die ftudirende Jugend von Lic. 
Paul €tord, Gonfiftorial-Rath unb Rector des fürſtbiſchöfl. 
Glerical- Seminars in Breslau. 6. Auflage. kl. 8. VIII und 
332 €. Mit 1 Stahlftih. Preis 1 ME; geb. in Leinwand 
1 ME. 50 Pf., in Leinwand mit Goldſchnitt 2 ME. 


Wie beliebt dad Buch tft, zeigt bie bereit nothwendig gewordene 6. Auflage und 
lónnen wir den Herrn Religiondlehrern an Gymnaſien ac. das Buch behufs Einführung 
beftens empfehlen. Cremplare i Anficht, ſowie bei Einführung Freieremplare für 
ärmere Schüler ftehen gern zu Dienften, 


Friedrich, Landgraf von Hellen-Darmitadt, Malteferritter, 
Kardinal unb Biſchof von Breslau. Ein Beitrag zur Breslauer 
Biſchofs-Geſchichte von Paul Buhmann, Sacriftan ber 
Domkirche. ff. 8. VII unb 112 Seiten. Preis 1 ME. 


Ferner empfehlen wir nadjftebenbe in den legten Zahren erſchienene Schriften, welche 
gleichfalls alljeitig günftigft recenfirt worden find, geneigter Beachtung: 


Feſttagspredigten von Hertlein, Geijtlidjer Rath und nee 
22 Bogen. 8. Preis 4 ME. 


Populär-Mariologie. Acht Kanzel-Vorträge von Aler. — 
Fürſterzbiſchöfl. Titular-Confiftorial-Rath und Pfarrer in Nafjiedel. 
160 Seiten. 8. Preis 2 ME. 


Das heilige Herz Sein. Sieben Taftenpredigten und eine Jahres— 
Ichlußpredigt von Dr. Franz Lorinjer, Domcapitular. 75 Bogen. 
8. Preis 1 ME. 60 Bf. 


Mutterworte. Ein Vergißmeinnicht für die Lebenswanderung. Von 
Auguſt Meer, Präfeet und Redacteur des „Schlej. Kirchenblattes.“ 
Zweite, verb. Aufl. Br. 30 Pf. In τοῦ. mit Goldſchn. geb. Pr. 60 Pf. 


Dad „Bamberger Paftoralbl.“ (1878, Nr. 47) ſchreibt darüber: Auf 64 ©. 16. eine 
Fülle außerlefener Sprüdhe unb [iebevoller Ermahnungen für junge Leute jeden Stan- 
ded geeignet. Sprache einfach und herzlich, Getft edt Fatholifh, ohne Frömmelei, mild 
unb eindringend, 11 Unterweifungen im Ganzen, darunter: bie Kirche, dad Gebet, bie 
Sarramente, der Schußengel, bie heil. Zungfrau, die Tugend, bie Sünde, im Leben 
(b. t. Lebensregeln für den Beruf). 

Verwaltung des Hohenprieiterlichen Amtes. Bon Dr. Ferd. 
Probſt, o. D. Profeffor an ber Univerfität Breslau. 12 Bogen. 
I. 8. Preis 2 ME. 


Die fird)lid)e Autorität und das moderne Bewußtſein von 
Prinz Edmund Radziwill, Hausprälat Str. Heiligkeit und Vicar 
in Oftrowo. XXX und 664 Seiten. 8. Preis 6 M. 


P. Karl Antoniewicz, Miffionar der Geſellſchaft Jeſu. Ein Lebens— 
bild von Dr. F. Speil, Spiritual des Elericalfeminars in Breslau. 
25 Bogen. 8. Mit Portrait. Geb. in Leinwand. Pr. 2 ME. 50 Pf. 


Fünf Mai- Predigten zu Ehren der allerjeligften Jungfrau und 
Gottesmutter Maria. Bon E. Stephan, Schulpräfect in Franfen- 
jtein. 32 G©eiten. 8. Preis 50 Bf. 


Drud von Robert Niſchkowsky in Breslau. 
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ODER 


ἢ SYSTEM DER WELTOÓKONOMIE 


VON 


KARL MARLO 
(PROFESSOR WINKELBLECH ) 


Vier Bände von ca 160 Bogen gr. Oktav 
zum Subscriptionspreis von ca M. 32. — 
{7 oo ı "mm 


(Der spätere Ladenpreis wird ca M. 50. — betragen.) 


| den bahnbrechenden Werken der sozialpolitischen Literatur 

| das vorstehend verzeichnete Werk anerkannter Massen einen 

er E. ein, sowohl was die frühzeitig in tiefer und eindring- 

cher Weise geübte Kritik der geschichtlichen Wirthschaftssysteme 

d de r nationalókonomischen Schulen, als was den positiven Gehalt 

| Bemü jungen um Reform des bestehenden Wirthschaftsrechtes be- 

L Dennoch ist das bedeutende Werk nur in sehr geringem Maasse 

LER. es der Zeit vorauseilend in seiner Bedeutung anfánglich 

| genügend gewürdigt worden ist, und da später, als sein Werth 

r Anerken ennung gelangt war, in Folge sonstigen Missgeschickes nicht 

e "mplare zum Absatz vorhanden waren und das Werk seitdem 

ar vom Markte ganz verschwunden ist Mit dem Bemerken, dass 

5. E ORE noch ungedrucktes zur Vervollstándigung des letzten 

B Manuscript erstmals zum Abdruck bringen würde, 

— den reichen Inhalt des Werkes selbst und laden hiermit 
ger Subscription ein! 

hst baldige Bestellung ist im Interesse des Zustandekommens 


; sehr erwünscht! Dieselbe wolle gef. an die nächste Buch- 
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I. 
Abhandlungen. 


1. 
Zum Problem des finnlichen Erkennens. 


Bon Pfarrer G. Th. Iſenkrahe. 


Nicht Überrafchen fonnte e8, daß die Säcularfeier 
von Kant’3 Kritik der reinen Vernunft die erfenntniß: 
tbeoretijden Studien wieder recht in Fluß bradte; fie 
entzündete nur eben wieder jenen alten, mod) immer 
ungeſchlichteten Streit, bei dem es fid um nichts Ge: 
tingere8 handelt, al3 um die Fundamente alles Wiſſens 
und aller Wiſſenſchaften und daher zulegt aud) um bie 
des Glaubens, da ja die Dffenbarung anfnüpft an ſinn— 
lid) wahrnehmbare Thatfachen. 

Daß diefer Streit nod) immer ungejchlichtet fei, 
wird man in auferfirdliden Kreijen gern zuge: 
ſtehen. Sit ja bod bier trot aller Anftrengung und 
troß al’ des Scharflinng, der gerade auf bem erkenntniß- 
theoretiijhen Gebiete wie auf menig andern zur Be: 
thätigung gelangt und gelangen muß, wenn Etwas er: 

23 * 
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reicht werden ſoll, eine Einigung ſo wenig noch erzielt, 
daß nicht einmal die allgemeine Richtung feſtſteht, nach 
welcher hin der Forſcher ſein Teleſcop zu ſtellen habe, 
um die Wahrheit zu entdecken. „Zurück zu Kant!“ 
rufen die Einen, und „über Kant hinaus!“ ertönt es 
von der andern Seite. Letzterer Ruf wird freilich ſchon 
ſeltener mehr gehört, aber immer darf er ſich noch er— 
heben, und zwar mit vieler Zuverſicht. So ſchreibt 
Rehmke: „Iſt zunächſt der Zauber der antiken Auf— 
faſſung für die wiſſenſchaftliche Erkenntniß durch Kant's 
Grenzen-Hypotheſe geſprengt, jo ſoll damit nur bet 
weitern Entwidelung Raum geſchaffen fein, und die 
Loſung Derer, welde burd) Kant aus jenem Zauber 
gelöft find, muß bei aller Verehrung des Befreiers lauten: 
„Meber Kant hinaus! .... Auf. Kant’3 Schultern, 
nicht in feinen Schuhen hat die Gegenwart zu fteben 1^ ἢ) 
Immer aljo nod) die alte Ungewißheit und Rathlofigkeit, 
die alte Zerfahrenheit der Meinungen. 

Auf gläubiger Seite kann natürlih von einer 
[olden Serfabrenbeit nicht die Rede fein. Hier ift bet 
Idealismus, der bie Wahrheit des Sinnenzeugniffes 
und damit die Grundlage der Offenbarung vermwirft oder 
in Frage jtellt, grundfäglich ausgeſchloſſen; hier behauptet 
der Realismus ganz allein das Terrain, und zwar fo, 
daß er nicht eine bloß hypothetiſche Geltung hat, fondern 
als das allein beredjtigte und vollkommen fichere er: 
fenntnißtheoretiiche Syſtem gilt. Allein wie ftebt e3 um 
bie miffenjdaftlide Begründung be8 Realismus? 
Jit e8 gelungen, bemjelben einen fo feftem Halt, eine 


1) Die Welt al3 Wahrnehmung und Begriff. Berlin 1880, S. 7. 
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jo fidere Unterlage zu geben, daß alle idealiftifchen 
Angriffe wirkungslos daran abprallen ? 

Biele Lefer diefer Zeitihrift werden dafürbalten, 
daß die großen Denker des chriftlichen Altertbums und 
bejonder3 bie des Mittelalters, die Scholaftifer, diefe 
Aufgabe vollflommen gelöft hätten, jo daß faum mehr 
Etwas beizufügen oder gar eine Correctur vorzunehmen 
je. Ich bin nicht diefer Anfiht, und id meine, ſchon 
die bloße Thatſache, daß bie fcholaftiihe Lehre vom 
Iinnlichen Erkennen den modernen Idealismus zu ver: 
bindern nicht vermodt bat, diefe Thatjache, 
meine id, müßte jedem Unbefangenen zu denken geben. 
Hier handelt e8 fid) ja nicht um eine fpezififch veligiöfe 
Stage, bei der ihrer Natur wegen auf die Zuftimmung 
bet Ungläubigen nicht zu rechnen wäre; denn wenn aud) 
bet Glaube be8 Realismus bedarf, fo bedarf doch bet 
Unglaube nicht des Idealismus, und fo können fid) alfo 
im erftern beide Parteien vecht mohl vereinigen. Der 
bat etwa ber Idealismus in fid) etwas befonders Ber- 
lodendes? Wahrlih nicht; denn welcher vernünftige 
Menſch fónnte Vergnügen finden an einer Philoſophie, 
die, zumal in ihren fortgefchrittenften Stadien, bem ge: 
ſunden Menſchenverſtand fo graufam in’3 Geficht ſchlägt? 
Außerdem ift zu beachten, daß bie in Rede ftehende 
Gontroverfe febr melentlid) in das naturwiſſenſchaft— 
[ide Gebiet hinüberfpielt, in jenes Gebiet alfo, auf 
welchem die Alten weniger als auf irgend einem andern 
eine Goncurreng mit den Steuern. aushalten fünnen. Sag 
ja bod) zur Zeit, wo bie Scholaftifer ihre Theorien 
formulitten, bie gejammte Naturwiſſenſchaft im Vergleich 
ju ihrer heutigen Entwidelung mod) geradezu in ben 
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Windeln! Kurz, mir ſcheint die ſcholaſtiſche Begründung 
des Realismus der fortgeſchrittenen Wiſſenſchaft gegenüber 
nicht mehr haltbar, und ich würde ſogar Dem nicht 
widerſprechen, der behaupten wollte, gerade in ihr habe 
der Keim zum modernen Idealismus gelegen. 

Dieß in Kürze nachzuweiſen und zugleich einen 
poſitiven Beitrag zur Löſung fraglicher Aufgabe zu 
bringen iſt der Zweck nachſtehender Zeilen. 

1. Bekanntlich baſiren die Scholaſtiker ihre Wahr: 
nehmungstheorie auf das Prinzipder Verähnlichung. 
Die Dinge wirken auf uns ein und bilden im wahr— 
nehmenden Vermögen fid ab. Näher auf biejen Bor: 
gang einzugeben ift nicht nöthig für unſern Zwed; nur 
lei nod) erwähnt, daß dabei bem natürlichen Bewußtjein 
entipred)enb feitgehalten wird an ber bireften Wahr: 
nehmung. Sene Bilder find nämlih midt das, mas, 
fondern das Mittel, wodurch mir das betreffende 
Außending direkt wahrnehmen. Kein concretes, felbft: 
ftánbige8 Aehnlichfeitsgebilde wird in ung erzeugt, welches 
dem mwahrnehmenden Bermögen als Objekt fid) darböte, 
jondern biele8 Vermögen jelbft wird verähnlicht; burd 
äußere Einwirkung bei eigenem Entgegenfommen ge: 
ziwungen tritt dasjelbe in eine Form eim, bie e8 zum 
treuen Bild und Ausdrud des Wahrgenommenen macht, 
und eben durch bieje von außen ber ihm gugebenbe 
„Suformation“ wird e8 zur Wahrnehmung des in: 
formirenden Außendinges innerlich determinirt. 

Dieje Theorie ijt, wie id) glaube, jebr geeignet, 
allerlei idealiftiiche Zweifel wachzurufen. Wer garantirt 
unà denn die Treue der in ihr verwertheten „Bilder“ 
(species)? Schon Berkeley mies befanntlich darauf 
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bin, daß wir ja mur die Bilder, nicht auch bie Driginale 
fännten und aljo nicht in der Lage feien, eine Controle 
über bie Aehnlichkeit beider üben zu fönnen. Zwar ging 
er bierbei von einer falſchen Suppofition aus — nad 
ſcholaſtiſcher Auffaffung ift bie Wahrnehmung eine Direkte; 
die Bilder find nicht Objekte, fondern Mittel der Er: 
fenntnig — aber was ift denn damit gewonnen, wenn 
man nun die Sache umkehren und jagen muß: wir 
fennen nur bie Originale und nicht bie Bilder? Beide 
muß man fennen, um die 9febnlidjfeit beurtheilen zu 
fünnen. Nun ift aber bod) fiher, daß wir entweder 
nur eine bivefte, oder nur eine indirekte Wahr: 
nehmung baben und jene Gontrole alfo nicht üben fónnem. 
Wer aber fol fie üben? Andere Menfhen find bier 
in gleider Zage mit mir, und Gott fann ich nicht be: 
fragen, weil ich ihn εὐ aus der Offenbarung und ber 
fibtbaren Schöpfung Tenne, welche beiden Erfenntniß- 
quellen mir einftweilen noch verjchloffen find. Darum 
fehlt jede Sicherheit für die Treue der Bilder, und die 
finnliche Erfenntniß ſchwebt aljo in der Luft; fie ift ein- 
fa Meinung, Hypotheſe. 

Sd bin nun weit entfernt, diefe Argumentation für 
beweisfräftig zu halten, vielmehr feheint mir in ihr fogar 
ein werthvolles Zugeftändniß an den Realismus zu liegen; 
aber fie zeigt bod), daß ftreng gefchieden werden muß 
zwiſchen lepterm und ber ihm beigegebenen Theorie, 
und daß es nöthig ijt, beide auf eine gelonberte Grund: 
lage zu ftelen. (δ. geht nicht an, fie für ſolidariſch zu 
erklären 1) oder gat den Realismus aus der Theorie 


1) Das ijt ber Ctanbpunft eines NRecenfenten be8 „Idealis— 
mus oder Realismus?" in „Natur und Offenbarung“ (1883, 2. Heft), 
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beweiſen zu wollen. Derſelbe kann nicht bewieſen 
werden, braucht es aber auch nicht, da das, was durch 
den Beweis erzielt werden ſoll, ſchon gleich vorhanden 
iſt: die unerſchütterliche Ueberzeugung aller Menſchen. 
Das iſt der Grund des Realismus, ein feſter, ſicherer, 
den Gott ſelbſt gelegt hat, wohl wiſſend, mie mug 
und nothwendig der Realismus iſt für alles vernünftige 
Denken und Handeln der Menſchen; erſt hinterher 
kommt dann die Theorie, die nähere Angabe über den 
Vorgang des ſinnlichen Erkennens, und ſie iſt der menſch— 
lichen Speculation überlaſſen. Die Philoſophie hat alſo 
weiter nichts zu thun, als den Realismus zu erklären 
— wenn ſie kann — aber nicht ihn zu beweiſen. 
Sie hat ſich nicht abzuquälen mit dem unſinnigen Be— 
mühen, die Grundlage aller Beweiſe durch Beweiſe her: 
ftellen zu wollen. Eine ſolche Aufgabe ihr zuzuweiſen 
wäre aber aud) ſchwerlich Syemanben eingefallen, ment 
nidt Theorien wären erdacht worden, die mit bem 
Realismus im Widerſpruch ftanden, unb bie man dann 
gegen ihn verwerthete — vergeffend natürlih, daß fie 
eben nur Theorien waren, Hypotheſen, die gerechter und 
vernünftiger Weiſe nur jo lange aufrecht erhalten werden 
durften, bi8 jener Widerfpruch nachgewieſen war. Aber 
man bielt fie aud) dann nod, warf den Realismus um, 
durhbrah „den Zauber der antiken Auffaffung“ um 


ber mir dad Wort „Schiffbruch !* zuruft allein ſchon auf den Grund 
bin, weil ich geglaubt babe, bie fcholaftifche Theorie be8 finnlichen 
Grfennen8 verlaffen zu follen. Mir fcheint vielmehr die Gefahr bed 
Schiffbruches eher auf ber Gegenfeite zu liegen. Darf man denn 
die Grundlage der Offenbarung — das ift der Realismus, bie 
Wahrheit des finnlichen Grfennen8 — abhängig machen bon ber 
Gültigkeit irgend einer fcholaftifchen Theorie ? 


Das finnlihe Erkennen. 361 


arbeitete fid) nun von Schritt zu Schritt immer tiefer 
in den modernen Idealismus hinein. 

Kehren wir nun zu obiger Einwendung zurüd, jo 
bat der Scholaftifer ihr Folgendes zu erwidern. Daß 
das finnliche Erkennen wahr ijt, um das zu wiſſen bedarf 
e$ nicht erſt einer Gontrole der in ung entftebenben 
Bilder; wir wiſſen e8 unmittelbar und mit voller Sicher: 
beit. Wäre unfer Erkennen niht wahr, jo hätten wir 
gar fein Erfenntnißvermögen, fondern nur ein Vermögen, 
unà zu täufchen; Jeder aber ift fid) des finnlichen Er: 
fenntnißvermögens jo gut bewußt als feiner Vernunft, 
für bie er aud) nicht erft einen Beweis verlangt. Einen 
Beweis für bie eigene Vernunft zu verlangen märe 
widerfinnig; denn mer an feiner Vernunft zweifelt, der 
kann auch nicht wiſſen, ob ein Beweis, den er für richtig 
hält, wirklich richtig ijt. Im unmittelbaren, jeden Zweifel 
ausschließenden Bemwußtjein befiben mir das ſchon, mas 
der Beweis oder bie „Controle” uns vermeintlich evjt 
nod) bringen foll. So fider nun aber das finnliche 
Erkennen wahr ijt, fo ſicher find bie in ung entjtehenden 
Bilder treu, wenn die VBerähnlichung der einzig mögliche 
Weg des richtigen finnlichen Erfennens ijt. Hier haben 
wir ein bebeutjame8 Wenn; aber mag die geitellte 
Bedingung nun zutreffen oder nicht, jebenfall8 bat fid) 
die Theorie beſcheiden hinter den Realismus felbft zurüd- 
zuziehen, welcher lettere allein bie Bürgihaft der Wahr: 
beit unmittelbar im fid) trägt. 

xd bemerkte vorhin, daß in dem idealiftiichen 
Räfonnement eine Conceffion am den Realismus liege. 
Wenn námlid) Berkeley ein direktes Erkennen wünſchte 
zur Gontvofe des indirekten, jo mußte er doch wohl bereit 
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jein, erftere8 uncontrolirt hinzunehmen. Er Tonnte 
nicht weiter fragen wollen: wer controlirt denn mu 
Dielem Gontroleur, wer wird mir jagen, daß ein Er: 
fennen, welches ich für direkt halte, aud) wirklich direkt 
und daß e3 wahr jei? Das find aber ganz genau die 
nämlichen Fragen, über welche jet der Realift fid) be: 
rubigt, b. b. melde er durch das fare SeugniB des 
Bewußtjeins aller Menjchen für entjdjieben hält. 

Allein dieje aprioriftiiche Gewißheit kann, ich mieder: 
hole e8, nur für bie Wahrheit, nicht für biele oder 
jene Theorie des finnliden Erfennens in Anſpruch 
genommen werden, e8 fei denn, man bringe den tad 
weis, daß beide auf der nämlichen Baſis beruhen: dem 
unmittelbaren Bewußtfein. Diefer Nachweis aber fant 
für bie jcholaftiihe Theorie nicht geführt werden. Wohl 
ichreiben wir uns „Bilder“ ober „Vorftelungen“ der 
wahrgenommenen Objekte zu, aber dabei benfen mir 
feineswegs, daß wir etwas den Dingen Aehnliches in 
uns hätten. Was den Dingen ähnlich fein fol, muß 
ja entweder die Cubftang oder bie Gigenidjaftem rely. 
einen Theil der leßtern mit ihnen gemein. haben, aber 
weder das Eine noch δα Andere ijt bier der Fall. 
Menn ich diefes Blatt Bapier genau befehe und betafte, 
jo bilde id) mir gar nicht ein, e8 Tomme dadurch etwas 
Papiernes oder etwas Vierediges, Weißes, Dünnes u. |. m. 
in mich hinein. Daraus folgt, daß die jcholaftiide 
Theorie ba8 Zeugniß des Bewußtſeins nicht für lid 
anrufen fann — mehr fol bier nod) nicht gejagt 
werden. Sie muß alfo auf andere Weife bewieſen oder 
wenigſtens plaufibel gemacht werden, fonft ſchwebt fie 
ja gänzlih in der Luft. Wird das gelingen? 
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Siher wird der Beweis um fo leichter fein, je 
Dejdjrünfter die Nehnlichkeit ift, bie für das Wahr: 
nehmung3bild (bie species) gefordert wird, und umgekehrt 
um jo jchwerer, je weiter fie reichen muß. Bielleicht 
erklärt fid) daher eine gewiſſe Neigung, jene Nehnlichkeit 
auf eim minimales Maß bDerabgubrüden; jo beißt eg, 
diefelbe fei nur eine „virtuelle”, eine „Aehnlichkeit in 
bet Darftelung” u. 5. m. Aber Eines dürfte hierbei 
wohl zu bedenken fein: je mehr man fid auf folche 
Weiſe bie Theorie erleichtert, befto mehr erihwert man 
fib den Realismus, den es bod) vor allen Dingen 
zu retten gilt. Wenn nämlich bie Verähnlichung das 
Prinzip der Erkenntniß iji, dann iji fie aud) das 
Maß derjelben; mit der Nehnlichkeit — genauer: mit 
der Mebereinfiimmung — hört dann aud) bie 
Wahrheit der Erfenntniß auf, und jeder Ueberſchuß wird 
zur puren Dihtung. Das fcheint mir far. Wo 
die Urſache fehlt, muß ja aud) die Wirkung ausbleiben, 
und deshalb meiß ich nicht, wie man daran vorbei 
fommen will, geradezu zu behaupten, der innere Sinn, 
ba8 wahrnehmende Vermögen werde beim Wahrnehmen 
jelber votb, fauer, rund u. f. Ὁ. Denn wollte man 
aud) nur jagen, alle bieje auBenbinaliden Eigenſchaften 
jeien im Innern wohl vorhanden, aber „in anderer 
Weile”, jo ift ja damit fchon gleich eine Differenz 
concedirt, ein Manco an Webereinftimmung, und oie 
Folge muß fein, daß mit der veränderten „Weiſe“ eben 
qud die Erfenntniß eine veränderte, b. Db. falſche wird. 
C3 ift nun freilich wahr, daß das menſchliche Erkennen 
niemals völlig adäquat ober erjchöpfend fein kann mie 
ba8 göttliche, aber das hindert bod) nicht, daß es, jo: 
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weit ἐδ reicht, aud) vollfommen wahr fei, b. 5. daß 
dag, was wir auf Grund des Wahrnehmungsaftes den 
Dingen zufprechen, ihnen auch mwirklih zufomme, genau 
jo, wie mir'$ meinem, Und welches Recht bat man denn 
aud), dieje volle Wahrheit, wie fie das realiftiihe Be— 
wußtjein fordert, zu bejchränfen? Was in diefer Bes 
ziehung den Idealiſten gejagt wird, das bat fid) aud) 
jeder Andere zu merken: bie volle Wahrheit der finnlichen 
Erfenntniß, jowie fie fid) im allgemeinsmenjchliden Be: 
wußtjein funbgibt, ftebt von vorn herein feft; fie liegt 
außerhalb der Discuffion und fraglich ift nur die Art 
ihres S3uftanbefommem sa. 

Der Realismus kann die „VBerähnlihung“ jehr wohl 
entbebren, aber nur dann, wenn man fie nicht zum er: 
fenntniBbemirfenben Prinzip macht; geldiebt das, jo 
bleibt nichts übrig, als die Wehnlichfeit aud) ganz und 
voll aufrecht zu erhalten, b. h. fie auszudehnen bi3 zur 
vollen Uebereinſtimmung rückſichtlich der Quali: 
täten, meld überhaupt das DObjelt ber Wahrnehmung 
bilden. 

Außerdem aber dürfte zu beachten fein, daß e3 
finnlihe Eigenjchaften gibt, die ihrer Natur mad) gar 
nicht danach angethan find, auf bem Wege der Verähn: 
[idung fid) ung zu notificiren. Denn diefer Weg ilt 
doch wohl nur bei den abjoluten Eigenichaften mög: 
lich, b. b. bei denjenigen, welche ganz felbftändig an ben 
Außendingen eriftiren; fie fónnem in das erfennende 
Vermögen fid) binüberpffangen und dort durch Verähn— 
[idung aufgefaBt werden. Und bierzu mag man denn 
allenfal3 aud) nod) bie relativen Qualitäten rechnen, bie 
auf einer Relation zwijchen zwei oder mehrern Außen» 
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dingen beruben, wie die Qualitäten ,groB" und „Elein“; 
bei ihnen fchließt fid) menigitens bie Relation draußen 
ab, und fie fam dann als fertige in's innere hinüber: 
treten. Wie aber ſollen Eigenjchaften fid) überpflanzen, 
deren ganzes Wejen in einer Beziehung zum wahr: 
nebmenden Subjeft liegt? Θίς find ja in Wirk: 
lichfeit noch nicht fertig, jondern gelangen im Innern 
erst zum Abſchluß. Man denke 3. 8. an die Qualitäten 
„angenehm“, ,lieblid)", häßlih” u. ἢ. to. Was mir mit 
diefen (und ähnlichen) Worten bezeichnen, gehört bod) 
jedenfal3 in den Bereich der finnlihen Wahrnehmung; 
durch den Gehörfinn werden wir gewahr, ob ein Ton 
„angenehm“, ,lieblid)" oder im Gegentheil „grel”, 
„kreiſchend“ u. ſ. m. ift; das Auge und ebenjo alle 
übrigen Sinne bezeichnen ung Manches als „häßlich“, 
Manches als „ſchön“. Wird man mun aud) bier denken 
fönnen, die Wahrnehmung geſchehe durch Verähnlichung, 
aljo ber innere Sinn felbit werde „angenehm“ u. j. w.? 
Sod) wohl nicht. Deshalb erjcheint auf jeden Fall das 
Prinzip ber Berähnlihung nicht ausreichend für alle 
finnfihen Wahrnehmungen, und feine generelle Noth- 
wendigkeit ift aljo durchbrochen. 

Wenn nun aber bie Scholaftif auch geirrt hat, in- 
bem fie ihre Wahrnehmungsthenrie auf ein falſches 
Prinzip gründete, jo bat diefer Irrthum doch Feine 
ihlimmen Folgen mad) fid) gezogen, da er auf bie 
Theorie beſchränkt blieb und Niemand e8 fid) beigehen 
ließ, nad) ihr bie zu erklärende Thatfache umzumodeln. 
Ein Widerſpruch zwiſchen beiden lag ja faktiſch ſchon 
vor, wenn aud) nod) Fein jo augenfälliger wie bei bet 
Theorie der Neuen; man hätte — bei dem nöthigen 
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Unverſtande — zu Schlüſſen kommen können mie folgende: 
Da unſer Geſichtsſinn, wenn wir rothe Objekte an— 
ſchauen, nicht ſelbſt roth wird, ſo ſind ſie auch nicht roth; 
da wir es aber dennoch feſt und ſicher glauben, ſo ſieht 
man daraus, wie wenig auf dieſen „feſten und ſichern“ 
Glauben zu geben iſt; das natürliche Erkennen iſt un— 
zuverläſſig und trügeriſch, es hängt ab von dem jedes— 
maligen „Apparate, auf den gewirkt wird“; in dieſem 
Apparate vollzieht ſich ohne Gewähr für die objektive 
Richtigkeit alles ſog. Wahrnehmen und Denken mit 
blindem Naturzwange; die Denkgeſetze ſind nichts als die 
Regeln, nach welchen der Apparat fungirt; wäre er 
anders eingerichtet, ſo kännten wir vielleicht kein „Geſetz 
des Widerſpruchs“, ein Ding könnte zugleich ſein und 
nicht ſein, zwei mal zwei erſchiene uns vielleicht als 
fünf u. ſ. w. Aber eine ſolche rein aprioriſtiſche, allen 
Thatſachen in's Geſicht ſchlagende Conſequenzmacherei 
überließ man den Idealiſten, der Gefolgſchaft des großen 
Königsberger „Denkrieſen“, der ſo kühn und mächtig 
„den Zauber der antiken Auffaſſung ſprengte“ und durch 
ſeine „Grenzen-Hypotheſe“ Raum ſchaffte für die „freie 
Entwickelung“ '). 

EET Kant war Übrigend nicht ber Grjte, ber Sprengverjude 
anftellte, vielmehr waren Andere, bie er ald Idealiſten bezeichnete, 
darin fchon weiter gegangen a[8 er. Er jelbjt wollte fo nicht ge 
nannt fein, ba er bie objektive Welt als unerreihbare Grfenntnij: 
grenze noch bejtehen ließ. Wie Dopotbetijd) ihm aber bieje Grenze 
erjdeinen mußte, gebt wohl zur Genüge daraus hervor, baf 
er fein Bedenken trug, zu jagen: „Da... jo müffen auch alle Körper 
mitjammt dem Raume, darin fie fid) befinden, für nichts als bloße 
Borjtellungen in ung gehalten werden und eriftiren nirgend ander? 


als bloß in unfern Gedanken“. 
Prolegomena, I. Th. 8 13, Anm. II, 
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Was war das übrigens für eine „Auffaſſung“? 
Um den Sachverhalt nochmals flavgujtellen, jo muß man 
unterfcheiden zmwijchen der antifen Welt und der antiken 
Viffenfhaft Die antife Welt bat über das finn- 
lihe Erkennen nicht anders gebadjt, als die heutige e3 
tbut und die zufünftige e8 immer thun wird, b. Db. fie 
bat basjelbe für wahr und direkt gehalten; aber die 
Wiffenihaft ging weiter und unterjdjob dem allgemein- 
menschlichen, realiftiichen Bemwußtjein eine Theorie, bie 
von der Scholaftif adoptirt und unter ftrengem Feſthalten 
an ber burd) das Bewußtſein geforderten bireften 
Wahrnehmung jchulgerecht durchgebildet wurde. Hätten 
nun Kant und bie übrigen Spealiften fid) darauf be- 
ſchränkt, dieſe Theorie zu „Iprengen“, jo wäre ba8 aud) 
im Falle ihrer Wahrheit nicht ſonderlich ſchlimm gemejen; 
aber fie machten es gerade umgekehrt: die Theorie 
bielten fie feft ober brachten vielmehr zuerjt noch eine 
weſentliche Verichlechterung in ihr an (duch Einführung 
br indireften Wahrnehmung) und gingen dann 
daran, nach biejer verichlechterten Theorie das realiſtiſche 
Bewußtjein zu corrigiren. Daß fie einen derartigen Ver: 
ſtoß gegen bie primitiofte Forſcherregel nicht mit Be: 
wußtſein begingen, ift jelbjtverftändlich; ein Jeder weiß 
bo, daß man die offenkundig vorliegenden Thatfachen 
zu laſſen bat, wie fie find, mögen fte fid) nun in 
die vorgefaßte Theorie einfügen oder nit. Aber das 
ünbert an der Sache jelbit nichts. In Wirklichkeit 
unterfhied man gar nicht zwilchen Theorie und That- 
ſache 1), fondern warf alles zufammen und nahm dann 


1) Sd) glaube, e8 wäre gut, wenn bieje Unterfcheidung aud 


368 Iſenkrahe, 


dus dem widerſpruchsvollen Complex das Convenable — 
leider war das eben die vorgefaßte Theorie — heraus, 
um von hier aus Einheit in den Wirrwarr zu bringen. 
Daß letzterer dadurch erſt recht groß wurde, begreift ſich. 
War es denn mehr als bloße Theorie — genauer: 
Vermuthung — daß die Wahrnehmung durch Ver— 
ähnlichung vor ſich gehe? Unſer Bewußtſein ſagt uns 
rückſichtlich des ſinnlichen Erkennens nichts weiter, als 
daß dasſelbe wahr ſei und direkt geſchehe. Die 
„Vorſtellungen“ und „Bilder“, die wir uns zuſchreiben, 
bedürfen ſehr der Exegeſe. Aber wie dieſe nun auch 
ausfallen, und welche Gründe man ſonſt anführen möge: 
gegen die Sicherheit des wahren und direkten Erkennens 
können ſie nicht aufkommen. Deshalb mußte die Theorie, 
wenn man ſie nicht fallen laſſen reſp. zur Discuſſion 
ſtellen wollte, wenigſtens die ſcholaſtiſche Form behalten, 
wonach das birefte Erkennen geſchützt blieb. Geſchah 
das nicht, machte man die Bilder zum unmittelbaren, 
die Dinge alſo zum mittelbaren Objekt der Wahr— 
nehmung, ſo lag der Widerſpruch zwiſchen Thatſache und 
Theorie offen vor und es konnte nun die traurige Arbeit 
beginnen, die der Idealismus in Angriff nahm und die 
er nod immer weiter führt: die „wiſſenſchaftliche“ 
Gorrectur de3 natürlichen Grfemuen8, eine Arbeit, bie 
den antifen , Sauber" immer gründlicher abftreifte. Die 
neuern und neuejten philojophiichen Syſteme haben nichts 
Bezauberndes mehr an fi; das Einzige, was ihnen in 
gewiſſen Kreifen mod) einen Reiz verleiht, ift ihre 
glaubensfeindlide Richtung. 
von einzelnen Vertretern der Scholaftit fchärfer in'8 Auge gefaßt 
und fejigehalten würde. 
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Geben wir nun auf bie pofitive Löſung des unà 
beihäftigenden Problems etwas näher ein. Es mird 
dann aud) ba8 gegen den Idealismus Gejagte mod) 
klarer werden. 

2. Das Broblem des ſinnlichen Erkennens umfchließt 
folgende Fragen, bie aud) eben in diefer Ordnung zu 
beantworten find: a. ijt das finnliche Erkennen wahr ober 
nicht? b. mie geht ba3 wahre oder unwahre Erkennen vor 
fib ? c. wenn das Erkennen bald wahr, bald unwahr ijt, 
wie erklärt fid) diefe Ungleichheit ? 

ad a. Es fiebt aus mie Vorfiht, ift aber in ber 
That reine (Gebanfenlofigfeit, wenn bie idealiftiichen 
Forſcher das umgekehrte Verfahren einjchlagen und bie 
ette Frage an die legte Stelle jegem, b. b. wenn fie 
erit wifjen wollen, wie ber erfennenoe „Apparat“ fungirt, 
um danach beurtheilen zu können, ob das gelieferte 
Produkt etwas mertb ift oder nicht. Wenn bieje8 Produkt 
nichts werth ijt, dann ifi aud) bie Unterfuhung nichts 
werth, melche fie über den Apparat, feine. Gonftvuftion 
und Funktion angeftellt haben. Denn mo fanden fie ihn, 
wo haben fie ihn beobachtet, analyfirt und ftudirt? In 
der Außenwelt, aljo unter Benugung des Apparates, 
den fie bod) erit auf feine Verläſſigkeit prüfen molten ! 
Es ijt ja befannt, daß der Menſch am eigenen Körper 
nur jehr wenig beobachten fam, was fid) für die Er: 
fenntnißtheorie verwerthen läßt, und felbit bieje8 Wenige 
gehört nod) der Außenwelt an. Woher wifjen mir denn, 
daß wir überhaupt einen Körper haben? Die Sinne 
find e8, bie e8 uns jagen, bejonders das Auge und ber 
Zaftfinn; und wer daher die Wahrheit des Sinnenzeug: 
nifjes in Frage jtellt, bi8 er erſt weiß, mie der fungirende 

Theol. Quarialſchrift. 1884. Heft ILI. 24 
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Apparat beſchaffen iſt, der muß einfach Alles in Frage 
ſtellen, ſelbſt die Exiſtenz ſeines Körpers, und ſo zer— 
rinut ihm das, was er unterſuchen will, unter den 
Händen. Hat er denn wirklich Augen und Ohren, gibt 
es Außendinge, die ſeine Augen und Ohren affiziren, 
Vorſtellungen in ihm bewirken u. ſ. w.? Er weiß es 
nicht ſicher, aber er vermuthet es, und auf dieſe Ver— 
muthungen geſtützt geht er nun daran, das mit ſo un— 
bedingter Sicherheit auftretende realiſtiſche Bewußtſein 
„wiſſenſchaftlich“ zu corrigiren! Fürwahr, das iſt keine 
Vorſicht, ſondern das gerade Gegentheil davon. Und 
wenn er für ſeine Vermuthungen noch einen Grund 
anzuführen wüßte! Warum vermuthet er denn, daß es 
Außendinge gibt, ſo und ſo beſchaffen, daß wir Sinnes— 
organe haben, ſo und ſo eingerichtet? Nun, einfach des— 
wegen, weil die Sinne es ſagen — wie würde er 
ſonſt gewahr, daß und wie die Dinge ſind? Selbſt 
feine Vermuthungen alſo verdankt er bem  Seuguif, 
welches er hinterher — auf Grund diefer Bermuthungen! 
— entfräften will! So ungefähr verfährt Jemand, bet 
mit ftumpfem Beil den Aft zu fällen fid) abmüht, auf 
bem er jelber fibt. 

Der Idealismus lebt und zehrt vom Realismus, 
den er befämpft, aber glüdlicher Weife nicht überwinden 
fann. Beſchränkt auf bie eigenen Mittel würde er εὖ 
nicht meit bringen mit feiner „freien Entwidelung”, ja 
diefe Entwidelung bätte nicht einmal ihren Anfang 
nehmen können. Man muß nur immer bie Dffenfiv: 
ftelung feft im Auge behalten, die er dem Realismus 
gegenüber einnimmt. Nur auf Gründe, und zwar ſehr 
ftarke, geſtützt könnte er e8 bod) unternehmen, die allge: 
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meine, jo feft gewurzelte Ueberzeugung von ber direkten 
Wahrnehmung zu bekämpfen. Wenn e8 aber wirklich 
nur bie Vorftellungen find, die wir wahrnehmen, dann 
fehlen ja alle bieje Gründe. Wir fennen dann nämlich 
bie Dinge nicht, wiffen nidjt, wie fie bejchaffen find, was 
fie thun und mie fie im Contaft mit den Sinnesorganen, 
die wir ebenfalls nicht femmem, die vorgeblihe Täufchung 
zumege bringen. Der Sybealift befämpft alſo das 
realiftiiche Bemwußtfein mit leeren Behauptungen oder 
tihtiger mit Gründen, denen er jofort jelbft alle Be: 
rechtigung abſpricht. 

Es war nur conſequent, wenn Kant bei dem ein— 
mal eingenommenen Standpunkt der indirekten Wahr— 
nehmung alle Eigenſchaften der Dinge, auch die räum— 
lichen, in fein Cubjeft bereingog — auf diefem Stand: 
punkte fennt man eben feine Gigenjdjaften der Dinge 
mehr, jondern nurnoch Eigenjchaften der Borftellungen; 
aber inconjequent war e3, wenn er nun immer πο 
glaubte, eine Wahrnehmungstheorie zu Stande bringen 
zu können. Eine folde muß ja anfnüpfen an die 
mirflide Welt — nidt an die Welt der Bor: 
ftellungen — und muß von ba aus den Weg θὲ: 
Ihreiben, ber bie8feit8 einmündet in bie Vorftellungen. 
Deshalb genügt e8 aud) nicht, die Welt bloß ihrem 
Dafein nad) zu fennen, nein aud) ihr Thun und Ber: 
balten muß befannt fein; eben aus diefem Verhalten 
joll ja ber Urfprung ber DVorftellungen erklärt werden. 
Wenn man mur aber feine einzige Gigenjdjaft der Dinge 
fennt, wie weiß man denn, was fie thbun? Sie Fünnen 
doch nicht3 weiter thun, al8 ihre ſpezifiſch-ſinnlichen und 
ihre räumlichen Dualitäten ändern. Conſequent aljo 
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konnte Kant nicht ſagen, daß die Dinge „unſere Sinne 
affiziren“, ſondern er mußte ſagen: für meine Vor— 
ſtellung iſt es ſo, als gäbe es Dinge, die ſich auf 
mich zu bewegten, meine Sinne träfen und dadurch Bor: 
ftelungen in mir bewirkten. Wie e8 [fi damit in 
Wirklichkeit verhielt, ba8 mußte er Die fragen, die 
nod) unter dem „antiken Zauber“ ftanden. Auf diele 
Weiſe zeigt e8 fid), daß er den Realiften nicht einmal 
widerſpruchsloſe Behauptungen entgegenzujtellen hatte, 
geſchweige denn etwas mehr. 

Mit 9tedt alfo hält ber Realift bei feinen erkennt: 
nißtheoretifchen Unterfuhungen an der oben angegebenen 
Reihenfolge der Fragen feft. Die Wahrheit des fuut 
[iden Erfennens nimmt er ohne Beweis und ohne nod 
zu willen, mie dasjelbe vor fid) gebt, bim, lediglich ac 
ftüßt auf das Zeugniß des Bemwußtjeind. Man fant 
aber nicht jagen, daß er hierbei Fritiflos, blind, ohne 
jede Unterfuchung zu Werke geht, nur unterſucht er nidt 
fremde Perſonen, Sbjefte ber Außenmelt, um 
daran feine Einneseinrichtungen zu ftudiren, Jondern, 
was bejjer ijt, fein eigenes Jh, fein inneres Bewußtſein. 
Und fiehe, dasjelbe bezeugt ihm die Wahrheit feines 
finnlihen Grfennen8 jo δοι und beftimmt, daß je 
weitere Unterfuhung überflüffig erjcheint, auch wenn eine 
ſolche möglid wäre. Man molle nur beachten, dab c 
fih bier nicht um exceptionelle Fälle handelt, im denen 
bie Beobachtung ſchwierig und unfider ift, ſondern um 
bie generelle Wahrheit be8 Sinnenzeugnifjes. Wenn 
ih bier vor meinem Schreibpulte ftebe und dasſelbe 
betrachte, jo ift mir defjen reales, objektive Dafein bod 
wahrhaftig fo fiher und gewiß, wie mein eigenes Dafein. 
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Und jo ijt e$ bei jedem Menjchen im al’ den Fällen, 
foo eine wiederholte, vorfichtige und genaue Beobachtung 
ftattgefunden bat. Vorſicht in der Beobachtung ifi 
natürlich nothwendig, um nicht irre zu gehen. Ya, felbft 
troß vieler Vorſicht können Irrthümer vorfommen, wenn 
nämlich bie Umftände ganz abnormale find; aber in 
jolhen Fällen ift der 9tealift ja auch gern bereit, fein 
Bewußtſein corrigiren zu laſſen, man braudt ihm nur 
mit den nöthigen Beweilen zu fommen. Aber man fol 
ihm nicht zumuthen, ohne Grund und generell feinen 
Sinnen zu mißtrauen, bloß auf den Grund hin, weil 
ba8 Bemwußtfein Fein ausreichender Bürge fei. Das 
Bewußtjein, bie Gemwißheit und zwar — um ein bódjt 
überflüffiges Epitheton beizufügen — die fubjektive Ge- 
wißheit ift ja das legte Ziel alles Forſchens. Diejelbe 
fann unter Umftänden irrig fein und durch Gegenbeweiſe 
erihüttert refp. gehoben werden, aber jo lange fie feft- 
ftebt, vollfommen und fier, unter Ausſchluß aller 
Bweifel, ift jedes weitere Forſchen gegenitandslos. Eine 
jode Gemwißheit mag freilich nicht allzu oft vorkommen, 
aber daß fie möglich ijt, ſowohl auf finnlidem wie auf 
geiftigem Gebiet, kann bod) nicht bezweifelt werden. ch 
darf jagen, Jeder weiß das aus eigener Erfahrung. 
Manche zuden bie Achjel über bie „jubjektive Ge— 
wißheit“ und verlangen mad) einer objektiven Gewähr 
der Wahrheit. Woher fommt das? Für's Erſte mögen 
fie fid) wohl nod) nid Far gemadjt haben, daß ein 
Höheres, darüber Hinausliegendes gar nicht denkbar 
i Oder fönnen wohl die Engel im Himmel, die als 
reine Geifter Gott 1djauen, von biejem Schauen und vom 
Dajein Gottes mehr haben, als eine „ubjeltive Gewiß— 
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beit"? Fürs Andere aber, mas wohl bie Hauptjache 
iit, pflegt das Wort , GetviBbeit" in einem febr dehnbaren 
Sinne genommen zu werden. Manche erklären alles das 
ſchon gleich für gewiß, was ihnen nur eben wahr ſcheint. 
Daher fomunt e8, daß fo viele „Gewißheiten“ fid) nad: 
trägli als faljd) ermeijen und man mun geneigt ijt, 
überhaupt nicht viel auf fie zu geben. 

ad b. Soll die zweite Frage erjchöpfend beant: 
wortet werden, jo genügt e8 nicht, die Einrichtung der 
einzelnen Sinnesorgane en détail zu befchreiben und die 
äußern Einflüffe anzugeben, durch welche fie in Aktivität 
verjeßt werden, jondern bieje Aktivität muß aud) felbit 
in$ Auge gefaßt und aljo feftgeftelt werden, wie die 
Sinne im Leben fungiren. Das €ebte ift entſchieden 
bie Hauptjahe, und es ijt aud) das Einzige, worüber 
eine Meinungsverjchiedenheit obmwalten famu, ba ja die 
anatomiſchen und phyficaliichen Data, jomeit fie ermittelt 
find, von Niemanden bezweifelt werden. Dieſe Data 
ἴαΐε id) bier ganz bei Geite, und aud) rücdfichtlid des 
zweiten Theil der Frage bejchränfe id) mich auf eine 
furge Erörterung der Bedenken, bie gegen das dem 
Iholaftiihen entgegengeftelte Prinzip der nadten 
Grundjegung ?) erhoben worden find. Man bat 
nämlich geglaubt, daß bierdurh bie finnlihe Wahr: 
nehmung ihres eigentlihen Inhaltes beraubt würde, da 
wir burd) die Sinne bod) nicht nur den nackten Außen: 
grund, aljo δα Daß der Dinge erfaffen, foubern aud 
ihr Wie. Außerdem hielt man dafür, daß durch die 
„Grundſetzung“ der Wahrnehmungsprozeß ganz unge: 


1) €. a. a. Ὁ. ©. 87 fi. 
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böriger Weife in den Berftand verlegt werde, ba er 
bod) im rein fenfitiven, verjtandeslojfen Vermögen fid) 
vollziehbe. Und enblid fragt man nach bem Beweise 
für bie Grundſetzungs-Theorie; ohne Beweis, meint man, 
ſchwebe fie ja gerade jo in der Luft, wie bie alte Theorie 
der Verähnlichung. 

Mas nun bie erfte biejer Einwendungen betrifft, jo 
ijt e8 gewiß wahr, daß tir burd) bie Sinne nicht nur 
ba8 Daß der Dinge erfahren, jondern aud) ihr Wie. 
Aber worin befteht denn biefe8 Wie? Wir haben dafür 
bie Bezeichnungen: votb, ſüß, falt u. T. 1. : was denken 
wir uns bei biejen Worten? Ziehen wir darüber unfer 
Bewußtjein zu Nathe, den einzigen autentiſchen Inter— 
preten, den wir haben, jo weiß id) nicht, welcher Inhalt 
ih jenem Wie weiter zutheilen ließe, al8 daß e8 in der 
Eigenheit des wahrgenommenen Dinges beftebe, bie be- 
treffende Reaktion in ung hervorzurufen. So ruft 3. 33. 
ein fauerer Apfel, den mir eſſen, eine beftimmte Ge- 
ſchmacks-Reaktion in ung hervor, und wenn wir ung mum 
benfen, wir bätten bloß den einen Sinn des Ge- 
Ihmades, was würden wir danı, indem wir ben Apfel 
verfojten, gemabr? Ich benfe, eben nur das, daß e$ 
ein Außending gebe, dem e8 eigen jei, jene Reaktion zu 
bewirken. Das ift nun freilich wenig, aber einestheils 
Iheint mir, wie gejagt, das Bewußtſein feinen Anhalt 
für Weiteres darzubieten, und anderntheils wächſt ja aud) 
das anfängliche Wenig immer mehr heran. Wir haben 
ber Sinne fünf; fie alle können wiederholt in Aktivität 
treten, zu verichiedenen Zeiten und unter allerlei ver: 
änderten Umjtänden,; und wenn dann Erinnerung und 
Verftand das Geſchäft übernehmen, die einzelnen Referate 
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zu ſammeln, zu ordnen, zu vergleichen u. ſ. w., ſo ge— 
ſtaltet fid) daraus ein reich gegliedertes „Bild“ der 
wahrgenommenen Dinge, eine werthvolle Summe von 
an fid) dürftigen Einzelfenntniffen. 

Dber werden wir denn nad) der alten Theorie mehr 
von den Dingen gewahr? Ich weiß wohl, gerade bier 
liegt bet eigentlihe Kern der Ginmenbung. Die alte 
Theorie führt uns auf das „An fid" der Dinge, während 
die „Orundfegung” bod) eigentlih bei den Reaktionen 
ftehen bleibt, das Wie der Dinge aber unerkannt läßt 
— toit fennen nur das Wie der Reaktionen. Auf dieje 
Meile könnte e8 fogar ſcheinen, al8 wäre die Grund: 
ſetzungs-Theorie nidjt8 weiter al8 ein Rüdfall in ben 
befämpften Spealismus, da ja aud) bie Idealiſten 
(menigften8 bie ftrengen Santianer) die Objektivität der 
Welt, aljo den „nadten Außengrund“ nicht leugnen und 
außerdem zugeben, daß mir gewahr mwerden, mie die 
Dinge „für unà" find. Mllein man muß fid) vergegen= 
wärtigen, wie bie Idealiſten fid) den Sachverhalt beim 
finnlihen Wahrnehmen von Anfang an gedacht haben. 
Danach) befindet fid) ber Menſch inmitten der Welt wie 
in einer Bildergalerie; jedem Bilde entjpricht ein Außen: 
ding, vermeintlich demjelben conform, aljo ba8 richtige 
Driginal, in Wirklichkeit aber — fo will die „Wiſſenſchaft“ 
dem „natürlichen Erkennen” gegenüber gefunden haben 
— nur joteit conform, daß das innere Bild den Werth 
eine3 unter gleichen Umjtänden ſtets wiederkehrenden 
„Beihens" (9 εἴ πι| 018) des betreffenden Außendinges 
bat. Alſo die Qualitäten ber Dinge fennen wir nicht, 
wir fennen nur bie Qualitäten der Bilder (Zeichen) ; 
‚zwar denken wir ung die Dinge diefen Bildern (Zeichen) 
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conform, wie fie aber in Wirklichkeit find, δα 
wiffen wir nicht. Hiergegen nun fage id): wir denken 
und durchaus nicht die äußern Dinge dem, was wir in 
uns haben, conform; man imputirt da dem natürlichen 
Crfennen einen Fehler, defjen e8 fid) nicht ſchuldig macht; 
wir haben überhaupt nichts in ung als die Reaktionen 
von den Dingen, bie gar nicht danach) angethan find, 
nah außen getragen zu werden; wenn wir einen Apfel 
genießen und von ibm nun Reaktionen haben, jo fällt 
ἐδ und gar nicht ein, diefe mad) außen. zu tragen, b. D. 
zu denfen, der Apfel babe Reaktionen; mad) außen 
verlegen wir nur den Grund derjelben, und dabei irren 
wir keineswegs. Sch denke, bieje Auffaſſung untericheidet 
ih bod) weſentlich genug von ber idealiftiihen. Mag 
immerhin bie jcholajtiiche anders lauten, mag fie und zu 
dem „An fi" der Dinge führen, jo fragt e8 fid) ja 
eben, ob fie wahr ift. Darüber entfcheidet, wie oben 
bemerkt, nur das Bewußtſein; in ibm ift die That: 
lache gegeben, welcher bie erklärende Theorie fid) unter: 
zuordnen bat, ohne etwas davon wegzunehmen, aber aud) 
ohne etwas beizufügen. Nach meinem Dafürhalten ge: 
langen wir durch bie finnlihe Wahrnehmung allerdings 
zum „An fi" ber Dinge, aber nur zum relativen. 
(Eo kann id) ja in dem angeführten Falle recht wohl 
jagen: biefer Apfel ift „an fid" fauet, b. b. es ijt ihm 
„an fid eigen, bie beftimmte Gefhmadsreaktion in mir 
heroorzurufen.) 

Mer geneigt ijt, in ber „nadten Grundjegung” zu 
unfern phyfiichen Reaktionen zu wenig Inhalt oder ſonſt 
etwas Ungeeignetes zu finden, den möchte ich fragen: 
wie macht e8 denn der Chemiker, bem man einen unbe: 
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kannten Stoff zur Prüfung und Beſtimmung vorlegt? 
Er wendet ſeine Reagentien an, und nach den an ihnen 
ſich kundgebenden Reaktionen beſtimmt er den Stoff als 
den oder den. Nun, ſo machen auch wir es; wir halten 
den zu prüfenden Gegenſtand vor die Augen, befühlen 
und drücken ihn mit der Hand, bringen ihn auf die 
Zunge u. ſ. w., und nach den erfolgenden Reaktionen 
beſtimmen wir ihn dann als „roth“, „weich“, „ſüß“ u. ſ. m. 

„Aber ſind das alles denn nicht Akte der Vernunft?“ 

Keineswegs. Vernunftgemäße Akte ſind es wohl, 
aber darum noch keine Akte der Vernunft. Auch ohne 
Vernunft iſt es möglich, ſehr vernünftig zu handeln. 
Zeuge deſſen πὸ die Thiere, welche ihrem Juſtinkte 
folgen: ohne Vernunft handeln ſie ſehr vernunftgemäß. 
Die Vernunft Gottes iſt hier im Spiele, welche den 
Thieren zweckmäßige Naturtriebe eingepflanzt hat, ſo 
zwar, daß ſie mit eigener Vernunft im Allgemeinen nicht 
beſſer handeln könnten, als ſie es jetzt thun ohne Ver— 
nunft. Und ſo denke ich mir denn auch die „Grund— 
ſetzung“ beim Wahrnehmungsakt. Wenngleich durchaus 
vernunftgemäß und der Typus zahlloſer ſpäterer Ver— 
munftatte, erfolgt fie dennoch nur aus Inſtinkt. Es iji 
das aber ein Inſtinkt höherer Art, ein Vernunftinftinft. 
Unfere Vernunft fol ung dazu verhelfen, daß wir zuerit 
die Welt und uns felbft, dann aud) Gott erfennen; und 
damit fie das mun vermöge, bat Gott ihr den grund: 
jegenben Snftinkt gegeben, einen Trieb, der zwingend 
auftritt, jo weit und jo lange dies nótbig ijt. 

Was enblid) den vermißten Beweis angeht, jo 
brauche id) wohl nur darauf binzumeifen, daß in ber 
Theorie ja gar nichts Zweifelhaftes oder Beftrittenes 
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zur Verwendung gelangt. Sie ift vorausfegungslofer als 
die Scholaftifhe, und wer nun glaubt, daß die wenigen 
Borausfegungen nicht genügten, dem wird wohl aud) bie 
Beweislaft zufallen. (Uebrigens bebe ich nochmals aus: 
brüdlid) hervor, daß es fid) bier lediglih um den $e: 
weis für bie Theorie, nicht für den Realismus 
handeln kann, melcher lebtere Feines Beweijes bedarf 
und aud) ohne jede Theorie feititeht.) 

ad c. Die Beantwortung der dritten Frage iit jebt 
wohl leiht. Sinnestäufhungen im ftrengen Sinne des 
Wortes gibt es nämlih nicht. So Vieles uns aud) bie 
Sinne in ihrem Berein und bei gebüufter 3Beobad)tumg 
melden, fo ift bod) jede Einzelmeldung jo dürftig, einfach, 
nadt, daß für Täufhungen gar fein Raum bleibt. Was 
man Ginnestäufchungen zu nennen pflegt, find nichts als 
Fehlſchlüſſe, bie fid an eine Sinnedmeldung an: 
Ihließen, ſelbſt aber nicht das Objekt einer jolchen 
bilden. Darüber heißt e8 a. a. O. ©. 80: „Gewöhnlich 
veferiren uns über die Dinge und Vorkommniſſe in der 
äußern Welt mehrere Sinne zugleich, und wir haben uns 
nun an die Zufammengebörigkeit folcher Meldungen jo febr 
gewöhnt, daß in vielen Fällen eine derjelben binreicht, 
um jofort in uns bie im jtinftioe Suppofition 
ber übrigen zu weden.” (Daraus erfiebt man, daß id) 
die Fehlihlüffe keineswegs in den Verjtand verlege, mie 
man geglaubt bat, und daß id) mir deswegen aud) bie 
Erklärung der Sinnestäufchungen der Thiere nicht un: 
móglid) made.) Ebenjo können aus einer irrigen Com: 
bination jegiger Sinnesmeldungen mit frühern Fehlſchlüſſe 
hervorgehen, die dann aber ſchon mehr dem Berjtande 
angehören. Wer bie nämliche Speife zu verjchiedener 


380 Sienfrahe, das finnliche Erkennen. 


Zeit und bei verschiedener Geihmadsdispofition verfoftet, 
faim glauben, e8 fei eine ganz andere. 

Auf diefe Weile wird nun aud) klar, wie e8 zugeht, 
daß ba8 Einnenzeugniß in „normalen“ Fällen richtig iit, 
in ,anormalen" aber nicht; erftere find eben diejenigen, 
bie uns im Leben immer oder faft immer vorfamen, und 
unter deren Einfluß fid) die Weile zu urteilen und zu 
„Ihließen”, nach der mir jebt verfahren, allmählich in 
ung berangebilbet hat !). 

1) Nachträglich erjehe ich aus bem philofophifchen Jahresbericht 
ber Görres-Geſellſchaft pro 1883, baB aud) Prof. Dr. Schneid 
(in feiner Abhandlung „über bie Objektivität der äußern Sinnes— 
wahrnehmung gegenüber ber neuern Phyſiologie“ €. 110) einige 


Bemerkungen gegen mid) gerichtet hat. Auf eine Ermwiderung muß 
ih bier verzichten. Vielleicht aber wird man finden, daß δα 


Nöthigfte don gejagt ijt. 


2. 
Die Doctrina apostolorum. 


— 


Bon Prof. Dr. Funk. 


Der Anfang diejes Jahres brachte der Wifjenfchaft 
der PBatriftif und Kirchengeſchichte mehrere werthvolle 
Bereiherungen. Das Pariſer Bulletin critique N. 5 
verfündigt bie Auffindung be8 Liber de mysteriis be 
bL Hilarius von Poitierd burd) Gamurrini in der 
Bibliothek von Arezzo, ſowie bie Auffindung des größeren 
Theiles be8 Tractates, den ber römiſche Archidiakon 
Belagius 554 gegen bie fünfte allgemeine Synode 
und den Bapft Bigilius verfaßte, mad) feiner baldigen 
Erhebung auf den päpftlichen Stuhl aber wieder zurüd: 
nahm, durch Abbe Duchesne in einem Gober der Bibliothek 
von Drleand. Das Bulletino di archeologia cristiana, 
serie IV, anno II N. 1/2 enthält ein aus 54 Herametern 
beftehendes Gedicht auf einen al8 Martyrer im Eril gez 
ftorbenen Papſt, wahrſcheinlich Martin L, jedenfalls nicht 
Liberius, wie be Roſſi will, da diefer Papſt nicht in der 
Verbannung für den Glauben ftarb. Endlich erſchien in 
Gouftantinopel ein patriftiiches Werk erjten Ranges, und 
diefem feien die folgenden Zeilen gewidmet. Es ift bie 
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Doctrina apostolorum, aus der al8 „Schrift“ bereits 
dur Clemens von Alerandrien (Strom. I c. 20 ἃ 100 
p. 377 ed. Potter) ein Gitat gebrad)t wird, die Eujebius 
(H. E. II e. 25) neben tem Bajtor Hermä, dem Bar: 
nabasbrief, den Acten des Baulus und der Offenbarung 
des Petrus unter den Apokryphen aufführt; bie Athanafius 
(Ep. 39 ed. Patav. 1777 t. I, 768) in bie Reihe bet 
Schriften ftellt, bie er als für die Katechumenen nüßlice 
Leſebücher bezeichnet, nämlich der Bücher Sirach, Either, 
Judith, Tobias und Baftor Hermä; deren Umfang Nice: 
pborus in ber Stichometrie auf 200 Zeilen angibt. Die 
Schrift ftammt aus demselben Gober, bem wir den voll 
ftändigen ert der Glemensbriefe und eine bemerfens: 
werthe Verbeflerung des Tertes des Barnabasbriefes und 
der pſeudoignatianiſchen Briefe verdanken, und fie wird 
und von dem Auffinder und Herausgeber, dem Hr. 
Metropoliten Bryennius von Rilomedien, zugleich mit 
ausführlichen Prolegomenen und einem fehr gelehrten 
Commentar geboten ἢ. Da ihr Inhalt ebenjo bedeutſam 
αἰ ihr Umfang gering ijt, und da bie Editio princeps 
einem großen Theil der Sefev der Qu.-Schr. nicht zugäng- 
lich fein und eine andere Ausgabe nicht fo bald erſcheinen 
wird, jo glauben wir die Schrift nicht bloß anzeigen, 
jondern zugleich in deutſcher Sprache mittbeilen zu follen. 
Mir unterziehen ung zunächſt lepterer Aufgabe uud 


1) Διδαχὴ τῶν δώδεκα ἀποστόλων ἐκ Tod ἱεροσολυ- 
μιτιχοῦ χειρογράφου νῦν πρῶτον ἐχδιδομένη μετὰ προλεγομένων 
«cl σημειώσεων, ἐν οἷς zul τῆς Συνόψεως τῆς IL 4., τῆς ὑπὸ 
Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου, σύγκρισις xal μέρος ἀνέχδοτον ἀπὸ 
τοῦ αὐτοῦ χειρογράφου. “πὸ Φιλοθϑέου Βρυεννίου 
μητροπολίτου Νιχομηδείας. Ἐν Κωνσταντινουπόλει 1883. 
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fnüpfen an die möglichjt mwörtliche Meberjegung einige 
Bemerkungen an. 
* x * 

Lehre be8 Herin [gegeben] Y durch bie zwölf Apojtel 
den Heiden. 

1. Es gibt zwei Wege, einen [Weg] des Lebens und 
einen des Todes, und e8 beſteht eine große Verſchieden— 
heit zwijchen beiden Wegen. Der Weg des Lebens nun 
ift diefer. Erſtens jolljt du Gott lieben, deinen Schöpfer; 
zweitend deinen Nächiten wie dich jelbjt; und alles, was 
immer du willit, daß e8 dir nicht geldebe, das thue aud) 
du einem anderen nidt. Die Lehre diefer Worte aber 
it folgende: Segnet diejenigen, welche euch fluchen, und 
betet für eure Feinde, und fajtet für diejenigen, welche 
euch verfolgen; denn welchen Lohn merdet ihr haben, 
wenn ihr [nur] bie liebet, die euch lieben? Thun ba8- 
[εἴθε nicht aud) die Heiden? Ihr aber follt die lieben, 
die euch haſſen, und ihr jollt feinen Feind haben. Ent: 
halte bid) aller fleiſchlichen und weltlichen Begierden. 
Denn dir jemand einen Schlag gibt auf die rechte Wange, 
jo reihe ibm aud) die andere dar, und du mirft voll- 
fommen fein; menu dich einer beanfprucht auf eine Meile, 
gebe zwei mit ibm; wenn einer deinen Mantel nimmt 
gib ihm aud) den Rod, wenn einer dir das Deinige 
nimmt, fordere e3 nicht zurüd; denn du fannjt es nicht. 
Gib jedem, ber dich bittet, und fordere e8 nicht zurüd; 
denn der Vater will, daß allen von den eigenen Gaben 
gegeben werde. Gelig, wer gemäß bem Gebote gibt; 
denn er erleidet feine Strafe. Wehe dem, der nimmt; 


1) Das in Klammern Stehende ijt Zuthat des Weberjegers. 
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denn wenn einer nimmt, ber bebiir[tig ijt, jo wird er feine 
Strafe leiden. Wer aber nimmt, ohne bebiür[tig zu fein, 
wird Rechenſchaft ablegen, warum er genommen und 
wozu, und in die Enge geflommen wird er geprüft werden 
über das, was er gethban, und er wird von ba nidt 
herauskommen, bis er den legten Heller bezahlt Dat. 
Aber aud) darüber ift gejagt worden: Dein Almofen 
Ihwige in deinen Händen, bi8 du weißt, wen bu geben 
jollit. 

2. Das zweite Gebot der Lehre aber [ijt]: Du jollit 
nicht tödten, nicht die Ehe brechen, nicht Knaben ſchänden, 
nicht Unkeuſchheit treiben, nicht ftehlen, nicht Zauberei 
treiben, nicht Gift mijden, das Kind nicht morden burd) 
Abortus, nod) e8 tödten, wenn e3 geboren ijt. Du follit 
nicht begehren ba8 Gut deines Nächten, nicht ſchwören, 
fein faljde8 Zeugniß geben, nicht ſchmähen, nicht rad 
füchtig fein. Du ſollſt nicht unbeftändig fein nod) Doppel: 
züngig; denn eine Schlinge des Todes ift bie Doppel: 
züngigfeit. Deine Rede fei nicht lügneriſch, nicht eitel, 
ſondern gefättigt burd) die That. Du jolljt nicht bab: 
ſüchtig jein nod) räuberiſch, nicht heuchlerifch, nicht bös— 
artig, nicht übermüthig. Du jollft feinen ſchlimmen Rath 
gegen deinen Nächften annehmen. Du jollft niemand 
bafjen, fondern bie einen ſollſt du zurechtweijen, für Die 
anderen beten, wieder andere lieben mehr als dein Leben. 

3. Mein Kind, fliehbe alles Böfe und alles, was 
ihm ähnlich ift. Sei nicht zornig; denn ber Zorn führt 
zum Mord; nod) fei eifernd oder ftreitfüchtig oder auf 
braufend; denn aus all dem entftebeu Mordthaten. Mein 
Kind, fei nicht begehrlich; denn die Begierde führt zur 
Unzudt; führe feine ſchmutzige Neden und fei nicht fred) 
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mit den Augen; denn aus all dem entjtehen Ehebrüche. 
Mein Kind, achte nicht auf die Vögel [zur Wahrjagerei] ; 
denn das führt zum Gößendienfte; jei fein Beſchwörer 
oder Mathematiker noch treibe Reinigung [von Krankheit 
oder Sünde durch Opfer], mod) wolle dergleichen fehen; 
denn aus all dem entfteht Gößendienft. Mein Kind, fei 
nicht lügneriſch; denn bie Lüge führt zum Diebftahl; 
noch geldgierig oder ruhmſüchtig; denn aus all dem 
entftehen Diebftähle. Mein Kind, fei nid)t mürriſch; denn 
das führt zur Läfterung ; tod) fred) nod) denke Schlimmes; 
denn aus all dem entstehen Läfterungen. Sei aber janft: 
mütig; denn bie Sanftmüthigen werden al8 Grbtbeil 
befigen ba8 Land. Sei langmüthig und barmherzig und 
unfhuldig und ruhig und gut und zittere immerdar vor 
bem Worten, bie du gehört haft. Du folljt dich nicht 
erheben noch ſollſt du deiner Seele Verwegenheit gejtatten. 
Deine Seele fol fid) nidjt an die Hohen hängen, jondern 
bu follft mit den Gerechten und Niedrigen verkehren. Die 
Schickſale, die bir widerfahren, ſollſt du als gut auf: 
nehmen, wifjend, daß nichts ohne Gott gejchieht. 

4. Mein Kind, du ‚wirft deffen bei Nacht und Tag 
eingeben fein, ber zu dir das Wort Gottes ſpricht, und 
bu wirft ibm ehren wie den Herrn; denn von wo bie 
Herrfchaft genannt wird, ba ift der Herr. Du wirft 
täglich auffuchen das Angeficht der Heiligen, damit du 
bid ihrer Neden erfreueft. Du ſollſt feine Spaltung 
wünſchen, bie Streitenden vielmehr zum Frieden bringen. 
Du ſollſt gerecht richten, nicht auf die Perfon jehen, wenn 
bu wegen Verfehlungen zurechtweiſeſt. Du ſollſt uidt 
zweifeln, ob es fein wird oder nit. Du ſollſt deine 
Hände nicht zum Nehmen ausftreden, zum Geben aber 

Theol. Quartalſchrift. 1884. Heft III. 25 
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zufammenziehen; wenn du Daft, wirft Du geben mit 
deinen Händen [zur] Löfung deiner Sünden. Du jolit 
nicht Zögern zu geben nod) murren, wenn du gibjt; denn 
du wirft erkennen, wer der gute Vergelter des Lohnes 
if. Du wirft bid) von bem Dürftigen nicht abwenden, 
jondern alles deinem Bruder mittheilen und nidis eigen 
nennen; denn wenn ihr Gemeinjdaft habt im Unver- 
gänglichen, um tote viel mehr in den vergänglichen Dingen? 
Du jollft deine Hand nicht hinwegnehmen von deinem Sohn 
oder von deiner Tochter, jondern [fie] von Jugend auf 
lehren die Furcht Gottes. Du jollft deinem Knecht ober 
deiner Magd, die auf denjelben Goit hoffen, nicht befehlen 
in deiner Bitterfeit, damit fie nicht etwa von der Furcht gegen 
Gott lafjen, der über beiden ijt; beum er fommt nicht, 
um nad) ber Perjon zu berufen, fondern diejenigen, welche 
der Geift bereitet hat. Ihr Knechte aber jeib unterwürfig 
euren Herren als dem Bild Gottes in Scheu und Furcht. 
Du ſollſt Hafen alle Heuchelei und alles, was dem Herrn 
nicht gefüllt. Du jolft nicht verlaffen bie Gebote des 
Herrn, fondern bewahren, was bu empfangen haft, ohne 
binzuzufegen oder hinwegzunehmen. In der Berfammlung 
jollft du befennen deine Sünden und nicht zum Gebet hin: 
zutveten mit ſchlechtem Gewiſſen. Das ift der Weg δε 
Lebens. 

5. Der Weg des Todes aber iſt dieſer: vor allem 
iſt er ſchlecht und voll des Fluches; Mord, Ehebruch, 
Begierde, Hurerei, Diebſtahl, Götzendienſt, Zauberei, 
Giftmiſcherei, Raub, falſches Zeugniß, Heuchelei ?), Zwei— 
deutigkeit, Trug, Stolz, Bosheit, Anmaßung, Habſucht, 

1) Der griechiſche Text bat bis hieher überall ben Plural: 
φόνοι, μοιχεῖαι u. |. fv. 
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Ihmusgige Rede, Eiferfuht, Verwegenheit, Uebermuth, 
Schmeichelei; bie Guten verfolgen ?), die Wahrheit hafjen, 
die Lüge lieben, den Kohn der Gerechtigkeit nicht erkennen, 
nidj dem Guten anhängen noch dem gerechten Gerichte, 
nicht wachen zum Guten, jondern zum Schlechten, fern 
jein von Sanftmuth und Geduld, das Eitle lieben, nad) 
Vergeltung jagen, mit dem Armen Fein Mitleid haben, 
um den Niedergebeugten fid) nicht bemühen, den Schöpfer 
nicht erkennen, die Kinder tödten, das Gebilde Gottes 
vernichten, von dem Dürftigen fid) abwenden, den Be: 
drängten unterdrüden, die Reichen vertheidigen, gegen 
bie Armen ungerechtes Gericht üben, fündigen in allem: 
befreit euch, Kinder, von alle dem. 

6. Siebe zu, daß bid) Feiner mwegführt von diefem 
Weg der Lehre, da er außerhalb Gott bid) lehrt. Denn 
wenn bu tragen kannſt das ganze och des Herrn, wirft 
bu vollfommen fein; wenn du es nicht Fannft, fo thue 
das, was du vermagft. Bezüglich der Speife aber trage, 
was du kannſt; babe Acht gar jebr vor bem Gößenopfer ; 
denn e8 ift Verehrung todter Götter. 

7. In Betreff ber Taufe aber, taufet alfo: wenn 
ihr all das Vorhergehende gejagt habt ?), taufet auf den 
Namen des Vaters und des Sohnes und des hl. Geiftes 
iu fließendem ?) Wafler. Wenn du Fein fließendes Wafler 
baft, taufe in anderem Wafjer; wenn du es nicht in faltem 
fannft, in warmem. Wenn du beides nicht haft, jo gieße 


1) Statt des Snfinitive8 hat ber griechifche Text im Folgenden 
überall ba8 Subftantiv ober Particip: διὥχται ἀγαϑῶν, μισοῦντες 
ἀλήϑειαν u. f. fv. 

2) Wörtlich: wenn ihr all das vorher gejagt habt. 

3) Wörtlich: lebendem. 

25 * 
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auf das Haupt dreimal Waller im Namen des Vaters 
und des Sohnes und hl. Geiftes. Bor der Taufe aber 
fafte, wer tauft und getauft wird und wenn nod) einige 
andere e8 fünnen. Dem Täufling wirft bu befeblen, 
einen oder zwei Tage zu faſten. | 

8. Eure Faften aber jollen nicht mit den Heuchlern 
fein; denn fie faftem am Montag und Donnerstag. hr 
jolt vielmehr am Mittwoch und Freitag falten. Betet 
aud) widjt wie bie Heuchler, jondern wie ber Herr in 
feinem Evangelium e8 geboten bat, jo betet: Unfer Vater, 
ber du bift in dem Himmel, gebeiligt werde dein Name, 
dein Reich fomme, dein Wille geſchehe wie im Himmel 
fo auf Erden; unfer tägliches Brod gib uns heute, und 
vergib ung unfere Schuld, wie aud) wir vergeben unjeren 
Schuldigern, und führe uns nicht in Verſuchung, jondern 
erlöfe uns von dem Uebel, weil dein ijt die Macht und 
die Ehre in Emigfeit. Dreimal des Tages betet jo. 

9, Was aber bie Euchariftie anbelangt, jo jaget 
alfo Dank. Zuerft in Betreff des Tranfes: Wir danken 
dir, unfer Bater, für den heiligen Weinftod Davids 
deines Sohnes !), ben bu unà Fund gethan Daft burd) 
Jeſus deinen Sohn ἢ); bir fei Ehre in Ewigkeit. In 
Betreff des gebrochenen Brotes ?): Wir danken dir, unfer 
Pater, für das Leben und die Kenntniß, bie du ung Daft 
erfennen lafjen durch Jeſus deinen Sohn; bir [εἰ Ehre 
in Ewigkeit. Wie bie]e8 Brot zerjtreut war auf den 
Bergen ?) und zufammengeführt eins wurde, fo möge 


1) Der griechifche Gert Dat bier und im Folgenden faft immer 
παῖς. 

2) Eigentlich: Brechens, χλάσματος. 

3) Nämlich in den Körnern des Getreides. 
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deine Kirche zufammengeführt werden von den Grenzen 
der Erde in dein Reich, weil dein ift die Ehre und die 
Maht durch Jeſus Chriftus in Ewigkeit. Keiner aber 
efje oder trinfe von eurer Gudjariftie, außer die getauft 
find auf den Namen des Herin; denn darüber hat ber 
Herr gejagt: Gebet das Heilige nicht den Hunden. 

10. Seid ihr aber gefättigt, jo banfet aljo: Wir 
danken dir, Deiliger Vater, für deinen heiligen Namen, 
den bu gepflanzt haft in unjere Herzen, und für bie 
Kenntniß und den Glauben und die Unfterblichkeit, bie 
du uns haft erkennen lafen durch Jeſus deinen Sohn; 
dir jei Ehre in Ewigkeit. Du, allmäcdtiger Herr, bait 
alles erihaffen um deines Namens willen; du gabit 
Speife und Trank den Menſchen zum Genuß, damit fie 
bit Dank jagen; uns aber jehenkteft bu geiftliche Speife 
und Trank und etige8 Leben durch deinen Sohn. Bor 
allem danfen mwir dir, weil du mächtig bift; dir jet Ehre 
in Ewigkeit. Sei eingedenf, Herr, deiner Kirche, fie zu 
befreien von allem Böfen und fie zu vollenden in deiner 
Liebe, und verfammle fie von den vier Winden, die gez 
heiligte, im dein Reich, das bu ihr bereitet haft, meil 
dein ift bie Macht unb die Ehre in Ewigkeit. G8 fomme 
die Gnade und diefe Welt gehe dahin. Hoſanna bem 
Sohne Davids. Wenn einer heilig iit, jo trete er bergu ; 
wenn er e3 nicht ift, tbue er Buße. Maran Atha )). 
Amen. Den Propheten aber geftattet Dank zu jagen, 
jo viel fie wollen. 

11. Wenn nun einer fommt und euch all das Vor: 
bergejagte lehrt, jo nimmt ihn auf. Wenn aber der 


1) D. i. der Herr kommt. Vgl. I Kor. 16, 22. 


390 Sunt, 


Lehrende ſelbſt fid) verirrend eine andere €ebre lehrt, fo 
daß er [jene] auflöst, fo höret ihn nicht; wenn er aber 
die Gerechtigkeit und Kenntniß des Herrn [in euch] ver: 
mebrt, jo nimmt ihn auf wie den Herrn. In Betreff 
der Apoftel aber und Propheten thut nad) der Lehre des 
Evangeliums alfo. jeder Apoftel, der zu euch fomntt, 
werde aufgenommen wie der Herr; er bleibe aber nidt 
länger als !) einen Tag, und wenn es nótbig ift, aud 
den andern; wenn er aber drei [Tage] bleibt, ijt er ein 
fatíder Prophet. Geht ber Apoftel weiter, fo nehme er 
nidt8 mit außer Brot bis zum nächſten Aufenthaltsort; 
wenn er aber Geld verlangt, ift er ein falſcher Prophet. 
Und jeder Prophet, der im Geifte fpricht, verfuchet ihn 
nicht noch beurtheilet ihn; denn jede Sünde wird vergeben 
werden, bie]e Sünde aber wird nicht vergeben merden. 
Nicht jeder aber, der im Geifte ſpricht, ijt ein Prophet, 
jondern [nur], wenn er den Wandel des Herrn hat. An 
feinem Wandel alfo wird ber falfhe und der wahre Prophet 
erkannt werden. Und jeder Prophet, der im Geifte [redend] 
einen Tiſch beftellt, er wird nicht von ibm eſſen, er fei 
denn ein falfher Brophet. Jeder Prophet aber, ber die 
Wahrheit fpricht, wenn er nicht thut, was er lehrt, iit 
ein faljdjer Prophet. Syeber Prophet, bewährt und wahr: 
baftig, der in ber Verſammlung geheimnißvolle, weltlide 
Dinge verrichtet 3), dabei aber nicht lehrt, man ſolle thun, 
was er ſelbſt thut, foll nicht von euch gerichtet werden; 


1) Im Codex, bezw. in ber Ausgabe fehlt εἰ μή vor ἡμέραν, 
ba8 nad) ber Parallelftelle c, 12 nothwendig zu ergänzen ijt. 

2) So deutet Duchesne die Stelle (Bull. erit. 1884 p. 93). 
Der Wert lautet: ποιῶν εἰς μυστήριον χοσμικὸν ἐχκλησίας, iſt 
aber ohne Zweifel corrupt. 
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denn er bat feit Gericht bei Gott; denn jolches thaten aud) 
bie alten Propheten. Wenn einer im Geifte [redend] jagt: 
Gib mir Geld oder etwas anderes, höret ihn nicht; wenn 
er aber jagt, man folle für andere geben, bie bedürftig 
find, fo richte ihn Feiner. | 

12. Jeder, ber fonunt im Namen des Herrn, werde 
aufgenommen. Hernach aber werdet ihr ihn prüfen und 
erkennen; denn ihr follet Necht3 und Links unterfcheiden 1). 
Sit der Kommende ein Vorüberreifender, jo unterftüßet 
ihn, fo viel ihr fónnet; ev wird aber bei euch nicht Länger 
al3 zwei oder drei Tage bleiben, wenn e8 nötbig ijt. 
Wil er fid) aber bei euch niederlaffen und ift er ein 
Handwerker, fo arbeite er und efje; verfteht er Fein Hand: 
werk, jo jorgt für ihn nad) eurer Einficht, wie er, ohne 
müßig zu fein, unter euch al3 Ehrift leben foll. Wenn 
er aber nicht fo thun will, baun treibt er mit Chriſtus 
Handel. Habt Acht vor dergleichen Leuten. 

13. Jeder mabrbaftige Prophet, ber fid) bei euch 
niederlaffen will, ijt feines Unterhaltes werth. Ebenſo ijt 
ein wahrhaftiger Lehrer, wie der Arbeiter, aud) ſelbſt werth 
jeines Unterhaltes. Alle Erjtlinge nun der Grtrügnilje 
ber Kelter und Tenne, der Ninder und Schafe wirft bu 
nehmen und den Propheten geben; denn fie find eure 
Hohenpriefter. Habt ihr aber feinem Propheten, dann 
gebet [fie] den Armen. Wenn du Speife beveiteft, jo 
nimm die Erjtlinge und gib fie bem Gebot gemäß. Gbenjo 
wenn bu einen Krug Wein ober Del öffneft, nimm den 
Anbruch und gib ihn bem Propheten. Und von Geld 


1) Wörtlich: ihr werdet rechte unb (infe Einficht haben. 
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und Kleidung und allem Befigtbum nimm die Erftlinge, 
wie e8 dir gut bünft, und gib gemäß dem Gebote. 
14. Am Tag des Herrn 1) aber follt ihr euch ver: 
Sammeln und das Brot brechen und Dank jagen, nachdem 
ihr [zuvor] eure Sünden befaunt habt, auf daß euer 
Dpfer rein fei. Jeder aber, der Streit hat mit feinem 
Freunde, ber fomme nicht mit euch zufammen, bis fie fid) 
verföhnt haben, Damit euer Opfer nicht verunreinigt wird ; 
denn das ij das [Wort], was der Herr geſprochen hat: 
An jedem Drte und zu jeder Zeit [foll man] mir ein 
reines Dpfer darbringen ; denn ein großer König bin ich, 
Ipriht der Herr, und mein Name ift wunderbar unter 
den Völkern. 

15. Beſtellet 5) euch ferner Gpiffopen und Diafonen, 
würdig des Herrn, Männer, die ſanftmüthig find und fern 
von Gelbgier und wahrhaftig und erprobt; denn euch 
leiften aud) fie den Dienjt der Propheten und Lehrer. 
Verachtet fie aljo nicht; denn fie find bie Geehrten unter 
euch mit den Propheten und Lehrern °). 

MWeijet einander zurecht nicht in Zorn, jonberu im 
Frieden, mie ihr e8 in dem Evangelium habt; und wenn 
fid einer gegen den Nächſten vergeht, fo jpreche Feiner 
mit ihm noch bóre er [ihn] bei euch, big er fid) gebefjert 
bat. Eure Gebete aber und Almofen und alle Handlungen 
verrichtet jo, wie ihr e8 in bem Evangelium eures Herrn 
findet. 

16. Wachet für euer Leben. Eure Lampen Sollen 
nicht erlöfhen, und eure Lenden follen nicht entgürtet 


1) Wörtlich: Sonntag des Herrn. 
2) Χειροτονήσατε. 
3) Οἱ τετιμημένοι ὑμῶν μετὰ τῶν προφητῶν x. ὃ. 
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werden, fondern [εἰ bereit; denn ihr kennt nicht die Stunde, 
in welcher unfer Herr fommt. Häufig aber follt ihr eud 
verfammeln, fuchend, was euren Seelen noth tbut; denn 
nicht wird euch nüßen die ganze Zeit eures Glaubens, 
wenn ihr nicht in ber legten Zeit volllommen werdet. 
Denn in den legten Tagen werden fid) mehren bie falſchen 
Propheten und die SSerberber, und die Schafe werden fid) 
in Wölfe verkehren und die Liebe wird fid) in Haß ver: 
febrem; denn wenn bie Ungerechtigkeit zunimmt, werden 
fie einander haſſen uud verfolgen und überliefern, und 
dann wird erſcheinen ber Weltverführer gleihjam als der 
Sohn Gotie8 und er wird Zeichen und Wunder thun, 
und die Erde wird in feine Hände übergeben werden, und 
er wird Frevel verüben, mie fie feit Ewigkeit niemals 
gejchehen find. Dann wird das Geſchlecht ?) der Menfchen 
in das Feuer der Prüfung fommen und viele werden fid) 
ärgern und zu Grunde geben; bie aber ausharren in 
ihrem Glauben, werden gerettet werden ?). Und dann 
werden erjcheinen die Zeichen ber Wahrheit: eritens das 
Zeichen der Deffuung am Himmel, dann das Zeichen der 
Stimme der PBofaune, und drittens bie Auferftehung der 
Todten, jedoch nicht aller, fondern wie gejagt ift: Es wird 
fommen der Herr und alle Heiligen mit ibm. Danı wird 
die Welt den Herrn Tommen ſehen auf den Wolfen des 
Himmels. 


* * 


1) Κτίσις. 

2) Der griechifche Tert fügt bei: ὑπ᾽ αὐτοῦ Tod χκαταϑέματος. 
Aber was beipt das? Bryenniuß vermuthet, χατάϑεμα (= χατ- 
ανάϑεμα) bedeute Gorijtus, jofern die Berivorfenen ihn verwünfchen 
werden; ober ἐδ [εἴ zu lejen: En’ αὐτοῦ τοῦ κάτω ϑέματος, b. i. 
ἐπὶ τῆς γῆς. 
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€o ber Wortlaut ber D. A. Wie man fieht, zerfällt 
die Schrift in zwei nicht ganz gleiche Theile. Der erfte 
Theil c. 1—6 ijt eine einfache Unterweifung in der drift: 
[iden Sittenlehre, und er fällt in der Hauptjache mit den 
Sapiteln 18—20 des Barnabasbriefes zufammen. od 
it der Inhalt der beiden Schriften nicht ganz derjelbe, 
und was nod) wichtiger ift, die Reihenfolge der Sentenzen 
ijt vielfach eine verjdjiebene. 98a8 jenen Punkt anbelangt, 
jo findet man in jeder der beiden Schriften einzelne Säge, 
die in der anderen nicht ftehen. Sn ber D. A. ift indefjen 
das Eigenthümliche beträchtlicher alà in B. Sie hat zwei 
größere Stüde, die hier fehlen, nämlich die Worte: Alles 
was du nicht willſt u. }. to. bi8 an das Ende des erften 
Gapitel3, bezw. den größeren Theil diejes Gapitelà, fomie 
den Anfang und größeren Theil be8 dritten Gapitel3, den 
Abſchnitt, in dem die Quellen der Hauptfünden des 
Mordes, Ehebruches, Gögendienftes, Diebftahls und bet 
Läfterung aufgezeigt werden. Bezüglich der Reihenfolge 
der Sentenzen ift vor allem an Folgendes zu erinnern. 
In der D. A. Stehen bie beiden Gebote der Gottes: unb 
der Nächftenliebe zufammen voran. Sn B find fie von 
einander getrennt (19, 2. 5) und die übrigen Gebote find 
in der Hauptjache jo an fie angereiht, daß jene gewiſſer— 
maßen als Eintheilungsprincip erjcheinen. Freilich ift bie 
Eintheilung nit ftreng durchgeführt. Wir finden im 
erften Theil einzelnes, was mehr dem zweiten angehört, 
wie bie Borjchrift, feinen ſchlechten Rath gegen ben Nädhiten 
anzunehmen (B. 3) und dem Bruder die Beleidigung 
nicht nachzutragen (4), und umgekehrt, wie bie Vorſchrift, 
bie €djidjale als aus Gottes Hand fommend als etwas 
Gutes hinzunehmen (6). Aber im ganzen erjcheint der 
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Stoff bod) in der fraglichen Weile angeordnet, und e3 
dürfte nicht ohne Bedeutung fein, wenn unmittelbar vor 
bem Gebot der Nächitenliebe die Worte jtehen: bu ſollſt 
den Namen be8 Herrn nicht eitel nennen, ber von bet 
Gotte3liebe banbelnbe Theil allo mit bielem Gebote 
Ihließt. Die fraglichen Bunkte fallen ferner aud) bef- 
wegen gegen unfere Annahme weniger ins Gewicht, weil 
die Gebanfenfolge in B. überhaupt und aud) in den 
einzelnen Theilen für fid) locderer und weniger geordnet 
it al8 in D. A. In dieſer find 3. B. bie auf die Wohl: 
tbátigfeit bezüglichen Sentenzen c. 4 p. 19—21 alle zu 
einem geſchloſſenen Ganzen zuſammengeſtellt. In B finden 
wit fie auseinandergerifjen an drei Orten. (19, 8. 9. 11). 
Dort finden wir ferner c. 4 p. 22 bie zufammengehörigen 
Gebote: alles zu haſſen, was bem Heren nicht gefällt, 
und die Gebote des Herrn nicht zu verlaffen, ſondern 
da3 Empfangene ohne Sujat und ohne Schmälerung zu 
bewahren, wiederum in unmittelbarer Aufeinanderfolge. - 
Hier fteben fie wiederum und zwar febr weit (19, 2. 11) 
auseinander, und die Folge der Trennung ijt, daß die 
zweite Sentenz (φυλάξεις, ἃ παρέλαβες) in ihrer Sfolirt: 
beit kaum verftändlich ift. Aehnlich verhält e8 fid) mit 
anderen Stellen. Nur in einem größeren Stüd ilt bie 
Aufeinanderfolge der Sentenzen im wefentlichen bie gleiche, 
in ber Befchreibung des Weges der Sünde, näherhin in 
der zweiten und längeren Hälfte bieje8 Abfchnittes von 
διώκεται ἀγαϑῶν an. 

Sit ber erfte Theil der D. A. ebeniomobl vermöge 
leineà Inhaltes als weil ev im weſentlichen ſchon bisher 
befannt war, von geringerer Bedeutung, jo ift dagegen 
der zweite mit c. 7 beginnende Abjchnitt won größter 
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Wichtigkeit. Er gibt ung vor allem über bie nähere Be: 
ftimmung des erften Theiles Auffhluß, indem aus den 
Anfangsworten hervorgeht, daß derjelbe für den Unter: 
richt derjenigen beftimmt war, welche in die chriftliche Kirche 
aufgenommen zu werden wünfchten, der Katechumenen, ein 
Mort, das übrigens in der Schrift jelbft noch nicht vor: 
fommt. An fid) aber läßt fid) der Abſchnitt gemwiffermaßen 
als ein kirchliche Rituale ober αἵδ᾽ eine Kirchenordnung 
bezeichnen. Er handelt der Natur der Sache entſprechend 
und anfnüpfend an ben erften Theilszunäckhft von der Taufe. 
Das Faften vor der Taufe gibt Veranlaffung, ein Furzes 
Mort über diefe Uebung im allgemeinen beizufügen, und 
da bier al8 Gegenfa die Praxis der „Heuchler” oder 
Phariſäer berücjichtigt wird, folgt mit Rückſicht auf den 
gleichen Gegenjat eine Belehrung über das Gebet. Die 
Gapitel 9—10 handeln von der Eucdhariftie, und zwar mit 
Voranftelung des Weines vor dem Brote, wie ähnlid 
Ruf. 12, 14—18 und I Kor. 10, 16—21. Wir begegnen 
Dier den älteften jchriftlich firirten liturgiſchen Gebeten. 
Mir erfahren aber aud) zugleich, daß nicht alle an diele 
Gebete gebunden waren, daß e8 vielmehr Berfonen gab, 
welche in freier Weile Dank jagen durften, jo wie der 
Geijt e8 ihnen eingab, die Propheten. Die auf diejen 
Punkt bezügliche Bemerkung gibt Anlaß, von der Aufnahme 
und Behandlung der Propheten und Apoftel, beato. Lehrer 
jomwie der einfachen Chriſten zu reden, die gleich jenen von 
auswärts ber in eine Gemeinde fommen, jet e3 zu einem 
vorübergehenden, fei e8 zu einem bleibenden Aufenthalt 
(c. 11—13), und nach diefer Digreffion folgt der Schluß 
ber Auseinanderjegung über bie Gudjarijtie (c. 14). Be 
ſonders bemerfenswerth ift hier bie Erwähnung eines dem 
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hl. Mahle vorangehenden Sündenbefenntniffes. Daran 
teibt fid) bie Bemerkung über die Beftellung von Ge: 
meindevorjtänden ſowie ein Wort über bie brüderliche Zu— 
rechtweiſung. Den Schluß macht endlich bie Ermahnung 
zur Wachſamkeit mit Hinweis auf die lebten Dinge. 
Geben mir von der Analyje der Schrift zu der Be: 
ſtimmung ihrer Zeit über, fo ijt gunád)ft zu bemerken, 
daß fie namentlich allerdings erft durch Eufebius erwähnt 
wird, und auch von ihm nicht ganz in dem richtigen Titel, 
indem er von τῶν ἀποστόλων αἱ λεγόμεναι διδαχαί 
(H. E. III e. 25) redet. Indeſſen kann es ebenjotenig 
einem Zweifel unterliegen, bag Eufebius unfere Schrift 
mit jenen Worten meinte, ba fie bald nachher von 
Ahanafius ald Ζιδαχή aufgeführt wird, als daß die 
Schrift damals jdon lange Zeit vorhanden war. Die 
Bemerkung des Clemens von Aerandrien Strom. Ic. 20: 
Οὗτος (sc. ὁ ἐπ᾽ ἀλλοτρίοις πόνοις καυχώμενος) κλέπτης 
ὑπὸ τῆς γραφῆς εἴρηται" φησὶ γοῦν" Υἱέ, μὴ γίνου 
ψεύστης, ὁδηγεῖ γὰρ τὸ ψεῦσμα πρὸς τὴν κλοπήν, 
jeßte die D. A. voraus, ba die Worte der „Schrift” hier 
(c. 4) fid) finden, ausgenommen allein das υἱέ, ftatt defjen 
wir zéxvov μου lejem, und die weitere Schrift, die bie 
Worte ebenfalls enthält, bie f. g. apoftoliihe Kirchen: 
ordnung (Hilgenfeld, Evang. sec. Hebr. etc. p. 98), 
lifer(id) jünger ift. Die Schrift war alfo um das Syabt 
200 vorhanden, und fie entftand geraume Zeit vor diefem 
Termin, da fie von Clemens als „Schrift“ citirt wird. 
Auch ihr Inhalt weist auf einen fehr frühen Urfprung 
bin. Sie hat durchweg ein fo alterthümliches Gepräge 
und fie bezieht fid) auf fo primitive kirchliche Verhältniſſe, 
bap fie der Mitte des zweiten Jahrhunderts eher voran= 
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als nachzufegen ijt. Wie weit fie aber über biejen Termin 
binaufzurüden ifl, bat ihre Vergleihung mit bem Paſtor 
Hermä und dem Barnabasbrief zu zeigen, mit denen fie 
fid jo nahe berührt, daß eine unmittelbare Abhängigkeit 
in biejer oder jener Richtung anzunehmen ijt. 

Bryennius läßt bie D. A. von beiden Schriften ab: 
bangen und er jebt ihre Entjtehung auf 120—160 an. 
Durchſchlagende Gründe für bie Auffafjung liegen indefjen 
nicht vor. Am allermenigiten ijt die Priorität des Paſtor 
gegenüber ber D. A. bewiejen. Derjelbe berührt fid) mit 
ihr hauptſächlich Mand. II mit feiner Lehre oom Almofen: 
geben und Mand. XI mit feiner Auseinanderjfegung über 
den faljchen Propheten. Dort trifft er mit ihr zum Theil 
aud) mórtlid zufammen, wie folgende Gegenüberftellung 
zeigt: 


D. ἃ. c. 1 p. 7 sq. 

Πᾶσι γὰρ ϑέλει δίδοσϑαι ὁ 
πατὴρ ἐκ τῶν ἰδίων χαρισμά- 
των. Maxágtog ὁ διδοὺς κατὰ 
τὴν ἐντολήν" ἀϑῶος γάρ ἐστιν. 
Οὐαὶ τῷ λαμβάνοντι" εἰ μὲν 
γὰρ χρείαν ἔχων λαμβάνει τις, 
ἀϑῶος ἔσται" ὁ δὲ μὴ χρείαν 
. ἔχων δώσει δίχην, ἱνατί ἔλαβε 
xal εἰς τί. 


P. H. M. II, 4. 5. 
Πᾶσιν γὰρ ὁ ϑεὸς δίδοσϑαι 
ϑέλει ἐκ τῶν ἰδίων δωρημάτων. 
Οἱ οὖν λαμβάνοντες ἀποδώσου- 
σιν λόγον τῷ ϑεῷ, διατί ἔλαβον 
καὶ εἰς Ti’ ol μὲν γὰρ λαμβά- 
γοντες ϑλιβόμενοι οὐ δικασϑή:- 
σονται, οἱ δὲ ἐν ὑποχρίσει λαμ- 
βάνοντες τίσουσιν δίχην. ὋὉ 

οὖν διδοὺς ἀϑῶός ἐστιν. 


Aber was folgt daraus für das Verhältniß beider 


Schriften? Offenbar kann der Baftor ebenjo gut von ber 
D. A. abhängig fein al8 diefe von ibm, und wenn mir 
an die Verwendung der D. A. zum Katechumenenunterricht 
denken, wenn wir ferner erwägen, daß der Baftor nad) der 
wahrjcheinlicheren Annahme erft um die Mitte des zweiten 
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Jahrhunderts entjtanden ijt, jo fpricht die größere Wahr: 
Iheinlichfeit für die Priorität der D. A. '). 

Indeſſen dürfte bie D. A. nicht bloß dem Paſtor 
Hermä, fondern aud) dem Barnabasbrief vorangehen, und 
zwar aus folgendem Grunde. Es wurde bereit3 oben 
darauf hingemwiejen, daß inhaltlich zufammengehörige Säße 
in B mebrfad) auseinandergerifien find. Es erhebt fid) 
daher die Frage, ob e8 wahrjcheinlicher ift, daß bie be- 
treffenden Sentenzen ursprünglich mit einander verbunden 
waren, jo wie fie aud) inhaltlih zufammengehören, und 
erjt Später auseinandergeriffen wurden, oder daß fie ur, 
ſprünglich bie unnatürlihe Stellung erhielten, in der wir 
fie in B antreffen, und erſt durch einen Dritten mit Kunft 
in die befjere Reihenfolge gebracht wurden, in der fie bie 
D. A. aufweist? Bisher bat man zwar bie Frage fait 
einftimmig im Sinn der Priorität oon B ent]djieben, und 
wenn bie Frage nur jo allgemein geftellt wird, ijt bie 
Möglichkeit nicht zu beftreiten, daß eine urjprünglich 
mangelhafte Darjtellung jpäter in eine befjere Drdnung 
gebrad)t wurde. Auders aber ftellt fid) bie Sache bar, 
jobald mir fie näher ins Auge fallen. 

Bleiben wir bei den obigen Beilpielen (&. 395), und 
fragen wir, ob wohl anzunehmen fei, daß der Schriftiteller, 
ron dem die Sentenzen über die Wohlthätigkeit urjprüng- 
lich herrühren, fie in ber zerriffenen Form in B dargeftellt 


1) Aub Sy. W., ber bie D. A. im Londoner Guardian Nr. 1998 
zur Anzeige brachte, betrachtet Hermas als ben borgenden Theil. 
Ebenfo „wagt“ er die Schrift bem Barnabasbrief mit Rüdficht auf 
befjen weiter vorgerücte Chriftologie voranzuftellen, ohne aber das 
Verhältniß näher zu verfolgen. Er hält die Benügung des Bar: 
naba&briefe8 durch D. A. nur für ziemlich unwahrſcheinlich. 
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babe, oder ob e3 nicht vielmehr wahrfcheinlicher fei, daß 
er bie Darjtellung in der D. A. geliefert habe? Und 
wenn dieſes Beifpiel nicht genügt, jo frage man weiter, 
ob das φυλάξεις ἃ παρέλαβες, jo wie ε iu Β fteht, ge: 
rennt und weit getrennt von den Worten, die eigeutlid) 
teinen Sinn beftimmen, von einem Driginaljchriftfteller 
berrühren könne? Die Antwort kann nicht zweifelhaft 
fein. Die D. A. ift Driginal und Vorlage von B, nit 
unmgefebrt. Freilih erwächst bei diefer Auffaflung die 
Schwierigkeit, daß mad) ihr bie urſprünglich beſſere 
Ordnung duch einen Späteren verjchlechtert wurde. Sie 
ift indefjen nicht jo groß und unüberwindlich als diejenige, 
die fid) im umgefebrten Fal ergibt, und bezüglich ihrer 
Löſung ift vor allem an das zu erinnern, was oben in 
Betreff der Eintheilung des 19. Gapitelà von B bemerft 
wurde. Wenn Barnabas den Stoff nad) den Gefichts: 
punkten der Gottes: und der Nächitenliebe jcheiden wollte, 
lo begreift fid) unmittelbar, marum er die Worte μεσήσεις 
πᾶν ὃ οὔκ ἐστιν ἀρεστὸν τῷ ϑεῷ und οὐ μὴ ἐγκαταλίπῃς 
ἐντολὰς κυρίου in den erjten Theil feiner Augeinander: 
feßung ftellte. Daß er bie in der D. A. auf fie folgenden 
Norte φυλάξεις δὲ ἃ παρέλαβες von ihnen trennte, be: 
weist andererfeit3 allerdings ein großes Ungeſchick. Aber 
ilt denn Barnabas ein Schriftiteller, am den hohe Anz 
forderungen zu ftellen find? Und wäre er diejes nad) 
anderweitigen Leiſtungen, ijt hier bie Sache nicht jo durch— 
aus Kar, daß wir ihn wenigftens in diefem Theil von 
einem groben Mißgriff nicht freifprechen können? 

Haben wir das Verhältniß ber beiden Schriften in 
bem Vorſtehenden richtig beftimmt, jo find wir der Zeit 
der D. A. gugleid um einen bedeutenden Schritt näher 
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gefommen. Der Barnabasbrief gehört nach den Aus: 
führungen, bie ich fürzlich in der Du.-Schr. gab, dem Ende 
be8 erften Sahrhundert3 an, und jomit ift rund das 
Jahr 100 der terminus ad quem in unferer Frage. 
Welches ijt aber weiter ber terminus a quo? Ich getraue 
mir nicht, ibn näher zu bejtimmen, da man bezüglich 
feiner bod) nicht über bloße Vermuthungen hinausfommt. 
Bei bem Ergebniß, ba8 wir gewonnen haben, liegt aud) 
wenig daran, ob er einige Jahre mehr ober weniger von 
bem terminus ad quem entfernt ijt. In allen Fällen 
gehört bie D. A. nod) bem eriten Jahrhundert am, und 
da auch ber Glemenàbrief erit gegen Ende bieje8 Jahr: 
hunderts entjtanden ijt, jo ift fie ohne Zweifel die ältefte 
chriſtliche Schrift, bie wir außer ben bibliſchen Schriften 
befißen ἢ). 

Fragen mir endlich nad) der Heimath der Schrift, 
jo dürfte am eheiten an Aegypten zu denken fein, und 
jbar bauptfählih aus bem Grunde, weil fie zuerft und 
ohne Zweifel nicht lange nad) ihrer Gutftebung durch ben 
Verfaſſer be8 Barnabasbriefes benüßt wurde, der aller 
Wahrſcheinlichkeit nach ebenfalls in diefem Lande zu ſuchen 
it. Dean bat zwar geglaubt, daß die Verordnung, bei 
der Taufe unter Umftänden warmes Waller anzuwenden, 
auf ein Fälteres Klima hinweiſe, und weil Nordiyrien und 
Kleinafien wegen der früheren Ausbildung der Kirchenver— 
faſſung in diefen Ländern nicht jollen in Betracht fommen 
fönnen, die Schrift Griechenland oder Macedonien, näher: 


——— 


1) J. W. fommt im Guardian zu einer ähnlichen Datirung 
jelbit im gall der Priorität be8 Barnabasbriefes, indem er diejen, 
freilich fchiwerlich richtig, auf das Jahr 80 anfet. 
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bin Korinth, Athen oder Philippi zuerfennen wollen ἢ). 
Die Begründung dürfte indefjen nicht ftid)baltig fein, ba 
bei kränklichen und ſchwächlichen Leuten aud) in ben ſüd— 
[ideren Ländern das Waſſer bei ber Taufe unter lum: 
ftänden noch Fünftlih zu erwärmen fein wird. 

G8 gebricht mir augenblidlid) an Zeit, nod) meiter 
auf die Sache einzugehen. Ein Bunt fei aber nod) fur; 
hervorgehoben. Die Auffindung der D. A. nöthigt uns, 
unjere bisherige Anficht von ber Entftehung ber apofto: 
lifhen Sonftitutionen zu Ändern. Ein ober viel 
mehr der Hauptgrund, aus bem bisher ein fuceffiver 
Ursprung bieje8 Werkes angenommen wurde, erweist fid) 
jest als hinfällig. Die von Eujebiug erwähnten Aıdayal 
τῶν ἀποστόλων find nicht auf legteres, bezw. deſſen ſechs 
eríte Bücher zu beziehen; fie find ein eigenes, bisher 
unbefanntes, aber jebt befanntes Werk, und bei diefem 
Sachverhalt fteht der Annahme einer einheitlichen Ab: 
fafjung, bezw. Siebactiom der Gonftitutionen ſchwerlich 
ein ernftliches Hinderniß entgegen, ba bie auf bie erften 
ſechs Bücher fid) beſchränkenden apoftolilden Didaskalien 
in ſyriſcher, arabiſcher und äthiopiſcher Sprache nicht jo 
[αἴξ ala Vorlage des Werkes al8 vielmehr ala Auszug 
aus demjelben zu betradjtem find. Vgl. darüber die Be: 
merfungen in Lit. Rundfhau 1884 Nro. 4. 

1) S. 28. im Guardian. — Hilgenfeld. 3. f. tv. U. 
1884 ©. 371, jchlägt bci der Ὁ. 393 Anm. 2 αἵ zweifelhaft be 
banbelten Stelle vor, ft. ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ χαταϑέματος zu lejen 


ἀπ᾽ χτλ. Demgemäß wäre zu überjegen: fie werden gerettet wer— 
ben von bem Fluche. 


3. 


Neue Unterjuhung über die Gencalogieen der Gfronit 
I, 1—9 und deren Berhältniß zum Zwed diejes Buches. 


Bon Pfarrer Θ, J. Mühling. 


Wenn mir bie Genealogieen der Chronif einer ge: 
naueren Unterſuchung unterziehen, jo thun wir e$, weil 
diejen Berzeichnifjen meift das Schidjal zu Theil geworden, 
mit oberflächlichen Bemerkungen abgefertigt zu werden, 
jo daß nirgends jo jehr mie hier das Wort des hl. 
Chryjoftomus gilt: Sunt homines quidam opifices, qui 
posteaquam sacros libros in manus sumserint, deinde 
repererint vel annorum numerum positum, vel nominum 
catalogum, illico praetercurrunt et incusantibus respon- 
dent: nomina tantum sunt et non habent quidquam 
utilitatis. 

τοί ὦ ijt bieje Bemerkung mohl zunächſt gegen 
die Derfennung des Materials gerichtet, welches bieje 
Namen nicht felten zu erbaulichen Smeden liefern; daß 
aber auch für rein exegetiſche Unterjuchungen, wie ins: 
bejonbere bie Frage nad bem Zwecke des Ber: 
faſſers diefe Namen und Genealogieen von Bedeutung 
find, und folglich deren einläßliche Eruirung nicht unnüße 
i, möge der Erfolg unferer Arbeit bemeijen. 

26 * 
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Allgemeine Bemerkungen über die Bedeutung der Namen 
und Genealogieen für das Leben, für die Geſchichte und 
Geſchichtſchreibung der Hebräer. 

Wenn Herder die Genealogieen δα Archiv der 
Drientalen nennt, jo ift bieje8 in dem doppelten Sinne 
richtig, als das Verzeichniß der Geſchlechter bem Drientalen 
nicht nur ein außer feinem Bereiche etwa unter ftaatlicher 
Aufficht ftehendes, den Vielen unzugängliches Repertorium 
der Geſchichte ift, jondern aud) in dem Sinne, daß ber Drien- 
tale bie für ihn bedeutungsvolliten genealogiihen Reihen 
oder wenigſtens deren hervorragendfte Glieder fid) felbft 
in feinem Gedächtniß hinterlegt bat, und jo in ihm gleich: 
lam ba8 Archiv zu den gejchichtlichen Erinnerungen und 
den Faden befizt, ber ihn burd) bie Gänge der Jahr: 
hunderte führt. 

Dieſe geiehichtlichen Erinnerungen an der Hand ber 
Genealogieen wurden bejonders dadurch erleichtert, daß 
man die Namen nicht jo wie bei und ohne jeden Ge: 
danfen und alle Beziehung auf deren Träger jchöpfte, 
fondern jo wählte, daß fie an beftimmte Ereignifje oder 
Erwartungen erinnerten, bie fid) an bie Geburt be8 
Kindes knüpften. Das alte &ejtament gibt uns fat 
auf jeder Seite Beijpiele biefür; die Benennung, welche 
Eva, melde die Frauen Jakobs, melde die Propheten 
von Moſe angefangen ihren Söhnen gaben, zeigen, daß 
etpmologijde Anjpielungen, wobei man e3 mit der Ety— 
mologie nicht gerade genau nahm, das regelmäßige Mittel 
waren zu Firirung jener die Geburt des Neugebornen 
begleitenden oder aud) ihr vorhergehenden Ereignifje 
und Erwartungen. Ein treffendes Beifpiel biejer Art 
liefert. uns I Chr. 4, 9 wo der Name des Jabeß mit 
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dem ähnlich Tautenden Wort Oßeb zufammengeftellt und 
daran von feiner Mutter die Bemerkung geknüpft wird, 
auf bie Jabeß ſelbſt wieder anjpielt: yay» YOU nn, 
2853 ^y ^3 "ioNb und 7, 23 heißt es „Sein Vater 
nannte ihn mwn"3; bem nam ΤΡῚΣ zur Beit des 
Unglüd3 war e8, too er geboren wurde. — cf. die Be: 
merfung des Chron. bei Beleg I Chr. 1, 19. Daß aber 
nicht blos Ereignifje, bie nur einzelne Familien, jondern 
auch joldje, die das ganze Volk betrafen, bei der Namen- 
gebung berüdfichtigt und burd) fie firirt zu werden juchten, 
dafür find außer den Namen von Prophetenfindern bie 
Namen der Söhne Zerubabels Zeugniß, in welchen fid) 
die Hoffnungen der Iſraeliten zur Zeit ber Rückkehr 
aus Babel unverkennbar abipiegelen. So enthalten bie 
Namen oft genug nidi nur einen Teil der Gejdidte 
ihrer Träger fondern aud) der Seit, in welcher dieje lebten. 

Aber nicht blos rein hiſtoriſchen Erinnerungen wurden 
bie Namen von den Menfchen bienftbar gemacht, jondern 
Gott fe[bft bediente fid) des gleichen Mittels, um bie 
eigenthümliche, heilsgeſchichtliche Miſſion der hauptſäch— 
lichſten Träger der Verheißung ſchon durch den Namen 
zu erkennen zu geben. Dem erſten wie letzten in der 
meſſianiſchen Reihe, dem Adam, mit welchem Lucas ſie 
ſchließt, wie dem Abraham, mit dem Matthäus ſie be— 
ginnt, ſowie Jenem, in welchem beide Evangeliſten dieſe 
Genealogieen zuſammenführen als in ihrem Ziele — Jeſu 
Chriſto, hat Gott ſelbſt den das Weſen ihrer Miſſion 
bezeichnenden Namen gegeben, wie ja ſelbſt der Name 
Jehova's ſein innerſtes Weſen bezeichnet, und Gott es 
nicht verſchmähte, den Moſe hierauf zu verweiſen 
II Moſ. 3, 15. 
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Sp waren die Namen bei feinem Bolfe jo wenig 
bloße Namen als bei den Ssraeliten. Es gab jid) nicht 
jelten zugleich das Leben, die Charakteriftit, die Wand: 
lung und Beitimmung feines Träger im Namen zu er: 
fennen, und bieje8 wurde, wenn das Leben den bei bet 
Geburt üblichen und im Namen firirten Sprud mad 
der guten ober fchlimmen Seite übertraf, durch eine Kleine 
Veränderung oder Biegung, wie bei Abraham und Sara 
Gen. 17, 15 ober Achar (vorher 9(dan) I Chr. 2, 
7 ober aud) burd) Schöpfung eines neuen Namens tie 
bei Israel erreiht. Wo Gott felbft bie Namen in jo 
nahe Beziehung mit der Gefchichte ihrer Träger bringt, 
da dürfen wir ung nicht wundern, wenn fie feinem Volke 
von Bedeutung find und bieje8 Beifpiel von ihm in fei: 
ner Weife nachgeahmt wird. (δ ijt daher mehr als ein 
bloßes Wortjpiel und fol ben Gedanfen am prägnan- 
tejten ausdrüden, menn tit den deutjchen Gleichlaut be: 
nügend jagen: der Name follte ber Abdrud [eim von 
dem Manne und diefen ſchon aus jenem wenigjtens in 
etwa herauslejen laffen. Das finden mir gerade in den 
Namen ber mit den herporragendften Millionen betrau- 
ten Perjonen be8 a. T. bejtütigt. 

Wie die einzelnen Namen, jo follten aud) bie Ge 
nealogieen, die uns bie Hl. Schrift aufbewahrt bat, 
nidt blos hiſtoriſchen Zmweden uud Erinnerungen 
dienen. Freilich machte bie jübijde Staatsverfafjung, 
welche die Pflichten, Güter und Rechte nad) Stämmen 
vertheilte und jeden von biejem gleihjam in feinen eige: 
nen Kreis zu bannen bemüht war, die genaue Anlegung 
und Kenntniß ber Genealogieen nothwendig: daß jebod 
diejes nicht der einzige Zwed mar, nnd daß mir nidt 
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diefem, fondern einem ganz andern Umftande bie Über: 
lieferung der Genealogieen in unfern bl. Büchern ver- 
danfen, beteilen ſowohl die weit über bie Zeit ber Stamm: 
eintheilung zurüdgehenden Geſchlechtsregiſter ber Gene: 
ſis al8 aud) bie trot Zerſchlagung derjelben aud) in der 
naderilifchen Seit der Überlieferung noch werth gebal- 
tenen Stammverzeichniffe der Chronik 1). 

Daß bei den bl. Verfaſſern in Überlieferung diefer 
Genealogieen ber heilsgeſchichtliche Gefihtspunft vor- 
züglich maßgebend mat, davon muß uns jchon ein flüch- 
tiger Blid auf die Genealogieen der Genefiß jomohl als 
der Chronik überzeugen. Die Genealogieen dieſer θεὶς 
ben bl. Bücher je für fid) mad) bieler Seite und anzu: 
jehen, wird nicht ohne Nugen in Löſung unferer Auf: 
gabe fein. 

Gewiß ftanb Moſe ein genaues und reichhaltiges 
Material zu Gebot, — und bod) wie Vieles, das ung 
vielleicht erwünfchter wäre, übergeht er, um dafür bie 
trodenen Namen ber Defcendenten Adams durch Seth 
uns zu bieten, und bieje8 mit einer [α bie Tage und 
Stunden der Geburt und des Todes nicht überfehenden 
Genauigkeit. Und bod) mie viel offenbart fid) gerade 
darin, daß der bl. Verfafler die Jahre jedes Urvaters 
bi8 zur Zeugung feineserftgebornen Sohnes, 
bet bie Hauptlinie fortführt, berechnet, während 
fir im Gejchlechtsregifter der Kainiten feine Zahlen 


1) Ita illi, bezeugt der bf. Hieronymus, a prima aetate ver- 
nacula sui sermonis vocabula penitissimis sensibus imbibe- 
runt et ab exordio Adam usque ad extremum Zerubabel om- 
nium generationes ita memoriter velociterque percurrunt, ut 
eos suum putes referre nomen. 
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[efen, damit unſre Aufmerkfamfeit ganz auf jene Ber: 
fonen gelenft werde, melde das Geſchlecht der Verhei- 
Bung vepräfentiren. Diejer Zwed offenbart fid), mie in 
der verjchiedenen Behandlung und Ausführlichkeit der 
verschiedenen Genealogieen, jo auch in der verſchiedenen 
Anordnung und Aufeinanderfolge derjelben in ber Com: 
pofition des Ganzen, welche derart iji, daß das, mas 
nicht zur Heilsgeichichte gehört (jo bie Kainiten vor 
den Setiten, dann bie Gbamiter und Japhetiten vor den 
. Semiten), zuerft abgemadht und befeitigt wird, damit 
dann die Linie, an welche fid) bie Verbeißung knüpft, 
ununterbrochen und unaufgehalten verfolgt werden Tonne. 

Die gleide Bemerkung nun werden wir auch in der 
Chronit machen, und der heilsgeſchichtliche Zweck diejer 
Genealogieen wird ung in der Chronik burd) die Wahr: 
nehmung beftätigt, bie fid) uns beim erſten Blid auf 
drängt, daß bie Genealogieen desjenigen Stammes die 
reichhaltigiten find, auf den fid) der weite Kreis, ben 
bie Verheißungslinie anfänglich umjd)rieb, mit der Zeit 
verengt — e8 ijt diejes der Stamm Juda und der 
Stamm jener, bie da zwar nicht bem Fleiſche, aber dem 
Geifte nad) Träger der Verheißung waren — der Stamm 
Levi. Außerdem gejchieht jenes bL. Ortes noch bejonbetà 
Erwähnung, in meldem beide Stämme mie in ihrem 
Mittel: und Stüßpunft fid) vereinen, bem fie ihren Halt 
und ihre Bedeutung verdanfen, um den das ganze theo: 
fratiiche Reich fid) bewegt, — es ijt Jeruſalem und fein 
Tempel, al8 Sit des unfichtbaren Königs und Dt 
feines Cultes. | 

Gibt uns fo die Genefi8 nicht weniger als bie 
Chronik die heilsgefhichtliche Bedeutung der Genealogieen 
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zu erfennen, und tritt befonder3 in der erjteren beinahe 
Alles zurüd gegenüber ber Geſchichte des Weiberfamens . 
— dem Verzeihniß jener Gejchledhter, bie die Träger 
der Verheißung geworden, und läßt fid) au8 der Plan: 
mäßigfeit und Genauigfeit diefer Genealogieen im Unter: 
ſchied von den andern erkennen, daß die hl. Verfafler fid) 
biefer Bedeutung nicht unbewußt waren und diefen Stoed 
verfolgten, fo müſſen wir jet vom Standpunkt der Er: 
füllung aus ihnen eine propibentielle Bedeutung beilegen, 
von der bie hl. Verfaffer freilich wohl mehr nur implicite 
eine Ahnung hatten. 

Die heilsgefhichtliche Bedeutung, die fid) uns ſchon 
aus einer vorerjt mur allgemein gehaltenen Vergleihung 
ergab, ftellt fid) uns in ein neues und volles Licht, 
wenn wir bieje in ber Geneſis begonnene, in der Chronik 
fortgelegte Verheißungslinie bei Matthäus ihrem leßten 
Ziele zugeführt, und bei €uca8 deren Anfang mie Ende 
den υἱὸς ϑεοῦ bilden und den Himmel mit ber Erde 
verbinden feben, nur mit dem Unterjchiede, Daß die Sohn: 
idaft, bie in bem 1. Adam die der Schöpfung und Gnade 
war, im 2. ihre volle Wahrheit fand. 

Wie und im Verlaufe unfrer Unterfuhung das 
relative Ende der einzelnen Reihen oft genug den Schlüffel 
geben muß, den Zmwed ihrer Mittheilung zu erkennen, 
jo gibt uns deren abjolutes Ende (finis und consummatio) 
in Ehrifto ben Schlüffel zu dem (in diejer Allgemeinheit 
ber Unterfuhung bisher freilich mehr noch teleologi]d) als 
eregetijd) gemonnenen) Verſtändniß des Ganzen. - Übri- 
gen8 fanden wir ja bieje8 Rejultat nicht crft vom Stand: 
punft der Erfüllung aus, fondern von ibm aus bat fid) 
uns das, was jchon die allgemeinere Reflerion auf bie 
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Genealogieen der Genefi8 und der Chronik zu erfennen 
gab, nur nod) mehr beitätigt. 

Die Mittel, durch melde die Hl. Verfafler ihren 
Smed zu erkennen geben, πὸ eben: bie verfchiedene 
Behandlungsweije ber verjchiedenen Geſchlechtsverzeich— 
nijje, móalidjite Sparfamfeit in Mittheilung ber einen, 
möglichite Genauigkeit in Mittheilung der andern, bie 
verjchiedene Aufeinanderfolge ganzer Geſchlechter ſowohl 
al8 einzelner Dejcendenten — felbft der eigentlich auf 
gleihe Linie zu ftellenden — endlich Turze, jedoch bem 
aufmertjamen Lehrer bedeutungsvolle Bemerkungen. 

Die rein eregetiihe Unterfuhung der Genealogien 
der Chronik wird uns diefes aufs deutlichfte erweiſen. 


Die Genenlogieen der Chronik und deren Verhältniß 
zum Zweck diefes Buches, 


Mie febr bie Genealogieen in δίε und Blut 
des jüdiſchen Volkes übergegangen, und einen Theil, 
gleihlam den Faden burd) bie Entwidlungen jeiner Ge- 
Ihichte bildeten, an den fid) bie bezüglichen Verheißungen 
und Erinnerungen einem jeden Theofraten wie von felbft 
anfnüpften, biefür find die erften meift aus bloßen Namen 
beftehenden 9 fpp. der Chronik von fid) Jon, nur als 
bloße Thatſache betrachtet, der fprechendfte Beweis. Aber 
nicht blos dieſe allgemeine Bedeutung der Genealogieen, 
jonberm aud) der |pecielle Zwed ber Chronif, muß 
fid, wenn irgendwo, jo bier zu erfennen geben, wie wir 
bei einer jo eigenthümlichen Erſcheinung ſchon zum vor: 
aus nicht anders erwarten Lünen. 

Freilich meint Dahler, e8 erhelle im Anfang aus 
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den Genealogien der Zweck des Berfaffer3 auf feine 
Weiſe, vielmehr fcheine der Chroniſt ohne Ziel und Plan, 
was er in alten Documenten fand, aneinandergehängt 
zu haben (Dabler Unterf. b. Ehron. p. 7) Wenn e3 
od) fam, wollte man diefen Mittheilungen einen praf: 
tiihen Zweck zugeftehen, da fie für bie Zeitverhältniffe 
be8 Berfafjers von großer Bedeutung marem. Man be: 
tradjtete fie demnach wie Keil mehr in Verbindung mit 
der Seit ald bem Stmed des Verfaſſers. Auf bie 
Bedeutung der genealogiichen Reihen für den legteren 
machten insbejondere Mover3 und Hävernik aufmerfjam; 
und wir werden in der That die Grundzüge, den Plan 
und Zweck des ganzen Werkes in diefen Genealogien 
gleidjam präformirt finden, wenn mir eine genaue, frei 
[i trodene Unterfuhung nicht ſcheuen. 
Noah und Abraham find es, auf welche die im 


I. Rap. 
verzeichneten Genealogieen bineilen, um melde fie fid) 
gruppiren. Wie von Adam bis Noah 33. 1—4, fo ift 
aud) von Sem bis Abraham B. 24— 27€ die Dejcendenz 
in 10 Gliedern in gerader Linie herabgeführt. Bon 
Noah 3 Söhnen wird zuerft die Defcendenz des Cham 
und Japhet (eben]o die des Ismael vor Iſaak, die des 
Eau vor Sfrael, obgleich in der Genefià bie des Sfrael 
Gen. 35, 23—26 vor der des Ejau 36, 1—43 zu fteben 
fommt) aufgeführt, um fofort burd) Sem die Verheiſ— 
ſungslinie ungeftört zu verfolgen, feine Söhne zu nennen, 
von ihnen aber außer den 4 Söhnen vou Aram (welche 
wohl wegen der nahen Beziehungen Syriens zu Sirael 
genannt werden) nur die Defcendenz deſſen (be8 Ar— 
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pbarab) anzugeben, von dem burd) Sale und Heber ab: 
ftammt Beleg, deijen Bruder Joctan zwar genannt, aber 
mit feiner Defcendenz, weil nicht zur Verheißungglinie 
gehörig, auch jogleich beleitiat wird. Dieſe Rüdficht des 
Berfaffers gibt fid) uns, wie hier in negativer, jo gleich 
in der pofitivften Weiſe zu erfennen in der Zuſammen— 
ftelung und Wiederholung der Aicendenten des Peleg 
. von Sem an, Sowie in der rajhen Fortführung feiner 
Defcendenten bi8 auf Abraham, B. 24—27. Wir 
jebeu hieraus deutlich, daß die Linie der Selcenbenten 
Sems B. 17—24 dem Chroniften wegen Abraham 
von vorzügliher Bedeutung ijt. Dies erhellt ſowohl aus 
dem bie Ajcendenz be8 Beleg bis auf Sem wiederholen: 
den Anfang als aus dem Ende diefer Defcendenz. Denn 
der Chroniſt fährt nicht wie jonft, wenn er die eine ber 
gleichen Seitenlinien verfolgt hat (hier mad) Angabe der 
SDejcenbeng des Joctan, des Sohnes Eber), mit ber an: 
deren (bier mit Eber3 anderem Sohne Beleg) ohne wei: 
tere8 fort, begnügt fid) auch nicht auf den gemeinschaft: 
[ien Stammvater (Eber) zurüdzugehen, jondern, ob: 
wohl er bisher, zwei kurze Zwiſchenbemerkungen bei 
Nimrod 93. 10 (für bie Zeit des Chroniften nad) der ba- 
byloniihen Gefangenihaft wohl midi ohne Beziehung) 
und Beleg 33. 19 abgerechnet, jo jparfam geweſen, daß 
bei Beginn des Verzeichniſſes nicht einmal das genealo- 
giſche Berhältniß der aufgeführten Namen angegeben 
worden, beginnt er 38, 24 abermals mit Noachs Sohn 
Sem, um von ihm bis auf Abraham die Generation 
in rafcher direkter Reihenfolge herabzuführen. Während 
Genefis neben Abram noch jeine Brüder Nahor und 
Haran Gen. ΧΙ, 26—28 nennt, jo übergeht diefe unjer 
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Berfaffer, offenbar, mei fie für feinen Zweck entbehrlich 
find, ja neben Abram ftörend fein würden. Auf die 
beilögejchichtlihe Bedeutung biele8 aber macht er feine 
ber Geneſis nicht unfunbigen Leſer am Schlufje aufmerf- 
jam in ben furgen Worten, Abram, melder ijt Abra— 
bam 35. 27. 

Man wende nicht mit Eichhorn ein, das Geſchlechts— 
tegiiter fange bei Beleg wieder mit Sem an, ba I. Moſ. 10 
Pelegs Nachkommen nicht jtanben, wohl aber I. Moj. 11, 
10—26, wo fie oon Sem berabgeführt werden, und der 
Chronift babe bieje8 von Neuem abgejchrieben, blos um 
fij genau an jeine Quellen zu halten (dies ijt aud) 
die Grunbanjdauung von Movers) ein Streben, das 
durch Bergleihung der Baralleljtellen ba, wo fie ung 
vergönnt ijt, geradezu widerlegt wird. — Wir werden 
nod) öfters bieler äußerlichen und uumabren Auffaffung 
begegnen, welche Alles auf bie Beichaffenheit der Quellen 
zurüdzuführen und dazu nod) zu Hypotheſen betreffs der: 
jelben zu fliehen genótbigt ift, ba fie bem Schlüfjel zu 
bem allein richtigen unb angemefjenen Verſtändniß, den 
Zweck des EChroniften entweder im Voraus durd alt= 
bergebradhte SBorurtbeile über „den Gompilatot" aus der 
Hand gegeben, oder ihn wenigſtens nicht zu juchen be: 
miübt war. 

Dber marum treffen wir nicht die gleiche Genauig: 
feit bei Aufzählung des Geſchlechtes Ejau’s, marum nicht 
die gleihe Wiederholung der Söhne von Eſaus Weib 
Oholibamah, ba fie fid) doch in ber Gen. 36, 1—19 findet. 
Man vergleiche damit nun die Sparjamfeit des Chro— 
uiften, welcher in 3 Berjen abmacht, was bie Genejis 
in 19 erzählt, und bier nidjt8 mit ihr wiederholt und 
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weder beim Eingang nod) am Schluffe (wie er bod) bei 
Abraham gethban jo aud) bei Gbom eine Bemerkung 
beifügt, foie im Gen. 36, 1 geidjiebt und Gen. ®. 19 
wiederholt ift: „dies find die Söhne des Ejau, er jelbft 
il Edom“ und diefe Bemerkung auch da übergeht, wo 
fie mit den das PVerftändnig der folgenden Reihe ein: 
leitenden Worten vom Auszug Eſau's nad) Seir (Chron. 
5, 38) jo eng verbunden iſt „(jo wohnte Gjau am Gebirge 
Geir, er welder Edom ifi" Gen. 1. c. V. 8) und ohne 
weiteres mit Seir fortfährt, ohne mit biejen oder einem 
anderen übnliden Worte zu jagen, in meldem Zuſam— 
menbange und warum er Seir unmittelbar nad) Gbom 
B. 38 erwähnt. 

Sm Gegenjaß biezu ift auf bie Bedeutung Abra- 
bams ausdrücklich und nachdrücklich aufmertjam gemacht, 
während wieder die Bemerkung, welde Gen. zu Sem 
macht, daß er der Bater aller Söhne Ebers, bei ‚uns 
fehlt, weil jie bie Aufmerfjamfeit von dem ablenken | 
fünnte, auf melden der Gbroniit fie bier jo hin— 
lenfen will. — ©o ift aud die Defcendenz δε 
Abraham mieder in 3 großen Zweigen mad) jeinen 3 
Frauen, von melden bie Keturah ausdrüdlic genannt 
ijt, weiter geführt, während bei der be8 Ejau, bie mad) 
Gen. 8. 36 ebenfalls in 3 Frauen desfelben fid) theilte, 
dieſe Dreitheilung gang unbemerkt if. Warum ift mun 
al’ diefes übergegangen und wiederholt bei biejen 
Abmweihungen von Gen. ber Chronift 3. 34 mit ihr: 
„Abraham zeugte Iſaak“? - 

Wie Vieles man burd) ſolche furge Bemerkungen 
wie bieje und die obige „Abram welcher ijt Abraham“, 
burd) bie fürzere oder weitere Behandlung, durch bie 
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Reihenfolge der Genealogieen und Defcendenten anzu: 
deuten und zu erinnern wußte, darüber bat ung jdou 
bie Geneli8 belehrt und find mir jebt nur mod) mehr 
verfihert. Sch made nur aufmerfjam auf bie conftante 
Borausftellung des jeweiligen Ctamumbater8 der Ber: 
beißungslinie, |o des Sem, des Iſaak, welch lebteret 
gerade beweist, daß Sem die erjte Stelle nicht feinem 
Alter verdankt und überhaupt bieje8 nicht ba8 maßge- 
benbe in ber Aufeinanderjolge war; jonít mußte aud) 
Japhet vor Cham ftehen. Freilich ſcheint fid) diefe Regel 
des Verfaſſers, den Repräfentanten und Träger der 
Heilslinie burd) bie erſte Stelle zu fignalifiven, nicht zu 
erproben, wenn wir alsbald den Gjau V. 34 vor Iſrael, 
nnd ben Juda inmitten feiner Brüder jeine Stelle ein: 
nehmen jeben. 8. 2, 1. 

Aber es ijt bieje8 aud) bloBer Schein. Im erjten 
Sall bei Eſau nämlich, wurde burd) deſſen Vorausitel: 
lung bie Aufmerkjamkeit nicht von Jacob abgelenkt, ſon— 
dern vielmehr unmittelbar und unabweisbar bei jedem 
Ssiraeliten die Erinnerung gemedt, daß nicht der erſtge— 
borene Gjau, jonbern ber nadygeborene und in der Auf: 
zählung nachgeftellte Sacob der Träger der Verheißung 
geworden. Im zweiten Falle aber war die Aufeinander: 
folge der Söhne Leah (nad) Genefi3) zu maßgebend und 
ftereotyp geworden. Da aljo hierin fid) nicht leicht etwas 
ändern ließ, jo hebt ber Chroniſt die Stellung Juda's 
durch jofortige Nennung feiner Defcendenten hervor und 
läßt fid) um defjentwillen jogar zu einer Ausnahme von 
feiner bisherigen Regel bewegen, wonach er die Defcen: 
denzen ber nicht zur Berheißungslinie gehörigen Stamm: 
väter immer zuerjt nannte. 
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Hier aber, da er einmal Juda genannt, Tann er eà 
ih nicht mehr verjagen, jogleih von ihm des Näheren 
zu reden, unb man jiebt ibm jajt die Ungeduld am, bie 
e8 ibm nicht erlaubt, feiner bisherigen Gewohnheit ge 
treu erit nach Bejeitigu ng der übrigen Defcendenzen die 
des Trägers ber Verheißung aufzuführen. Aber nidt 
jowohl Juda als bie in ibm gewonnene Ausſicht 
auf David ilt e$, welche ben Ehroniften jo ſchnell feinem 
Biele zutreibt. Auch bier ijt es aljo wieder δα Ende 
der Reihe, das ung den Anfang und Zweck derfelben 
verſtehen läßt. 


Die Beziehungen der evften 4 Kapitel zur 
Gejdidte Davids. 

Sem, Beleg, Abraham, Iſrael bi8 Juda: fie find 
bem Chronijten von Bedeutung als Träger ber Verheiſ— 
fung, von Bedeutung gang bejonber8 wegen David. 
Deswegen führt ber EChronift in 8. 1 unb 2 ihre De 
jcendenz von Adam an bis auf ihn herab burd) die Reihen 
der Jahrhunderte: alles andere, was fid) an Genealo: 
gieen nod) anjchließt, bat mehr als Nebenzweig zur Her: 
vorhebung bie]le8 Stammes zu dienen. Erſt nachdem 
ber Chronift in 


Kap. II. 


B. 1—17 bie Defcendenz be8 Juda, deren nähere Ge: 
ididte er 35. 3 unb 4 mit wenigen Zügen anzudeuten 
nicht unterläßt, burd) be8 Judas Sohn Phares unb 
dejlen Sohn Hesron unb defjen Sohn Ram bis auf David 
berabgeführt und die Söhne und felbft die Töchter Iſais 
— Geruja und Abigail — genau mad) der Reihe ihrer 
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Geburt aufgezählt, und durch die Bezeichnung des Da- 
bib als des jüngiten an den ganzen Vorgang bei feiner 
Erwählung mitten aus feinen Brüdern erinnert und 
nod) ber Seruja und Abigail bodberübmte Söhne er: 
wähnt bat — erit jet geht er ®. 19 zurüd auf Hes— 
rons anderen Sohn Galeb gibt und uns defjen Dejcen- 
denten an. 

Bemerfenswerth ijt nod), daß von jjjai$ Söhnen 
Nathanael, Raddai und Ozem nur der Chronift Erwäh— 
nung tbut. Man fiebt, dieſes Geſchlecht nimmt feine 
volle Aufmerkſamkeit und genauefte Sorgfalt in Anspruch, 
auf e8 eilt er bin und den David, dem das ganze Ge: 
Ihlecht feine Bedeutung verdankt, zu nennen, drängt ihn 
vor allen übrigen, von Hesrons zwei anderen Söhnen 
Serameel und Galeb abjtammenden Geſchlechtern. — Erft 
nachträgli finden nun auch bieje 8. 2, 18—5D eine 
nicht jpärlihe Erwähnung; daß die Linie Juda — Pha— 
re$ — Hesron und feiner 3 Söhne einen jo großen 
Kaum einnimmt, befonders im Vergleich mit der 33. 6 
und 7 nur jo zwiſchen hineingejchobenen Linie des anderen 
Sohnes Judas — be8 QGerad) — dafür den Grund 
anzugeben, bieBe fid) unnöthig wiederholen. Aber viel- 
leicht verdanken Kaleb und SJerameel nicht blos ihrer 
Abftammung von Phares — Hesron, den Trägern ber 
Berbeißung, fondern mehr nod) dem David ihre große 
Berüdjichtigung, wie ihr Bruder Ram 33. 10 die Bor: 
ausftellung feiner SDejcenbeng. 

Wir wollen jehen, ob fid) diefe Vermuthung einiger: 
maßen rechtfertigen läßt. Doch jei ung vorher ber Nach: 
weis vergönnt, daß jdn bie im 1. K. ftebenben, mehr 
ethnographiſche Verhältniffe bezeichnenden Genealogien 
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die Beziehung auf Davids Geldidte nicht ganz ver: 
fennen lafjen. | 

$8. 1, 13—16 werden nemlid) die Nachkommen (δα: 
naang, b. b. bie von ibm abftammenben Völker gerade 
jo aufgezählt wie Gen. 10, 15—18; bis Gen. 15, 19—21 
aber werden mod) weitere 5 canaanitiihe Völkerſtämme 
genannt. Da mir nun [dn längft erfannt, mie menig 
ganz bejonders in Zufammenftelung und Behandlung 
der Genealogieen der Ehronift bloßer Eopift ift, unb mie 
lebr er beſonders jonjt von Genefi$ abweicht, jo liegt 
die Frage nahe, marum der Chronift Feine won jenen 
Gen. 8. 15 nod) erwähnten Völkerſchaften aufgeführt, 
fondern auf bie aud) Gen. K. 10 blo3 genannten Völker: 
Ihaften (Sivon, Chei, Jebufi, Amori, Girgafdi, 
Chiwi, Arki, Cini, Arwadi, Zemari, Chamati) fid) 
beichränft babe? Die Antwort finden wir darin, daß 
dieje Völker entweder für fid) (mie fid) aus ihrer Weber: 
gebung in Gen. K. 10 zu ergeben jcheint, cf. Delitzſch 
Comm. zur Gen.) oder jedenfalls für ben Chroniften 
ohne Bedeutung waren, während die Bedeutung der ge: 
nannten für den Chronijten auf den evften Blid fid) ung 
bemerkbar macht, wenn wir Namen leſen, wie „Jebuſi“ 
und uns erinnern an bie mit der Gejdjidte Davids jo 
eng verfnüpften Schidjale ber Sebufiten und ihrer Stadt. 
Sie und die früher um Gbebron mohnenden Gbeti 
ten fommen in ber naceriliihen Zeit mod) vor und 
lebten nachmals in gutem Einverſtändniß mit Sirael 
(cf. Philippfon, zur Geneſis). Ein Theil der Chimiter 
wohnte zu Davids Zeiten in Gibeon, bie Amoriter 
wurden erf unter Salomo ganz tributär; Chamat, 
deſſen König mit David in freundfchaftlichen Verhält— 
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nifien ftand, Il. Sam. 8, 9 jf. I. Chr. 18, 9, wurde 
Ihon zu Davids Zeiten ftereotyp für Bezeichnung ber 
nördlichen Grenze des Reichs und fam fogar vorüber: 
gehend unter hebräiſche Botmäßigkeit. 

Sollten bieje Erklärungen und Beziehungen zu ge: 
wagt erjdjeinem, jo febren wir jeßt zu unferer obigen 
Bermuthung zurüd, um zu ſehen, wie bie eine bie an: 
dere rechtfertigt. 

Wie δὲ. I getifje Beziehungen zu David, jo, fagten 
toit, lafje auch die weitläufige Aufführung des Geſchlechtes 
des ftaleb und zyerameel K. II, 18—55 diefe Beziehungen 
nicht verfennen. 

Wir treffen 8. IL, 18—20 Chur, deu Sohn (ben 
Erjtgeborenen 33. 50) Ephratas, den Water Betlehems 
(TV, 4), der Wiege des davidischen Geſchlechtes; V. 21—25 
berichten die Hinwegnahme der Gbamot Jair burd) Aram 
und Gejdur, von defjen König nad) I. Chr. 3, 2 David 
eine Tochter zur Frau nahm. Auch der jpätgeborene 
Eohn Hesrond DB. 24, Aſchchur der Vater von Tekoa, 
Icheint nicht ohne Beziehung zu Davids Geſchichte zu fein, 
da Tekoa zwilhen Betlehem und Hebron gelegen. Bgl. 
IV, 5, wo wiederholt von Aſchchur, Tekoas Vater, bie 
Rede ijt. 3B. 25—41 reiht fid) endlich bie Genealogie 
de3 Syerameel an, den der Chronift ausdrüdlich als „Erft- 
geborenen Hesrons“ bezeichnet, wie um eigentlich jo recht 
darauf aufmerfjam zu machen, daß Ram die Voraus: 
ftellung feines Geſchlechtes nicht etwa jeiner Grftgeburt, 
fondern einem ganz anderen hohen benannten Umjtande 
verbante. 

Die gleichen Beziehungen auf David geben fid) uns 
noch deutlicher im Folgenden zu erkennen, wenn die Rede 
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iſt von Mareſcha, dem Vater Chebrons V. 42, und „dann 
von Chebrons Söhnen” V. 48; die Betonung Chebrons 
ift hier unverkennbar. Man fiebt, ber Chronift läßt feine 
Hauptorte ebenjomenig außer Auge, al8 [εἶπε Haupt: 
perfonen. Bon Ephrata = Betlebem, dem Geburtsort, 
von Gbebron, der Reſidenz Davids, und anderen aus der 
Geſchichte Davids befanntem Städten Kunde zu geben, 
it offenbar fein Smed, ben er bei Einreihung biejet 
Genealogieen von meift geograpbildem Inhalt verfolgt. 
Sp bringt ber Chroniſt 3. 50—55 eine andere Reihe 
von Nachkommen Kaleb3 burd) feinen Sohn Chur und 
verräth feinen Smed ſchon burd) die ausdrüdliche Be: 
zeichnung bieje8 al8 des Erftgeborenen Ephratas, eine 
Bezeichnung, bie fid) 95. 19 in biejer Beſtimmtheit und 
9tadjbrüdlid)feit ber Ueberſchrift nicht findet. Ferner 
geben fid) bie Beziehungen ber $8. 50—55 zum Zweck 
des Verfafjers darin zu erkennen, daß er jogleich Kirjat: 
Searim nennt, das eine Zeit lang Hüterin der Bundes: 
[abe (I. Chron. 14, 5. 6. II. Sam. 6, 2) war, die alte 
Stadt ber Gibeoniten, welche fid) frühzeitig mit ben 
Iſraeliten gegen die Verpflichtung, am Qeiligtbum Frohn: 
dienjte zu leiften, verbunden hatten, deren von Saul aus 
teligiójem Eifer amgeridjtete8 Blutbad unter David blu 
tig gefühnt werden mußte; deren Hauptitadt Gibeon von 
dem Stamme Benjamin an die Priefter abgetreten (Sei. 
21, 17) und madmal8 Cip ber GStiftshütte und des 
Brandopferaltars wurde, auf dem mod) Salomo opferte. 
Dann finden wir 38, 54 abermals Betlehem genannt 
als Sohn Salmas, nachdem jdon 38. 5l Salma als 
Bater Betlehems bezeichnet worden. Endlich treffen wir 
35. 55 die Bewohner von Syabe8, welche hier in Verbin: 
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dung gelegt werden mit der befannten Secte der 9tedja- 
biter (erem. 35), welche bem mit den Sfraeliten ver: 
bundenen Stamme der Keniter angehörten. Schon ber 
Schwager be8 Mofe wird Ri. 1, 16 ein Keniter ge- 
nannt αἵ ein Zweig bieje8 mit Moſe verſchwägerten 
Stammes nun erjcheinen hier die Nechabiter, bie Jeho— 
vah jelbft, um fie als Beifpiel der treuen Beobachtung 
ber väterlihen Gebote den abtrünnigen Sfraeliten vor: 
zuftellen, durch Seremia im Tempel auftreten und auf 
die Probe ftellen läßt, und von denen Sehovah felbft 
lagt: Fürwahr die Nachkommen Syonabab8, be8 Sohnes 
Rechabs, vollziehen die Vorschriften, die ihnen ihr Stamm: 
vater gegeben bat, aber biefe8 Volk gehorcht nicht. Syoua- 
dab, Sohn des Rehab, erjcheint aud) IT. Kön. 10, 15. 28 
als Zeuge des Gerichtes Jehus über das Haus Achabs 
und die Gógenpriefter Baald. Wenn wir noch daran 
erinnern, welche Bedeutung für den Chroniften Mofe 
und feine Syuftitutionem und deren Beobachtung haben, 
und daß ber Chronift bie Zmedbeziehungen diejer Ge: 
nealogieen mehr burd) bloße Andeutungen als eigent: 
liche Ausführungen zu erkennen gibt, jo können wir aud) 
bier wieder, wo von einer Anfiedlung der Nachkommen 
Galebà in einer Gegend, bie wir al8 eine für bie (Se: 
ſchichte Iſraels höchſt bedeutungsvolle erkannt haben, 
bie Rede ift, das Intereſſe, welches den Gbroniften bei 
Mittheilung unfrer Verje leitete, wohl ahnen, menn aud) 
ihren Inhalt volftändig zu erkennen ung nimmermehr 
geftattet ijt. — Wenn mir aber in 


Kap. III 
fogleid) bie Namen Chebron und Geſchur wieder lejen, 
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jo läßt fid) hieraus erkennen, daß die zwei David von 
feinen Söhnen trennenden Bemerkungen in 8. 2, 18 
—55 fein außer Sujammenbang ftebenbes8 ober ihn jtö- 
vendes, ungeſchicktes Einjchiebjel find, jondern daß der 
Chronift zu ber plöglid mit David 2, 18 abgebrodje: 
nen, in 8. 3 aber wieder aufgenommenen Reihe in den 
dazwischen liegenden Verſen 2, 18—55 die Einleitung 
geben wollte. Demgemäß nennt der Chronift mit ge: 
nauefter Angabe ihrer Mütter 8. 3, 1—4 bie dem 
David in Hebron, 5—9 die ibm in Serujalem gebore: 
nen Söhne, denen 3B. 4 bie Bemerfung vorausgeſchickt 
it: 7 Jahre und 6 Monate regierte David in Hebron, 
33 Jahre aber regierte er zu Serufalem. Dann wurden 
ibm in Serujalem geboren 2c. Er will augenscheinlich 
David in Jeruſalem ungleih mehr Bedeutung vim 
diciren al8 dem David in Hebron. Sofort nennt der 
Chroniſt 33. 10—15 die Reihe der Könige aus dem Haufe 
Davids bi8 auf Joſia. Hier bei dem großen Eiferer 
für das Haus und den Dienjt Gottes findet der Gbro- 
nif einen millfommenen 9tubepunft, und während er von 
Salomo bi Sofia mur den Sohn nannte, welcher Nach— 
folger im der königlichen Würde ijt, werden bie 4 Söhne 
be8 Sofia angeführt. Es läßt fid) erwarten, daß ihm 
der Chronift aud) im Berlauf feines Geſchichtswerkes 
eine bejonbere Aufmerkfamfeit zumendet. Dagegen wird 
Athalja nicht der Aufzählung gewürdigt. Man fiebt, 
nicht bie Herrſcher Judas, fondern bie Nahfommen Da— 
vids find e8, welche aufgezählt werden follen und fein 
Snterefje in Anfpruch nehmen. Vielleicht dürfen mit 
bieraus vermuthen, daß ber Chronift aud) fünftig dem 
ijraeliti]djen Reiche und feinen Regenten feine Aufmerf: 
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famfeit bi8 auf einen gewillen Grad entzieht und biele 
jelbft ben Herrihern Judas nur je nad) Maßgabe ihres 
Gifer8 für bie Reinheit be8 Eultus zumendet. Won Jo: 
fia an werden (nicht mie bi8 auf ihn blos ein, fondern) 
mehrere Söhne einzelner Väter aufgezählt. So erhal: 
ten wir nod) Nachrichten von Jechonjas ‚Sohn Scheal- 
tiel und 6 Brüdern desſelben; die fortlaufende Reihe 
Ihließt 38. 21 mit Aufzählung der Enkel Zerubabels ; 
bierauf finden fid) in einem Anhang nod) Davidiſche Ge- 
Ihlehter, deren Verhältniß zu den vorhergehenden zu 
ermitteln bier außerhalb unjerer Aufgabe liegt. Denn 
was für unjere Unterfuhung von Bedeutung ift, daß 
nämlich bie Genealogie Judas reſp. Davids die einzige 
if melde unzweifelhaft in bie nadjerilijde Seit herab— 
reiht und bis zur Zeit des Verfaſſers mitgetheilt wird, 
ilt unbeftritten. Treffend bemerkt biegu Movers: „Sonft 
find e8 bem Verfaſſer, der in den 9 eriten Kapiteln de3 
erfteu Buches Genealogieen und Namensverzeichniffe merf: 
würdiger Perſonen gujammengebüuft, jene der nadherili- 
iden Zeit beiannte Namen, 3. B. bie ber theofratijchen 
Häupter der Nation, des Nehemia, deren Erwähnung 
er nicht für nothwendig hielt, weil er fie αἵ feinen e: 
ler befannt genug vorausfegen konnte. Nur bei Mit: 
tbeilung der Genealogie der Davidiihen Familie macht 
er eine Ausnahme und führt fie bt8 auf feine Seit. (ie: 
bei ijt nicht zu überfehen, daß, nachdem der Chronift big 
auf Sofia fo febr eilte, von Sofia an bie Gejchlechter 
nicht blos biejer fondern gerade der erilijd)em und nach: 
erilifhen Zeit (ogl. oben) reichliher aufgeführt werden. 
Nicht ohne Grund: in der naceriliichen Zeit wurden bie 
mefjianifchen Hoffnungen, gewedt durch des Volkes Un- 
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terdrückung, wieder rege; der Meſſias ſelbſt ſollte nach 
kürzlich geſchehener Verheißung den neuerbauten Tempel 
durch ſeine Gegenwart verherrlichen. Die Namen der 
noch übrigen, wenig berühmten und auch ſonſt uns aus 
den Büchern Esra und Nehemia nicht weiter bekannten 
Nachkommen des alten Regentenhauſes als die Ahnen 
des erſehnten Sprößlings hier zuſammengeſtellt zu fin— 
den, mußte für ſeine Zeitgenoſſen von Wichtigkeit ſein.“ 
(Krit. Unterſuch. über die Chron. p. 29.) 
Es liegt uns noch ob, den Zuſammenhang des 


Kap. IV 


mit den vorhergehenden Kapiteln und insbeſondere mit 
der Geſchichte Davids nachzuweiſen; dieſer Zuſammen— 
hang gibt ſich unſchwer zu erkennen in den Nachträgen, 
welche der Chroniſt über den Stamm Juda, ſeine Ge— 
ſchlechter und Wohnſitze 4, 1—23 liefert. Unmittelbar 
in die Augen fpringend find bie zahlreichiten Rückbezieh— 
ungen auf 8. 2. Dieje erhellen ſchon au8 dem eriten 
Verſe. Hatte der Ehronift in 8. 3 alle in &. 2 aufge: 
zogenen geneafogijden Fäden mit Ausnahme der Davi- 
dilchen Linie Liegen lafjen, um diefe ohne Unterbrechung 
bi8 in feine Zeit berabzuführen, fo greift er jept alle 
jene Fäden wieder auf und faßt bie f. 2 genauer ge: 
nealogifirten Ctammbüupter ®. 1 in eine Linie un: 
terichiedslog als „Söhne Judas“ zufammen (und zwar 
gerade diefe wohl deswegen, meil die durch unfere 5 
Namen $8. 1 bezeichneten 5 Geſchlechter Judas zur Zeit 
des Verfaſſers bie hervorragendften waren). 

ft fomit die Verbindung unferes K. 4 mit 8.2 
ſchon durch bie Ueberſchrift zu erkennen gegeben, fo ftellt 
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fie ih aud) im Gonterte unverkennbar heraus. Co, 
wenn 35. 2 als bie Nachkommen des Schobal die Sota- 
titer nennt, deren Stadt Zorah 2, 53 mit den Geſchlech— 
tern der Stadt Kirjat-Jearim ausdrüdlih in Zufammen: 
bang gebradjt wurde; im 3B. 4 treffen wir wieder Chur 
den Erjtgeborenen von Gpbrata (wie 2, 19), den Vater 
Betlehems (cf. 2, 51); 8. 5 den Aihchur, Vater Te: 
foa8 wie 2, 55; V. 11 treffen wir den Madir mie 2, 
23 (ef. 7, 15); ben Marefha 4, 21 wie 2, 42, mo 
er αἵ Bater Chebrong bezeichnet wird; und 4, 19 
Eihtemova ben Maaditen, ein Beiname, der uns an die 
Maacha 2, 48 erinnert und baburd) erflärlic wird. 
Noch ift auf bie Nennung.des Jabes in 33. 9 aufmerf- 
jam zu maden; die Bemerkung über Jabes und fein 
Gelübbe ftebt freilih für ung ganz abgerifien ba; aber 
daß ber Chronift nicht ohne Zufammenhang und Plan 
bievon Erwähnung thue, erjeben wir daraus, daß mit 
Ihon 2, 55 benjelben Namen, den mir bier al8 den 
eines Nachkommen be8 δα finden, αἵδ᾽ den einer Stadt 
im Gebiete be8 Kaleb, be8 Urenkels Judas, antrafen. 
Sft aljo burd) Voritehendes aud) mod) nicht recht 
ber Zweck, jo ift bod) foviel erfannt, daß wir e8 mit 
nidjt8 weniger al8 einer gebanfenlojem zufälligen Anein- 
anderreihbung genealogiſch-geographiſcher Verhältnifje zu 
bem Stamm Juda zu thun haben, wofür aud) ber Um: 
ftand beweist, daß die Namen ®. 2—20 gerade 12 Ge- 
Ihlechtern untergeordnet werden. Aber fo vieles aud) 
uns dunfel bleiben muß, fo läßt fid bod) aud) aus 
unjtem 8. 4, 1—23 das von dem Chroniften dem 
Stamme Yuda vorherrihend zugewandte Intereſſe nicht 
nur jondern aud) die Beziehung desfelben Kapitels auf 
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David und des Chroniften Seit erfennen. So wenn ®. 3 
bie Abjtammung Fisreels angibt und jogat den Namen 
feiner Schweiter nennt, und 8. 3, 1 bie Achinoam, 
welche dem David jeinen Erjtgeborenen fchenkte, als Jis— 
reelitin, wenn jodann 4, 4 Chur als Vater Betlehems 
bezeichnet, wenn ferner 4, 12 die Stadt Nachaſch er: 
wähnt wird, welche II Sam. 25, 27 in Verbindung mit 
Abigail, aljo bem Geſchlechte Davids, genannt ift. V. 23 
verräth ung ausdrüdlih, daß bie Nachkommen be8 Schela 
ihre nachträgliche Aufzählung ihrer Beziehung zum Kö: 
nigshauſe, bei welchem fie in Dienften ftanden, verdanfen. 

Daß unjer Kapitel aber aud) zu der nacherilifchen 
Seit nicht ohne alle Beziehung fei, erhellt au8 den Namen 
ber nach bem Eril wieder aufblühenden Städte und Ge: 
ihlechter, wie Sorab $3. 2, Tekoa $8. 5, Sanoad) 33. 18, 
deren Einwohner bei bem Neubau Serufalem3 mithalfen, 
fowie &eila 38. 19 (aud) aus ber Gefhichte Davids wohl 
befannt I Sam. 23, das Geſchlecht des Paſeach 93. 12 
finden wir Ejra 2, 49 unter den gurüdgefebrten Eru: 
[anten 2c. 2c.). — Immerhin aljo fehen wir bie maß: 
gebenden Gelichtspunfte und ihre Beziehung zur nad: 
eriliichen Geſchichte ſowohl αἵδ᾽ zum Haufe Davids und 
bie hieraus fid) ergebende Tendenz, bem diejer Ver: 
bältniffe funbigen Lefer in kurzen, lofen Zügen bie 
Anknüpfungspunfte zu zeigen, durch melde die Ge: 
genwart an bie Vergangenheit fid) anjdjliept. Wenn 
dieſe Einficht für ung, denen [o viele Anhaltspunkte feb: 
len, bie den Zeitgenofjen des Chroniften nod) zu Gebote 
ftanden, bod) nod) möglich ijt, wie deutlich mögen dieſe 
Beziehungen erſt biejem vorgelegen haben! 
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Kap. IV, 21—V, 27. 

Sept erft nad) diejen einläßlichen Nachrichten über 
den Stamm Juda ij aud) für bie Genealogie ber 
übrigen Stämme ein im Berhältniß zu Syuba und 
Levi höchſt jpärliher Raum gegönnt. Diefe Thatjache 
allein ift jprechend genug für den Zweck des Chroniften 
und wird noch jchlagender, wenn wir bemerfen, daß bie 
Erwähnung biejer Stämme mehr nur Mittel zum Zweck 
des Gbroniftem ift, den wir aud) bier überall entdeden 
werden. Zuerſt geihieht des Stammes Simeon 4, 24 
—43 Erwähnung mit der auf Jakobs Fluh I Mo. 49, 
7 bintoeijenben Bemerkung, daß das ganze Gejchledht nie 
gleihfommen fonnte an Zahl den Söhnen Judas. Diejes 
religiöje Anterefje des Chronijten ftellt fid) noch deutlicher 
heraus, menn mir 33. 39. 40 von einem Zug ber Simeo— 
niten gegen bie von Cham leſen und bie ausdrüdliche 
Bemerkung finden, daß foíde8 unter Hiskia gejcheben ; 
e8 ift bie8 neben Sofia ber zweite König, der, fomeit 
e8 die feftgebaltene Sterilität der genealogiſchen Mitthei- 
lungen nur immer erlaubt, mit Auszeichnung genannt 
it. Beide waren ja die großen Eiferer für Reinigung 
und Reinerhaltung des Tempels und jeines Kultus. Der 
Chronift wird unfere Erwartung nicht táujden, wenn wir 
deswegen vermuthen, er werde jowohl bie Geihichte Jo— 
fiad als Hiskias mit befonderer Vorliebe behandeln — 
und nad) welcher Seite hin, wird im voraus unſchwer 
zu jagen fein, ba der Chronift bier ſchon unter des His— 
fia Regierung fallende Ereigniffe, wie das angeführte 
und die Vernichtung Amaleks, erwähnt, meil in ihnen 
der Eifer gegen das Unbeilige feinen Ausbruch genom: 
men. BZugleich ift auch hier wieder der Gejdidte Gi 
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meons nicht blos in Verbindung mit einem de3 David 
wirdigen Nachkommen, jondern in Verbindung mit Da: 
vib und jeiner Gejchichte felbft erwähnt, indem V. 28—31 
Städte aufgezählt werden, melde bie Simeoniten bejaßen 
„als David König wurde” 3, 31, unter welchen bejon- 
ders Ziklag viel genannt ift in der Geſchichte Davids, 
an melden aud) bie Vernichtung Amaleks erinnert, des 
Erbfeindes Iſraels, den Saul und David befiegten. 

Das Antereffe des Chroniften für den Stamm 
Juda und näherhin für David verräth fid aud) in 
den Nachrichten über den Stamm Ruben 8. 5, 1—10 
aus der gleich anfangs ftebenben Bemerkung über Rubens 
Berluft des Erftgeburtsrechtes an bie 2 Söhne Joſephs 
und aus den jogleich wie zur Rettung be8 Webergemwichtd 
beigegebenen und eine faft ängftliche Sorgfalt für Judas 
Borrang befundenden Worten $8. 2: Die Erftgeburt 
zwar war dem (gieng über auf) Syolepb; aber Syuba war 
fart unter feinen Brüdern, und (mas mod) mehr ift) 
"9 T3» b. h. und (e3 war beftimmt Einer) zum Für: 
fle aus ibm (Bertheau), b. i. wohl Hindeutung auf 
den alle anderen Stämme in Dunfelbeit ftelenden Spröß: 
ling aus Juda, den König David, wie diefes David felbit 
I. Ehron. 28, 4 jehr prägnant zujammenfaßt in die Worte 
13)» n3 nm (mim). 

Daß des Krieges ber Aubeniten mit den Hagare— 
nern Erwähnung geſchieht 3B. 10, hat wieder feine Be: 
ziehbung auf die Geſchichte Davids, denn baburd) er: 
klärt fi) uns, wie Hagarener im Dienfte Davids ftehen 
fonnten, obwohl fie II. Sam. 8 unter den von David 
befiegten Völkern nicht genannt find. Wegen diefer Be: 
ziehbung der Hagarener zu David ift wohl aud) von ihrer 
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Niederlage burd) die 2!/» oſtjordaniſchen Stämme bie 
Rede 5, 18 sq., aber aud) bier wieder das religiöje 
Intereſſe im Auge behalten, denn fie fiegten 38. 20, weil 
fie Gott anriefen und der Krieg mar vom Herrn. — 
Aber aud) die Strafe der Wegführung burd) Tilgat: Bil: 
nejer, bie bieje Stämme traf, teil fie den Gott ihrer 
Bäter verließen B. 25, erwähnt der Chronift und erweist 
fid) jo als einen mad) beiden Seiten unparteiischen Ge: 
Ichichtfchreiber , ber ebenfowohl von den glüdlichen als 
ben unglüdlihen Tagen des Volkes und deren Duelle 
redet. 

Noch ijt von Sutereffe zu bemerken, wie bei Be: 
tufung auf das in den Tagen Jotams DB. 17 und Je— 
robeams (von Sirael) angelegte Verzeichniß der ojtjot- 
danijchen Stämme ber König von Juda, Sotam, ob: 
wohl er 30—40 Jahre fpäter regierte, bod) vor bem 
von Sirael genannt wird. Dieje Boranitellung Jotams 
mag übrigens, außer dem theokratiſchen, einen politi- 
iden Grund haben, um das größere Anjehen nicht nur 
dem Könige Judas zu vindiciren, jondern auch den größeren 
Einfluß hervorzuheben, bejfjem fid) Juda gegenüber von 
«rael auf bie oftjorbanijdem Stämme erfreute, mas 
vieleiht aud) ben Chroniften veranlaßte, fie jogleich 
nad Suda zu erwähnen. 


Kap. V, 27—VI, 66. 
Der Stamm Levi. 

Waren unjere genealogiijhen PVerzeichnifie, den 
Stamm Juda ausgenommen, bisher jehr zufammenge: 
drängt, jo wird der Berf. genauer und weitläufiger jebt, 
ba er jenen Stamm mit feinen Zweigen erwähnt, ber 
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neben dem Stamm Juda unb mit ihm in der Heiläge- 
ididte gleihjam den andern Faktor bildet. Nachdem 
ber Gbronift bie 3 Söhne Levis, Ger]om, Kehat, Me: 
tati, genannt, gebt er jogleid) zu den Nachkommen des 
Kehat, be8 Stammvatersdeshohenpriefter: 
[iden Geſchlechtes, über, nennt feine Söhne und 
unter diefen wieder die Söhne Amrams; Aaron, Mofe 
(und Mirjam); bod) nur der Erjtere befchäftigt ihn bier, 
feine Söhne zählt er auf, und führt nun die hohe: 
priefterlihe Reihe in der Linie Gleajar8 in ununter: 
brochenen direkten Generationen herab bis auf Jozadak, 
ber nad) Babylon abgeführt wurde, deflen Sohn Joſua 
mit Zerubabel aus dem Gril zurüdfehrte und der erite 
Hohepriejter in ber miebetbergeftellten Gemeinde mar. 
Die Unterbrehung bieler bohepriefterlichen Linie 
durch die des Ithamar (Heli) läßt der Gbronijt ganz 
unberüdfichtigt, jogar ba, mo er von Sabof fpricht, mit 
welchem von Salomo nad) Abſetzung des Gbjatar 1. Kön. 
2, 35 bie hobepriefterliche Linie des Eleazar wieder ein: 
gejeßt wurde, während er bei Aſarja (die Bemerkung 
in ®. 36 ift offenbar zu dem Aſarja 38. 35 zu fetem) 
dem Enfel Zadoks ausdrüdlic binzufügt, daß biejer cà 
war, der in bem Calomonijden Tempel fungirte. (I. Kön. 
4, 2, wo er ungenau Sohn des Zadof heißt.) Die 
Linie Ithamar war für die Zeit des Chroniften ohne 
Bedeutung (aus dem Haufe Ithamar wird unter den 
von bem Eril zurüdgefehrten blos die Priefterfamilie 
Daniel ausprüdlih erwähnt, Ejra 8, 2; 9teb. 12, 7). 
Nun erft, nad) vollftändiger Aufzählung der Hohepriefter, 
werden aud) bie übrigen Nachkommen Gerſoms, Kehats 
und Meraris, und zwar in zwei ftarf von einander ab: 
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weichenden Reiben aufgezählt, und zwar zuerſt $. 6, 
1—15 in lüdenbafter, jpärliher und unbeftimmter Auf: 
einanderfolge, die erjt voller und Lichter wird mit bet 
bie neuen genealogilchen Reihen einleitenden Bemerkung 
B. 16: Diefe find es, melde David beftellte zum 
Gejang im Haufe Jehovahs is) ram: feit ber Bun: 
deslade Ruhe auf Sion, von wo an fie der Mittelpunkt 
für den von David eingerichteten Eultug ward MIITIY 
nova nim ΠΏ ΩΝ προ $3. 17, eine Bemerkung, 
deren Bedeutung für unfere Unterfuhung wir feunen 
und ſchätzen gelernt. An ber Spite bieler Sänger und 
Berzeichnifje ftebem mad) ben 3 obengenannten Stamm: 
vätern die zu Davids Zeit hochberühmten Männer: 
Heman ber Kehatite (al8 jolder wieder voran!), Aaph- 
der QGerjonite und Ethan der Merarite; nidt um 
ihretwillen, ſondern um dieſer willen aljo ijt bie genea= 
logifhe Reihe des Jeathrai 33. 6 (Aſſaph), der Söhne 
Samuels 35. 18 (Heman), des Ajaja v. 15 (Ethan) mit: 
getheilt. Der Gbronift wollte die beiden genealogiichen 
Reihen trot ihrer vielfachen Abweichung und Unähnlich- 
feit, bie fid bei Gerſom bis zur Unfenntlichkeit ver: 
liert, nicht vorenthalten bei einem fo bochwichtigen Ge: 
ſchlechte. Belehrend für uns aber und beſchämend für 
bie Verleumder des Chroniften find diefe Notizen; es 
werden offenbar beidesmal die gleichen Geſchlechter auf: 
gezählt; ihre Discrepanzen faunte und jab ber Gbronijt 
jo gut als wir, dennoch theilt er fie mit: vielleicht, daß 
Discrepanzen für ihn und feine Zeit gar nicht beſtanden; 
und wenn fie beftanben, und die Reihen dennoch mitge- 
theilt werden, jo beweist bieje8 für die Treue be8 Chro- 
niften. Denn ein Faljarius würde joweit auseinander: 
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gehende Berichte nicht fabriciren, und Einer, der nicht 
mit gutem Gemiffen auf feine Duelle oder auf die Di: 
vergenzen al3 allbefannt hinweiſen fonnte, hätte e8 ge- 
wiß bei Mittheilung einer diejer Reihen belafjen. Hatten 
die Nachfommen der 3 biebei genannten Gejchlehter den 
Gejang im Tempel 3B. 31 und 32, waren 38, 33 ihre 
Brüder b. i. die übrigen Leviten zum ganzen Dienft 
in der Wohnung des Haufes Gottes bejtimmt, jo durften 
aud) die Obliegenbeiten der Söhne Aarons nicht unet- 
wähnt bleiben. 33. 34 werden daher ihre Funktionen im 
einzelnen angegeben, bie fie hatten „ganz demgemäß, 
was Mofe, der Knecht Gottes, geboten hatte.” Diejes, 
ſowie fein Intereſſe an dem levitiichen und inabejonbere 
bobepriefterliben Gejchlehte veranlaßt ihn 38, 35— 38 
nochmals bie Nachkommen Aarons von Eleazar an bis 
auf Adhimaaz, Sabof8 Sohn und des Mjarja Vater, 
die Zeitgenofjen Davids und Salomos aufzuzählen. 

Haben tit bisher hinreichend zu bemerken und 
nachzuweifen Gelegenheit gehabt, daß David den Gbro- 
niften bejonber8 intereffirt, jo wird e8 ung jet vollends 
far, warum und nad) welder Seite bin David be- 
ſonders fein Intereſſe in 9(mjprud) nimmt: — es ijt 
feine Thätigfeit αἴ Organifator des Tem- 
pelcultus, burd) deſſen rechtmäßige und ordentliche 
Verwalter „nach der Vorſchrift Moſes“ $8. 34: — eine 
Mahrnehmung, bie fid) übrigens früher Schon wiederholt 
uns nabe legte, und zu vermuthen ftand, wenn wir jagen, 
daß von David und feinen Nachfolgern wie istia (4, 
41) gemóbnlid im Berein mit bejonderen Ereigniffen, 
bie eine religiöfe Seite hatten, die Rede mar, fo daß es 
fajt jdeint, αἴ ob, wie von den übrigen Stäm- 
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men mehr um Davids willen, jo aud) von Da: 
vid nicht ſowohl um εἰπεῖ: und feiner könig— 
[iden Würde, al3 um feiner Beziehungen zum 
Tempel unb der Dienste willen gejproden 
würde, die er in Ginvidtung des Gultu8 bem 
levitiſchen Geſchlechte geleiftet. Und was mir 
im Anfang bieje8 Buches von deſſen Berlauf nunmehr 
erft als wohlbegründete Vermuthung aussprechen können, 
würde feine volle und unmiderlegliche Beftätigung finden, 
wenn toit die ganze Gejchichtsdarftellung des Chroniften 
bier nach dem Gefihtspunft des Zweckes verfolgen fónn- 
ten. Die ganze chroniftiihe Geſchichte Davids (ebenfo 
Joſias, Hiskias) geht fait auf in Schilderung dieſer 
feiner liturgifhen Thätigfeit. 

Daß dem Chroniften das Geſchlecht der Qobeprie- 
et und Leviten gum menigjten nicht minder wichtig 
it, αἵ δα David3 und Judas, zeigt bie Aufzählung der 
Leviten, bie nicht weniger Raum einnimmt a[8 die des 
Stammes δα, das zeigt im8bejonbere die wiederholte 
Aufzählung der Hohepriefter, 5, 29—40 und 6, 50— 53, 
welhe 5, 29—40 gleich den königlichen Nachfommen 
Davids 3, 10—16 in möglihft vollftändiger, auf den 
jeweiligen Stammträger fid) bejchränfender Aufeinander: 
jolge bis in bie Zeiten be8 Exils gleicherweife herab: 
geführt find, was außer diefen 2 Geſchlechtern Davids 
und Aarons bei feinem fonft unbeftritten der Fall ijt. 
(Vielleicht noch bei bem Benjamins, näherhin Sauls 8, 
29—40 wegen ihrer nahen Beziehung zu bem Stamme 
Juda und Haus Davids ?). 

Auch bie Wohnungen der Leviten werden V. 39—66 
„Nah ihren Bezirken, in ihren Grenzen angegeben, und 

Theol. Quartalſchrift. 1884 Heft IIL 28 


434 Mühling, 


unter ihnen nehmen wieder bie der Söhne Aarons die 
erfte Stelle ein. Wir begegnen in diefem Verzeichniſſe 
wieder den Namen „Hebron, Debir (Kirjat:Searim) 
Eichtemoa 4, 17, Gibeon". 

Auffallend und für den Gbroniften nicht ohne Vormurf 
geblieben ijt, daß 38. 46, mo von ben 10 den Kehatiten 
übergegebenen Zufludtsftädten die Rede ift, nur Ma 
najje nennt, ba8 nad) Sof. 21, 21—26 bod) nur 2 Städte 
abtrat, während Ephraim und Dan, obwohl jeder diejer 
Stämme 4 Städte abgetreten, 38, 46 gar nicht erwähnt 
werden, und Dan aud) ba, too nachträglich noch neben 
Manafje bie von Ephraim abgetretenen Städte als folde 
bezeichnet werden, 38. 51 und 52 unerwähnt bleibt (ob: 
gleid) Dan bier neben Ephraim und Manaſſe nad) Sof. 
21, 21—26 bod) faſt nicht umgangen werden zu können 
ideint), wie aud) ®. 54 (freilich nur 2 der) von Qut 
abgetretenen Städte genannt werden — aber ebenfalld 
ohne deſſen Namen. 

Dazu fommt nod, daß Dan 7, 12 neben Naph: 
tali vermißt wird, um fo mehr als dieſer ausdrüdlid 
als Sohn der Bilha bezeichnet wird, mas aud) Dan ijt. 
Läßt fid) bie Mebergehung Dans in K. 6 daraus erklären, 
daß bie Daniten nicht in den Befig des ihnen von Joſua 
vorgezeichneten Gebietes, alfo aud) die Leviten nit 
in den der ihnen bejtimmten Städte famen (Movers, 
Keil), jo ift das Fehlen Dans bod) bier auffallend, wo 
alle Stämme aufgezählt werden follen, wenn ihnen aud) 
eine jehr verſchiedene Behandlung zu Theil wird. (K. 27, 
16—24 ift indeß außer Dan und Zebulon aud 
Aſcher unb Gab übergangen.) Uebrigens gejchieht Dans 
jowie des bier ebenfalls vermißien Stammes Zebulon 
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ausdrüdlich Erwähnung in bem Verzeichniß derer, welche 
por Saul Tod zu David übergiengen I. Chr. 12, 24—37. 
Am einfahlten Fünnte daher die Annahme erjcheinen, 
daß Dan bier eher ausgefallen als abſichtlich übergangen 
fei; eine Annahme, bie fid) recht glaubwürdig machen 
ließe durch bie immerhin dunflen und vielleiht Corrum— 
pirung be8 Textes verrathenden Worte ms ^32 OUm 
(vieleicht nad) Naphtali- Chufhim Sohn des andern 
sc. Sohnes der Bilha — be8 Dans. Berth.?): Aber 
da bie Auslafjung mid an einer, fondern an 3 Stellen 
ftattbat, 6, 46. 54 und 7, 12, |o ericheint fie bod) 
wieder mehr abfidjtlid) und conjequent als zufällig. 
Im erften Falle ift bieje abfichtliche Uebergehung 
für unfere Unterfuhung von Bedeutung und ijt Dan 
quà einem Grunde ausgelafjen gleich bem, der den Gbro- 
nitten veranlaßte, ber übrigen Stämme [o kurze und jpáter 
Iſraels faft gar feine Erwähnung zu thun 3), und entge: 
gengeſetzt dem, ber den Chroniſten veranlapte, von Juda 
und Levi und bejonders Judas eifrigften unb frömmſten 
Königen jo ausführlich zu reden. Denn mie jpärlich find 
nicht bie Verzeichnifje ber übrigen Stämme und insbejondere 
ber in unferem K. aufgeführten Stämme Siffadhar 7, 1—5 
(eine Geſchichte ift auf Angabe der Zahl ber von Syiljadat 
abitammenden Tholaiten it ben Tagen Davids beihränft) 
Jtepbtali B. 13 Manaffe 14—20 Aſcher 30--40 Ephraim 
20—27, defjen Geſchlecht bis auf Syolua herabzuführen, 
der Chronift fid) begnügt; e8 weiter herabzuführen, daran 
fonnte er, wie wir ihn fennen und er fid) unà aud) durch das 


1) Die Daniten waren ihre® Göten(Bilder-)dienfted wegen 
berüchtigt, Judic. 17, I. Reg. 12, 39, weswegen fie vielleicht auch) 
Apofal. 7, 6 von ben ifrael. Stämmen allein übergangen find. 

28 * 
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ganze Buch bewähren würde, fein Intereſſe haben; ba- 
gegen war e8 ihm daran gelegen und erquidlid), den 
Sofua zu nennen (B. 27), den großen Helden, bet beu 
Syuben einftens nach langem Elend ihr altes Erbe wieder 
erfämpfen half, der aud) bie gottesdienftlichen Verhält— 
niffe ordnete (of. 18, 20, 21), und deſſen eifrigites 
Beitreben e3 mar, die Nationaleinheit und die National- 
hoffnung zu befeftigen : Berhältnifje und Beitrebungen, 
gang ähnlich denen, unter melden ber Berfafler der 
Chronik lebte, für welche er fchrieb. 


Kap. VIIL 


Nochmal ein Verzeichniß des Stammes Benjamin 
ef. 7, 6—12. 

Menn wir oben darauf au[merfjam machten, toeld)' 
jpärliber Raum den übrigen Stämmen im SPergleid) 
mit Juda und Levi von dem Chronijten zugemeflen, jo 
miüjen mir bieoon Benjamin ausnehmen und ihn zunächſt 
neben Juda und Levi ftelen. Denn von Benjamin war 
nicht nur 7, 6—12 im Berein mit den andern Stämmen 
die Rede, jonbern ihm wird aud) unfer &. 8, ganz 
gewidmet, und mit welcher Genauigkeit und Vorliebe 
bieje8 gejdjiebt, davon gibt bie burdjbadjte und genau 
durchgeführte Anlage des Kapitels Zeugniß. 

Es werden nämlich die Benjaminiten nach den ver: 
idiebenen Wohnorten Geba, Moab, Lod, Dno, 9tjalou 
6—13; Jeruſalem 13—28 und Gibeon (29—40) (Ben: 
jaminiten von Gibeon wohnten jebod) aud) in Jerufalem 
cf. 3. 32) aufgeführt und die in Serufalem mobnenben 
jelbft wieder 38, 13—28 auf 5 der bereit3 1—14 οἵ: 
wähnten Stammbäupter zurüdgeführt. Woher nun diefe 
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im Bergleih mit den übrigen Stämmen fo bevorzugte 
Erwähnung Benjamins ? 

Menn wir bisher jahen, und beſonders beim Weber: 
blid des ganzen Buches jeben würden, daß die einzelnen 
Stämme je nad) ihrem Berhältniffe zum Stamme und 
Reiche Juda den Ehronijten intereffirten, fo ijt e8 natür: 
li, daß Benjamin mit befonderer Vorliebe von ihm 
behandelt wurde. Denn bei der Trennung des Staates 
in 2 Reiche ſchloßen fid) bie Benjaminiten dem Stamme 
Juda an und conftituirten mit diefem das Königreich 
Suda I. Kön. 12, 21 und gaben diefem vorher ſchon 
feinen erften König in Saul, deſſen Genealogie daher 
nicht blos bier 29—38 angegeben, jondern aud) 9, 35 —44 
wie zur Einleitung in die Geſchichte Davids (Ut ad 
Davidis regnum perveniat Chronista Sauli extrema 
commemorat, plane ut Augusti Tacitus res Tiberii 
narraturus. Grot.) wiederholt wird. Das Haus Sauls 
i e8 ja, mit deffen Untergang das Haus Davids mie ein 
bellleuchtendes Geftirn über Serufalem emporftieg, um 
die Hoffnungsftrahlen des Heil über bie ganze Welt 
bin auszufenden. 


Kap. IX, 1—34. 

Diein Jerufalem mobnenben Häupter des Volkes. 

Menn wir aud) in unferem Kapitel wieder (gum brit- 
tenmale) den Stamm Benjamin verzeichnet finden, 7—10, 
jo können mir unferer obigen Erklärung zur Begründung 
bieje8 bejonberen Intereſſes am Stamme Benjamin 
nod ben Umftand beifügen, daß aud) mad) dem Eril 
(von Levi abgejehen) Juda unb Benjamin ben Kern der 
neuen jübifchen Golonie in Paläſtina bildeten. (δῆτα 
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4,1.10,9. Daß aber mit unferem Kapitel auf nacheriliiche 
Verhältniffe übergegangen wird, und bieje aud) bem 
$. 8 nicht ganz ferne find, darauf weist jchon der Um: 
ftand bin, daß mir 8, 1—13 unter den Wohnligen 
ber Benjaminiten bejonbet8 (Seba, Lod, Ono genannt 
finden, lauter Städte, in melden mad) Gjra 2, 33; 
Nebemia 7, 37; 11, 35 aus dem Eril zurüdgefehrte 
Iſraeliten wohnten. Wir erinnern uns außerdem bei 
den Benjaminiten im Lande Moab 8, 8 an den in 
ber naceriliihen Zeit (bei Ejra und Nehemia) fo oft 
genannten IX ΠΏ. tod mehr aber führt ung und 
leitet über in bie madjerilije Zeit ber Schluß des 
8. f. duch Mittheilung der Defcendenz des Saul, 
welche der Chroniſt durch Jonathan (gewiß wegen jeiner 
engen Beziehungen zu David) in 13 Glieberm bis auf 
Ulam berabführt, von dem noch Söhne und Enkel er: 
wähnt werden, mit welchen mir offenbar bie nacheriliiche 
Beit betreten haben. 

Hiedurch ift uns der für die Aufzählung der Ben: 
jaminiten angegebene Grund aufs neue beftärkt. Aller: 
bing8 war der Stamm Benjamin fchon in der vorerili- 
iden Zeit burd) bie Hauptftadt Jeruſalem und durch 
ba$ Haus des David, dem er unterworfen blieb, zu 
enger Gemeinschaft mit dem Stamme Syuba vereinigt, 
aber durch die Leiden des Erils und durch die Freuden 
der Errettung, welche er mit ibm theilte, wurde er erft recht 
eng mit ihm verbunden, eine Verbindung, die auch der 
Ehronift in der in K. 9 gegebenen Aufzählung ber in Seru: 
jalem wohnenden benjaminitifchen Gefchlechter hervorhebt, 
7—10, während er von Ephraim und Manafie V. 3 
ber Volljtändigfeit halber (ohne nähere Angabe der Ge: 
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ſchlechter) eben nur fagt, daß aud) fie Syerujalem wieder 
bevölfern halfen. Doch betrachten wir uns jept K. 9 
de3 Näheren. 

Das legte bet genealogiſchen Kapitel gibt ung den ganzen 
Plan des Chroniften, mit welchem er fein Ziel verfolgt und 
jelbit in dem bunteften Gemifch der Stämme und Zmeige 
niht außer Aug’ ließ, in überrafchendfter Weile zu er: 
lenmen. Gerade bie eriten 3 Verſe unferes Kapitels, bie von 
febr vielen als bloße jElavifche Herübernahme aus ber 
vom Gbroniften benügten und genannten Duelle bezeichnet 
werden, werrathen jo fprechend den Zweck des Verfaſſers, 
daß fie ein gedrängtes Bild von der Anlage und dem 
Imede des ganzen Buches uns geben. 

Die dem Chroniften vorgelegenen Acten enthalten, 
wie er V. 1 jelbit jagt, allerdings ganz Iſrael (als 
Sebuftámmereid) und deſſen nacherilifche Ueberrefte, mie 
aus der Nennung Ephraims und Manafjes V. 3 erhellt) 
verzeichnet; — aber ba8 ijt ἐδ nicht (gibt er und im 
Folgenden zu verftehen), was für mid) und bie Seit und 
die Zwecke, für bie ich 1d)reibe, von Intereſſe tit; — mer 
biefür fid) intereffirt, für den genügt e8, die Quelle 
nambaft gemacht zu haben, er kann nachlejen im Buch 
der Könige von Iſrael ©. 1. 

Was den Chroniften allein intereffirt, e8 tft das Reich 
Juba und bier fpeziel find es diejenigen Gefchlechter 
von Juda, bie mad) dem Eril (denn nur jo, wenn im 
folgenden nachexiliſche Verhältniffe berührt werden, bat 
die Erwähnung des Grilà 38. 1 einen Sinn und fteben 
nicht nur die erften Verſe unferes Kapitels unter ὦ, jondern 
qud) das Ende von f. 8 und der Anfang von 8.9 in 
Aujamunenbang) in Serujalem mohnten;$von den 
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iſraelitiſchen Namen wird nur Ephraim und Manaſſe 
genannt und zwar nicht wegen ihrer ſelbſt, ſondern ihrer 
Niederlaſſung in Jeruſalem wegen und wegen ihres 
Anſchluſſes an Juda und Levi. Um ſo mehr konnten 
ihm die übrigen Stämme gleichgiltig ſein, die von den 
Trägern der Heilsgeſchichte ſich abſonderten, oder für 
deren Reſtauration ohne Bedeutung waren. — Hatte 
der Chroniſt ihrer K. 2—7 (wie er in der Geſchichte ihres 
gemeinfamen Urſprungs und ihrer Entfaltung oder bet 
aud) nach ber Theilung. nod) beide Theile in gleicher 
Weiſe berührenden Ereigniffe und Veränderungen der 
Stammverhältnifje nieht anders fonnte) freilich immerhin 
mit größter Sparjamteit gedacht, hatte er die Geſchlechter 
und Gejdidte der fpäter zum Neiche Iſrael gehörigen 
Stämme wohl nur da über bie Zeit Davids herabgeleitet, 
wo jie ihrer alten Miffion eingedent den Krieg gegen 
das Unbeilige führen (ef. oben) halfen, und hatten fie 
feit ihrer Trennungfonft feine Bedeutung für den Ehroniften, 
weswegen er aud) feinen der 10 Stämme bis im bie 
naderilijde Zeit herabführt; (mas nur bei Juda, Ben: 
jamin und Levi der Fall ijt): jo gibt der Chronift jet 
9,1.3.5emifvraelitilden Stämmenden förmli: 
den Abſchied und der Umftand, daß er Ephraim 
unb Manafje nur wegen ihres Wohnens in Sjerufalem 
und wegen ihres Beitrages zur Neugründung und Neuge: 
ftaltung der Gemeinde daſelbſt erwähnt, läßt deutlich 
erkennen, daß Sirael aud) in Zukunft mur infomweit Be: 
rüdjihtigung finden wird, als e8 bie Geſchichte ὃ ε 8 
Reiches Juda und insbefondere der firdli 
den Reftaurationen erfordert. 

Denn daß den Chroniften aud) Juda und deffen Könige, 
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wie fid) uns ſchon an David, Sofia und Hiskia gezeigt 
und aufs unmiderleglichfte bei einem furgem Weberblid 
ihrer Geschichte bei bem Chroniſten beftätigt, nicht Jomobl um 
ihrer felbft willen, al8 wegen ihrer nahen Beziehungen 
zum Haufe Gottes, zu deſſen Cult und zu dem, 
worauf er binmie8, intereffirten, jtellt fid) nirgends jo 
far heraus wie inunferem Kapitel. Willjader Ehronift in 
unjerem Kapiteljelbftvon ben Söhnen Judas und Benjamins 
nur in ſoweit reden, al8 fie in Serujalem wohnten, 
im Unterjchied von Nehemia, der den hierin angedeuteten 
zweiten Abſchnitt des BVerzeichnifjes angibt und 11, 25 
aud) die außerhalb Jeruſalems wohnenden Geſchlechter 
nennt. Nur um Jeruſalems willen aljo ift von zyuba 
und Benjamin mod) einmal die Rede, und wird jogar 
be8 bei Nehemia 1. ὁ. übergegangenen Manafje und 
Ephraim erwähnt ; und die Bewohner Jeruſalems werden 
befehrieben, weil eine Befchreibung derſelben in diefer 
Zeit zugleich eine Darftellung der ifraelitiihen Gemeinde 
it, wie fie fid) nad) den harten Schlägen, von denen 
fie beimgefuht worden war, neu geftaltete — aber 
nidt αἵ) politifche wie bei Nehemia, fondern 
al3 religiöfe Gemeinde, al8 Mittelpunkt nicht 
der nationalen jondern ber kirchlichen Einheit, 
wie dies daraus erhellt, daß der Ehronift, der aud) in Mit: 
tbeilung der Nachrichten über Manafje und Ephraim 
niht nur, jondern aud) in den Nachrichten von Juda 
und Benjamin bier móglidjft kurz it, von V. 10—34, 
bejonber8 aber von ®. 19—34, wo unà ber Barallelismus 
mit Nehemia ganz verläßt, um mit be W. zu reden, 
„lauter Levitiſches berichtet“. 

Dies ift e8, was ung jdjon ein flüchtiger Ueberblid 
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von 8. 9 augenfüllig machen muß und eine genauere 
Unterfuhung und Bergleihung mit Neh. 11, 10 sq. 
des Nähern erkennen lafjen möge. 

Gà werben námíid) $$. 10 —13 in Serufalem woh— 
nenbe Priefter aufgezählt und zwar im 3 Reihen. Nicht 
unbemerkt kann biebei bie große Webereinftimmung der 
eriten Reihe (38. 10 und 11) des Aſarja (Nehemia: Se: 
raja) mit Neb. 11, 10. 11 und den Gjra 7, 2 auf 
geführten Borfahren Ejras bleiben (für die Frage 
nad) dem Berfaffer von Werth!), um fo weniger, als 
der Chronift in ben 2 übrigen Reihen (bei der Angabe der 
Alcendenten des Adaja und Maſaj im Vergleich mit 
Neh. 11, 12. 13 abfürgenb verfuhr. 

Uebrigens wenn bie Mebereinftimmung, Gleidynamig: 
feit und Bollitändigfeit in Aufzählung des Aſcendenten 
be8 9[baja und Mafaj mit Nehemia aud) nicht jo groß 
i wie bei Angabe der Afcendenz des Aarja, jo treffen 
Nehemia und Gbronijt bod) darin gleicherweife zufammen, 
daß fie am Ende jeder diejer 3 Reihen benjelben Stamm: 
vater nennen — und bei aller Berjchiedenbeit in Nen— 
nung je ihrer Defcendenten bieje bod) je auf denfelben 
Stammvater zurüdführen, nämlich das Gefchlecht de3 
Aſarja (Nehemia: Seraja) wird beiderjeit3 (Neh. 
und Chr. ®. 11) zurüdgeführt auf Achitub, das δε 
Adaja (Chr. 11, 12 Neh. 11, 12) auf Malkija um 
das be8 Maſaj (Stebemia: Amafaj) auf Immer (Gbr. und 
Neh.) Wenn wir nun Mallijia und Immer unter 
ben 24 von David eingerichteten Priefterabtheilungen I. Chr. 
24, 7 wieder lejen, |o jdjeint uns, tie ]d)on öfter, 
fo aud) biet ba8 Ende dieser Reihen deren Jwed 
zu entbüllen, und läßt uns vermuthen, daß bier 


Neue Unterfuchung über bie Genealogieem der Chronil. 443 


obigen alten Priefterabtheilungen bie neuen des Ceraja 
oder nad) Chr. Ajarja (beide find als joldje aus Neb. 
12, 1 und 10, 3 zu erkennen) angefügt, oder vielleicht aud) 
fubftituirt und fie indem Nachweis ihres genealogiichen Zu: 
ſammenhangs mit Aditub, Malkja und Immer gleihjam 
bie Ahnenprobe befteben jollen. In diefer Vermuthung 
muß ung nod) 38. 10 beftärken, welcher das Ganze ein— 
leitet und mit den Worten beginnt „von den Prieſtern 
Sebaja und (nad) Neh. 11 Sohn des) Joarib und Jakin“ 
und damit die Namen der alten Brieiterabtheilungen 
nennt (I Chr. 24, 7) bie aud) mad) dem Eril bei 
Neh. 12, 1—7 aufgezählt werden, neben melden mit . 
aud) den Seraja Neh. 12, 1. 12 und men man [ταί 
be8 dajelbit zweimal genannten Jedaja, wie man faft 
muß, das eine Mal Adaja leſen will, auch diefen finden. 
Diefe Vermuthung muß fid) nod) mehr verftärken burd) 
die Wahrnehmung, daß biele Briefter um ihres Siem 
ſtes am Tempel willen genannt find, wie aus ber 
ausdrücklichen Bezeichnung des Achitub (ober des Aſarja, 
was gleich viel ijt) als —ãX MI T3) und aus ber 
Schlußbemerkung 38. 13 erhellt: „und ihre Brüder (unter 
ihrer Zeitung waren [fnb ]) ausführend das Werf des SDien- 
ftes be8 Gotteshaufes”, 

Daß diefer Geſichtspunkt für den Chroniften maßgebend 
war, und daß ſich ibm damit der weitere Zweck vet- 
band, δα hohe Alter ber in ber Zeit des Verfaſſers 
wieder aufgenommenen Ordnung des Gulte8 zu erweifen 
und |o defjen dur das Gril abgerifjenen Faden wieder 
aufzunehmen und feinen genauen Zufammenhang mit 
der ganzen voreriliihen Gefchichte nachzuweisen und bet: 
zuftelen baurd), daß er ihn zurüdführte: big im bie 
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Hand des Moſe und David, welcher das von Moſe Be: 
gonnene nur weiter entwidelt — biejer Smed, wie mir 
ihn foeben zu eruiren fuchten‘, gibt fid) uns deutlicher 
nod) zu erkennen in dem 17— 34 vorliegenden Nachweis, 
daß ſchon zu Moſes Zeiten diefelben levitiſchen Gejchlechter 
mit denjelben Aemtern betraut waren, in bie fie aud) 
nahmal3 „duch David und Samuel” (3. 22) und 
nad) dem Eril many mieder eingewiejfen murden. 
Dies wird fpeciell an Schallum nachgewieſen. Bon ihm, 
der jebt das Königsthor bewacht, wird gezeigt, 3h. 17—19, 
daß er derjelbe (e8 dasſelbe Geſchlecht) ijt, der nicht 
nur [don zu Davids Zeiten den gleichen Dienft verjah, 
jondern deffen Väter, die Koraditen (eigentlich bie 
Kehatiten, welche im *Bentateud) al3 bie erſten Diener 
des Heiligthums genannt werden, von melden bie Ko: 
rachiten, wie Jedermann bei deren Nennung fid) fogleid) 
erinnerte, abjtammten), Schon über ba8 Lager Jehovas 
Wächter waren be8 Eingangs 38, 19 a. 

Daß Pinhas, des Eleazar Sohn, Fürft der fora: 
hiten war vor Zeiten, bemerft $8. 20, und daß er c8 
noch ift (Gramberg hält diefes für unglaublichen Anachro— 
nismus!), erhellt au der Beifügung des Chroniften iay mim 
b. b. mit feinem Geſchlecht, ein Wunſch oder eine Be: 
zeugung, bie den Chroniften und das, was fein Herz und 
feine Feder bewegt, ganz charakteriſch unà fennen lehrt, — 
eine Bemerkung, offenbar veranlaßt burd) die troftreiche 
Erinnerung an den Bund, den Gott burd ihn mit dem 
bobepriefterlihen Geſchlechte aus ber Reihe Eleazars, 
bie aud) nad) dem Eril wieder blühte, geſchloſſen: „er 
und fein Same nad) ihm [01 haben den Bund be8 ewigen 
Prieftertbums." Danferfüllten Herzens über bie Ber- 
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wirflihung diefer Verheißung gibt er biejer Grundſtim— 
mung, den fein ganzes Weſen jo eigentbimlid) charak— 
terifirenden Ausdrud in jenen Worten. 

Die Beziehung des f. 9 zur Zeit des Chroniften, 
aljo auf nachexiliſche 3Berbültuifje, und zwar näherhin auf 
die damalige Zeit der fird)liden Reftauration bat ſich 
unà jomit aud) im Einzelnen bewährt, mie der Chroniſt 
diefe Beziehung jchon im Anfang des Kapitel3 Dburd) 
Erwähnung des Erils aud zu erkennen gab. Denn 
wollte ber Chronijt im Folgenden ebenfall3 von vorerxi- 
lichen Zuftänden reden, jo war die Erwähnung des Erils 
nur geeignet, den Leſer an diejer Abficht des Verfaſſers 
itte zu machen. Es lag aljo in diefem Falle für den 
Chroniften, am allerwenigften, wie ihn fid) feine Feinde 
denfen, ein Grund nicht vor, mit Verſchweigung des tjrae- 
(itijden Elendes an bie Sündenftrafe Judas zu erinnern. 
qu die nacheriliihe Zeit verweist uns aud) der Um: 
tand, daß 33. 2 auébrüdlid) von Ὁ ΝΣ C'3U^n bie 
Rede ift. Freilich finden einige hierin gerade das Ge- 
gentheil angedeutet und fallen bie Ἢ al8 bie priores b. 
D. al8 bie voreriliihen Bewohner; aber gerade alsdann 
erwartet man im Gegenjag biezu im Folgenden die jpä- 
teren b. b. naceriliihen Bewohner. Uebrigens paßt 
bieje Auffaflung gar nicht zum Zufammenhang und hebt 
diefen auf; wie andererfeit3 die, aud) als priores ge: 
faßt, nod) nidt notbmenbig vorerilifche Bewohner 
bezeichnen, jonberm aud) bie früher Surüdgefebrten im 
Oegenjag zu ben jpüter Angefommenen darunter ver: 
ſtanden werden können, wie aud) bie Landpfleger von 
Serubabel — (τα Neh. 5, 15 — cwn beißen, 
denen fid) Nehemia als der jpätere gegenüberftelt. Am 
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allereinfachſten und dem Zuſammenhang entſprechendſten 
dürfte es demnach fein, die A im engften Anſchluß an 
die Erwähnung des Eril3 B. 1 überhaupt al3 die Erften 
zu fafjen, bie Serufalem nad) dem Eril wieder bevöl- 
fertem, jo daß Ἢ nicht bloß wegen be8 Gegenjage8 fon: 
dern an fid) jchon wegen be8 Zuſammenhangs in nad) 
eriliihe Zeiten verweist und nichts anderes will als 
bieje8. Vielleicht ijt bie8 aud) der Grund, aus welchem 
bie Reihe des hohepriefterlihen Geſchlechtes gerade mit 
dem Eril 5, 40 abbridt, eben weil bie Fortfegung der 
Geſchichte be8 levitiſchen Geſchlechtes unferem Kapitel 
vorbehalten war. Anders gefaßt bliebe das Kapitel jo: 
wohl unter fid) als mit den vorhergegangenen Kapiteln 
jeden Zuſammenhanges baar. 

Dagegen tritt nah unserer Auffaffung 8. 9 mit 
K. 8 und den vorausgegangenen in eine zweckvolle 
harmonische Beziehung, und dienen bieje (1— Y) dazu, 
aus und burd) die voreriliihe Geſchichte ein: und über: 
zuleiten in bie nacheriliiche Seit. Die Rüdfiht auf fie 
bat fid) uns jdon in den einzelnen vorausgegangenen 
Kapiteln nicht undeutlih und bejonber8 in der Genca- 
[ogie be8 Davidiihen Geſchlechtes auf das unzweifelhaf— 
tefte zu erkennen gegeben. 

Da aber 8. 9 dieſen Zweck, die Gegenwart mit 
der Vergangenheit zu verbinden, nicht nur nebenbei und 
andeutungsweile, jondern directe und ausgeiprochener: 
weile, (®. 1, 2 und 22;) verfolgt, während in den 
vorhergegangenen Kapiteln vorberrjd)enb bod) von vor: 
eriliichen Zuftänden die Rede ift, jo erklärt fid) ung 
hieraus aud), marum  bieje Nachrichten in K. 9 erit 
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bier und nicht früher ſchon, etwa bei Erwähnung des 
Stammes Levi, eine Stelle gefunden. 

Sollen toit das 9telultat unferer Unterfuhung furg 
zuſammenfaſſen, jo ift e8 diejes, daß bie Stämme Juda, 
David, Levi den Berfaller beſonders beichäftigen und 
interefjiren, alle andern Stämme aber mehr ober meni- 
ger je nad) ihrem Verhältniß zu diefen. Juda, David, 
Levi aber ftehen bem Ehroniften nicht auf einer Linie, 
nicht parallel nebeneinander, jondern, wie ibn Juda um 
Davids willen, jo intereflirt ihn David wegen jeiner Be— 
ziehungen zu Levi, näherhin zu dem burd) ihn mieder 
geordneten und weiter geförderten Leoitijden Cult. Des— 
wegen bat aud David in Serufalem und haben 
bie priefterliben Gejdjiledter iu Jeruſalem eine fo 
große Bedeutung für ben Gbroniftem. Nur in und burd) 
Sterufalem haben beide Stämme für ihn bejonderen Werth. 
Zu diejer Stadt, näherhin zu Darlegung des dort ge- 
pflogenen und nah Mufter ber alten Zeit wieder zu 
pflegenden Gultu8 zieht e8 den Berfafler 8. 9 unmider: 
περ bin, nachdem er den Faden, der dorthin führt, 
mit unendlicher Liebe und Geduld gleidjjam in feinem 
eriten Anfang aufgenommen und durch die verjchieden- 
ften Windungen ihn nie au8 den Augen lafjend. bis zu 
diefem Ziele verfolgt. Serufalem mar ja mad) dem Gril 
mehr als je das Herz ber Nation; nachdem e8 aufge: 
bört batte, ba8 Gentrum ihrer materiellen Kräfte und 
Mittelpunkt ber politifchen Einheit zu fein, erinnerte bie 
bl. Stadt mehr als je an die höheren Hoffnungen und 
Berbeißungen, bie dort hinterlegt waren und an die Wie: 
beretrid)tung be8 Tempels und feines Dienftes fich 
knüpften. 
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Syegt erft wird e8 und redit Flar, marum der Ber: 
fafjer mit Adam, dem Stammvater der Menjchheit, be: 
ginnt, diefen weiteſten Kreis, in den die ganze Menſch— 
beit geldjlofjen, mit Abram ὃ. i. Abraham verengert, 
auf defjen Nachkommen durd Jakob bineilt, unter ihnen 
wieder den Stamm Juda zuerſt weiter führt und diefen 
ſogleich auf den engeren Kreis des Davidiſchen Geſchlech— 
te8 bejdjrünft, bejjen fihtbaren Mittel- und Bielpunft 
feine Zeit jo ſehnſüchtig erwartete al8 bie erifijdje und 
naderiliihe (cf. Hävernif Ginl. p. 189 und Movers 
p. 10). Was aber dieje Hoffnungen, wenn fie lebendig 
waren, zu begeifterter Sehnjucht entflammte, tenu fie 
unter bem Drude ber Trübjal finfen wollten, von neuem 
erhob, und nicht nur bie8 — was nad) bem allgemeinen 
Glauben der Juden bie Zeit ihrer Erfüllung befchleuni- 
gen jolite, das war das treue Feithalten an Gott und 
leiten Geboten. Wie geihah aber bieje8 befjer als in 
Miedererrichtung feines bl. Tempels und Dienftes, und 
wie follte bieler befjer und anders wiederhergeitellt wer: 
den, αἷ „nach der Anordnung Mojes und Davids“! 
Diejer feiner liturgiſchen Thätigfeit verdankt 
David, verdanken die übrigen Könige (jpärlichere oder 
teidjlidere) Erwähnung; biejer liturgifde Zwed 
des Chroniften gab jid) uns deutlich zu erfennen. So 
jebr aber diefer in der Geſchichte Davids und jeiner 
Nachfommen der oorberrjd)enbe und den Chroniften cha: 
tafterifirenbe ift, jo wenig läßt fid) von David und feinem 
Geſchlechte die NRüdfiht auf deſſen beilsgefchichtliche 
Bedeutung trennen. Diele hbeilsgeihichtlichen Beziehungen 
des Haupttheils unferer Genealogieen, wie fie und aud 
bie rein eregetilche Unterfuhung derjelben und insbeſon— 
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dere bie Hervorhebung Davids und jeines Gejchlechtes 
K. 3 zu erkennen gab, bat man denn aud), wie Carp— 
309 bezeugt, ſchon in frübefter Zeit extannt, freilich weni- 
ger vom Standpunkt be8 Chroniften aus al3 von dem 
be8 Evangeliums. Wozu die Providenz bieje getealo- 
gijden Mittheilungen fid) bienftbar machte, das jagen 
uus die Gejhlehtsverzeichnifje bei Lucas und Matthäus; 
und bat Carpzov zufammengefaßt in die Worte »Eo haec 
omnia tendunt, ut Messiae ex patribus secundum car- 
nem natales non interrupta generationum serie, ex 
qua secundus Adam est profectus, ostendant. 

Gewiß bat Carpzov damit über den Beginn mit Adam 
einen Gebanfen ausgejprochen, ber bem Chroniften, wenn 
auch nur allgemein und unbeftimmt und implicirt, jedenfalls 
eher vorjdjmebte, al8 der Zwed „für feine allgemeine 
Geſchichte einen beftimmten Anknüpfungspunkt zu gemüt- 
nen”. Er konnte einen ſolchen gewiß finden ohne ab ovo 
zu beginnen; das war der Grund nit, jo wenig als 
Lucas deswegen auf Adam zurüdgieng.  Gbenjomenig 
will e8 befriedigen, menn Haevernif diefen Anfang aus 
ber orientalifchen Darftellungsweife begründet, nad) wel: 
der ber Berfafjer jein Werk gleidjjam al$ das einzige 
betrachtet habe, eine Vorftellung, bie am allerwenigiten 
bem Berfaffer der »Paralipomena« in den Sinn fommen 
fonnie, wie Haevernik an andern Stellen oft genug bez 
merft. 

Um die rechte Erklärung zu geben, darf man nur 
bedenfen, daß einem jüdischen heiligen Schriftiteller 
jene früheſten patriarchaliichen Zeiten nicht unter dem 
Geſichtspunkt eines, ich möchte jagen, ganz profanen 
und ordinären Uranfangs fielen, jondern al8 Beginn der 

Theol. Quartalſchrift. 1884. Heft III. 29 
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Heilsgejchichte galten, bie fid) auf immer engere Grenzen 
in dem augerwählten Volk zufammenzog und unter Dies 
jem wieder im Stamme Juda und Levi ihre Träger und 
in Serufalem ihren Alles bewegenden und baltenden 
Mittelpunkt fand. — j 

Mas wollen angeficht3 biejer Ideen, wie fie bem 
Chronijten vorjdymeben und bis ins Einzelnfte binein 
fein Werk beberrichen, die wahrhaft pygmäenhaften Ein: 
würfe derer, bie bei allem Berftand biefür fein Ber: 
ftändniß haben; und denen e8 leichter bünfte, unjere 
Genealogieem zufällige und millfürlihe Compilationen 
oder aud) Gombinationen zu nennen, als durch genaue 
Unterfuhung deren bis ins Einzelnfte gehende Plan: 
und Smedmüfigfeit zu erheben? Wir haben die Mühe 
und die Gefahr nicht gefheut, troden zu fein. Möge, 
wir wiederholen e8, der Erfolg das Wort des hl. Chry— 
loftomus beftátigen, daß es nicht ohne Nußen und Inte— 
reſſe ijt, folhen Unterfuhungen fid) und feine Zeit gu. 
widmen. 


4. 


Studien über bie Reform be8 römiſchen Breviers und 
Miſſale unter Pius V. 


Bon Repetent Dr. Schmid. 


1. 
Das rómilde Brevier vor Pius V. 


Um bie auf bem $oncil von Trient beabfichtigte, 
von Pius V. durchgeführte Reform des römischen Bre— 
vier und Miſſale zu verjtehen und zu würdigen, ijt e8 
notbmenbig, fid) bie Eintheilung des römischen Breviers 
vor Pius V. zu vergegenwärtigen. 

Seit Nikolaus II. ‘galt das Franzisfanerbrevier 
als Breviarium Romanum. Die Franzisfaner hatten 
nämlich nad) Anordnung des hl. Franzisfus das Brevier 
secundum ordinem Romanae Ecclesiae zu beten. Cie 
wählten nun bie abgefürzte Form des Breviers, bejjem 
fid) bie flerifer ber päpſtlichen Brivatlapelle im Unter: 
Ihied vom übrigen Klerus Roms bedienten (Officium 
breviatum Curiae Romanae). Da jeine Einrichtung 
mande Mängel zeigte, brachte es ihr vierter General 
Haymo mad) dem Bericht des Wadingus im Jahre 1244 

29 * 
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in bejjere Ordnung 1). Papſt Gregor IX billigte dieſe 
neue Form und Nikolaus III orbnete an, daß fie von 
jämmtliden Kirchen Noms benüßt werde. So haben 
wir aljo unter dem römischen Brevier vor Pius V. das 
Franzisfanerbrevier zu verftehen ?). 

Eine Benetianer Ausgabe dieſes Brevierd vom 
Sabre 1505 mit dem Titel: Breviarium secundum ritum 
sanctae Romanae ecclesiae (per Lucam Ant. de Giunta), 
bie mir vorlag, zeigt folgende Einrichtung. An ber Spike 
ftebt ein Galendarium mit Angabe der Fefte, aber ohne 
Erwähnung ihres Charakters. Darauf folgen, mad) Mo: 
natem geordnet, Specialrubrifen über einzelne Seite, ihre 
Feier und Verlegung, wobei bie DOfficien ber Franzis: 
faner und der Auguftinereremiten eine befondere Berüd: 
fihtigung finden. Daran jchließen fid), nach ihren Ar 
fangsmworten alphabetifch geordnet, Verzeichnifje ber Pial- 
men und Hymnen und, nad) Monaten geordnet, ein Ber: 
zeichniß der Heiligen. Das eigentliche Brevier beginnt 
mit dem Pſalterium und zwar ftehen voran die Pjalmen 
für Nofturn, Laudes und Prim des Sonntagsofficiumg; 
fodann folgen bie Pfalmen für Stofturnem und Laudes 
der Ferien, die Palmen der übrigen drei feinen Horen, 
bie ber Ferialvefpern und endlih bie der Complet. 
Eingefhoben find nun in alphabetifher Drdnung die 
hymni per annum. Daran jchließt fid) ba8 proprium 

1) Nach Probſt, Brevier unb Breviergebet. 2. Aufl. Tübingen 
1868 ©. 46 bat Haymo in ba8 Brevier ba8 proprium de tempore 
unb ba8 proprium de sanctis als zwei von einander äußerlid 
getrennte Bejtandtheile aufgenommen. 

2) J. Grancolas, Commentarius historicus in Romanum 


Breviarium. Venetiis 1734 p. 8 vgl. Gavantus, thesaurus sacrorum 
rituum (Venetiis 1718) Sect. I. cap. 6 unb Sect. VII cap. 1 Nr. ὁ. 
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de tempore, bie 2eftionen für die Sonntage, bie Fefte 
de3 Herrn und die Ferien. Die heutige Anordnung, 
daß je die drei Lektionen der evitem Nokturn aus ber 
hl. Schrift, die drei der zweiten Nokturn aus den Kir: 
denvätern, eingeleitet durch ‚die Worte Sermo S! N., 
die der dritten Nofturn aus einer Homilie eines Kir: 
Henvater3 zum Tagedevangelium genonmen find, findet 
fh nur in der Advents- und Faftenzeit (näherhin bis 
jur Dominica in albis) und an einigen Seiten, 3. 3B. 
Conversio S. Pauli. Die übrigen Sonntage haben bie 
jch8 Lektionen ber erften und zweiten Nofturn aus der 
hl. Schrift. An hoben Feften und während ihrer Dftav 
j 9. während der Oktav von Weihnachten (foweit fie nicht 
durch Fefte eingenommenift), von Epiphanie, Chrifti Simmel: 
fahrt, Fronleichnamsfeſt, find bie erften fed)à Lektionen aus 
den Kirchenvätern genommen. Die Lektionen der Ferien find 
aus ber bL. Schrift, aber e8 wurden nicht jeden Tag je andere 
Abſchnitte gelefen. Vielmehr waren, einige Ausnahmen ab- 
gerechnet, nur je drei Lektionen für bie feria secunda 
angewiejen, welche dann die ganze Woche hindurch zu 
beten waren. Die Bücher der hl. Schrift waren übrigens 
für biefe Lektionen auf die Feftzeiten in gleicher Weile 
bertheilt wie heute. 

Der Meberfiht megen jchließen mir jogleih eine 
Bemerkung über bie Lektionen der Heiligenfefte an. 
An denfelben waren bald alle neun, bald ſechs ober 
qud) wur drei, zwei und eine Lektion aus der Lebens: 
geihichte be8 Heiligen entnommen. Eine Rubrik vor 
dem Proprium Sanctorum ordnete an, daß die fehlenden 
Lektionen au8 bem Commune Sanctorum ergänzt werden 
ſollten. Selbft bei Officien von ſechs und neun Lektionen 
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war aber bod) nicht das ganze Leben des Heiligen et: 
zählt, ſondern nur einige Abjchnitte und Wunder aus 
demjelben. Dabei "ward ohne alle fitit. verfahren. 
Apokryphe Legenden ftanden neben ächten und die 
ächten hatten oft die wunderlichiten Sujáge erhalten. 
Dazu war die Form faft butdjau8 unwürdig und burd 
viele Härten abitoßend. 

Sn ba8 Proprium de tempore waren bie General: 
rubrifen über das Beten des Brevier3 am den verjdie: 
benften Orten eingefhoben. Beim erften Adventfonntag 
find die Anweisungen bezüglid ber Abjolutionen und 
Benediktionen für die Nokturnen fomwie bezüglich der An: 
tiphonen und Gapitula der Eleinen Horen gegeben. Bor 
der Bigil von Weihnachten finden wir Anordnungen über 
bie Officia defunctorum und de beata Maria virgine. 
Nah bet Oktav von Gpipbanie fteben die Suffragia fra- 
irum minorum, bie preces bet Gomplet und das Sn: 
pitatorium bis zur Septuages mit ber Weiſung, bap e$ 
zugleih vom erjten Dftober biS zum Advent zu ge: 
brauchen jei. Nach der Dominica II post epiphaniam 
finden wir bie preces per horas. Der Duadrages geben 
bie Beitimmungen über Gradual- und Bußpjalmen vor: 
aus, daß nämlich die erftern von Aſchermittwoch bis Grün: 
donnerstag táglid) zum Beginn des Officiums, bie [et 
tern mit ber Allerheiligenlitanei ebenjo mad) ber Ma: 
tutin flexis genibus zu beten jeien, wenn nicht ein Feſt 
einfalle. Eine Rubrik zur Einleitung der Sonntage nad 
Pfingiten bejagte, daß nad) Pfingſten im ganzen höch— 
ften8 28 und zum wenigjten 24 Sonntage einfallen Fön: 
nen. Für 24 waren Evangelien und Homilien feftgelebt. 
Maren e8 25, jo jollte ber Sonntag in der Dftav von 
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Sohann Baptijt, wenn 26, der in ber Oktav von Lau: 
rentiu3, wenn 27, der in der Dftao von Mariä Geburt, 
wenn 28, der in der Oktav von Franziskus mit dem Of: 
ficium der Oktav gefeiert werden. Nach bem Proprium 
de tempore find bie Rubriken für die QDuatembertage 
und über Dccurrenz und Goncurreng der Feſte und Sonn: 
tage nambaft gemadt. Dann folgt ein Verzeichniß ber 
Duplieia (im ganzen, wenn ich recht gezählt, 27) und 
der Feſte mit Dftaven (im ganzen 15, darunter bie Fefte 
der bl. Franziskus und Antonius von Padua). 

An ba$ Commune Sanctorum jdjoB fid) noch das 
Officium parvum Beatae Mariae Virginis mit der Ru: 
brif (wir lafjen fie al8 Ctilprobe folgen): Non dieitur 
a dicto Completorio ante vigiliam Nativitatis usque 
post octavam Nativitatis. — ltem a dicto completorio 
ante vigiliam epiphaniae usque post octavam ejus. — 
Item a dicto completorio quartae feriae majoris hebdoma- 
dae usque ad vesperas Sabbati in albis exclusive. — Item ἃ 
dicta nona in vigilia pentecostes usque ad vesperas sequen- 
tis sabbati. — Item per octavam assumptionis beatae Ma- 
riae et nativitatis ejus et quandocunque officium duplex 
celebratur. — Item quandocunque fit officium Virginis 
Mariae. Matutinae ejus dieuntur ante: matutinas diei 
et vesperae ante vesperas diei et e contrario fit in aliis 
horis. Hervorgehoben mag dabei werden, daß mad) 
diefem Officium 5 marianifhe Antiphonen zum Schluß 
des Gompletoriums ftehen, neben bem Regina coeli, Salve 
regina, Alma redemptoris und Ave regina coelorum 
nod) ein fünftes, zu beten von Mariä Geburt bi$ Advent ἢ). 


— — — — 


1) Es lautet: Quam pulchra es et quam decora carissıma 
in deliciis; statura tua assimilata .est palmae et ubera tua 
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Dabei fehlen aber die Verſikel, Reſponſorien und Orationen. 

Auf das Officium de Beata folgte nod) das Offi- 
cium defunctorum mit der Anmeifung, ἐδ [εἰ an allen 
Tagen und Zeiten zu beten außer an einem jyefte mit 
neun Lektionen und außer ber Zeit von der Vesper des 
Mittwochs in ber Karwoche bis zur Oktav von Pfing- 
ftem und außer der Vesper vor ber Bigil von Weib: 
παίει, e8 jei denn daß ein Todesfall oder die Pflicht, 
für verftorbene Wohlthäter zu bitten, aud) in diejer Zeit 
dazu verpflichte. Gebetet follte bie Todtenvesper mer: 
den vor der Tagesvesper, aud) wenn Tags gubor ein 
duplex gefeiert wurde, aber nur, wenn am folgenden 
Tag eine Ferie mar. Angefügt mar mod) ber Ordo bet 
legten lung, bie Commendatio animae, bie Erequien, 
einige Benediftionen und formae absolutionis und bie 
Officia propria. Sehen wir von Mariä Empfängniß, 
Dreifaltigfeit3: und Joſephsfeſt ab, welche bei den Frans 
zisfanern ein eigenes, beſonderes Dfficium hatten, jo find 
e8 nod) 17 Propria, meift von Heiligen aus dem Fran: 
zisfanerorden; von Franziskus felbjt ward außer feinem 
Weft mit Oktav nod) bie translatio und die impressio 
stigmatum gefeiert. 


botris; caput tuum ut carmelus, collum tuum sicut turris 
eburnea; veni, dilecte mi, egrediamur in agrum, videamus, 
si flores parturiunt; si floruerunt mala punica, ibi dabo tibi 
ubera mea. alleluja. Probſt a. a. Ὁ. ©. 135 gibt mit Berufung 
auf Fornici an, daß bieje Antiphonen in ben römiſchen Brevieren 
bor Duignonez feinen Platz hatten, obwohl fie feit dem bdreizehnten 
Syabrbunbert bei den Minoriten im Gebrauch waren. Diefe Anficht 
it nach obigem zu mobificiren vgl. Gavantus l. c. Sect. V cap. 
22 Nr.5. Er fagt, er habe fie in alten Brevieren nicht gefunden, 
wohl aber in ber Brevierausgabe des Jahres 1521, wo bemerkt 
lei, fie jeien von Clemens YI 1350 angeordnet. 
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Ueberbliden wir bieje Anordnung und Einrichtung 
des Breviers, jo werden wir dem General Duignonez, 
auf defjen diesbezügliche Arbeiten wir fogleich zu pre: 
den kommen, durchaus Recht geben müffen, wenn er eine 
Reihe von Ausfegungen unb Einwürfen gegen ba8 alte 
Brevier erhebt, wie denn aud) bie mad) dem Goncil von 
Trient niedergejegte Commillion feine Mängel vollitän- 
dig anerfannte und Abhilfe ſchuf. Bor allem war die 
äußere Aufeinanderfolge und Drdnung der einzelnen Ge: 
betstheile, beſonders wenn mir die alte Schreib: und Drud- 
weile bedenfen, bei welcher, wenn aud) Rubra den Tert 
unterbrachen, bod) Feine in die Augen fallenden Abſätze 
im Gebraud) waren, jo verwirrt und für das Auffinden 
[o befhmwerlih, daß es bisweilen ebenfoviele Mühe und 
Zeit foftete, das Tagespenſum zufammenzufinden, als 
ba8 Abbeten desjelben felbft erforderte ὁ. Sodann läßt 
fij nicht leugnen, daß bie hl. Schrift zu wenig zu ihrem 
Rechte fam. Bon ben vielen Büchern derjelben ward 
faum das erfte Kapitel im Verlauf des Jahres gelesen. 
Jud) das Pſalterium fam höchſt jeltem in Folge eines 
unten zu erwähnenden Mißbrauchs, der bald beim Kle- 
tuà Taft allgemein mar, im einer Woche ganz zur 
Lefung. Die Heiligenlegenden erregten bei gebildeten 
Klerikern wegen der Unzahl von unwahrſcheinlichen und 
uneriviejenen Erzählungen Widerwillen und Widerſpruch. 


1) Quignonius fdjreibt in der Widmung feines Brevierd an 
Paul III: tam perplexus ordo, tamque diffieilis precandi 
ratio, ut interdum paulo minor opera in requirendo ponatur, 
quam, cum inveneris, in legendo, und an einer andern Gtelle: 
regularum tam plenum erat prius Breviarium, ut vix aetas 
hominum ad eam rationem addiscendam sufficeret. 
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Dazı fam die unleugbare Ueberbürdung beim Officium 
der Sonntage, der Simplieia und der Ferien, namentlich 
in der Faftenzeit. Während bie Duplieia wie heute ge: 
feiert wurden, famen an den Semiduplicia ba8 Officium 
parvum de Beata und bei ber Prim des Sonntag mod) 
außerdem fämmtliche fedjà Pfalmen, bie heute auf bie 
Prim ber Wochentage vertheilt find, hinzu). Die Sim- 
plieia hatten wie heute zum großen Theil das Ferialofficium 
und wurden bei Concurrenz mit Duplicia und Semidu- 
plieia nur fommemorirt. Aber an ihnen und an den 
Ferien fant zum Offieium Beatae Mariae Virginis nod) 
hinzu das Officium defunctorum und während ber Falten: 
zeit, in welche nur jehr wenige Seite fielen, außerdem 
die Oradual: und Bußpjalmen. Ueberdies mußten mod) 
bei allen Horen bie preces feriales je mit bem Miferere, 
wie heute bei der Vesper der Ferie, gebetet werden 3). 
So begreift fi, wie der Ruf nad) Reform und Erleidh: 
terung ein ziemlich allgemeiner mar. 


II. 
Reformverſuche vor bem Koncil von Trient. 


Der großen Laft des Ferialofficiums zu entgehen, 
bildete fid) zunächft im Anfang des fechzehnten Jahrhun— 
bert8 unter dem Klerus bie Gemwohnbeit, bie Simplicia 
gleich den Duplicia und Semiduplicia mit einem Officium 
von neun Lektionen zu feiern und fie, menm fie mit 


1) G8 hatte fid) daher ein Sprichwort gebildet: lang mie bie 
Prim am Sonntag. 

2) Duignoniusl. c. Soto, libri X de justitia et jure lib. 4 quest. 
4 art. 4. aucta tamen postmodum sunt tot vivorum ac mor- 
tuorum suffragia, preces ac litaniae eto. 
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einem Duplex oder Semiduplex zufammentrafen, gleich 
diefen auf den nächſten freien Tag zu verlegen. Das 
Todtenofficium wurde dann an ſolchen Tagen ausgelafjen 
und nur das Officium de Beata gebetet. Das Ferial- 
officium mar vermittelft diefer Verlegung fait ganz ver: 
drängt, felbft in ber Faftenzeit und fogar in der Kar: 
mode ?). Die Ueberbürdung der flerifer war damit 
gehoben. Dagegen beklagten τ ὦ gefinnte Männer 


1) Quignonius l. c. Ad quem (laborem) vitandum varia 
compendia excogitantes consuetudinem induxerunt, omissis 
feriis toto fere anno sanctorum festa celebrandi et iam in 
Quadragesima vgl. Soto l. c. Noch eingehender ijt biejer abusus 
nambaft gemacht unb verurtheilt in einem Neferat, welches ein Mit- 
glied ber Brevierfommiffion unter Pius V, ohne Zweifel der Erz: 
biihof von anciano, an einen befreundeten Kardinal über die Ars 
beiten ber Commijfion übergab. Das hochtwichtige Dokument findet 
fid in italienischen Wortlaut im vatifanifchen Archiv Concil. Tri- 
dentinum 47 fol. 312 und in Abjchrift Cod. Vatic. 6217 fol. 202. 
Durch den Sekretär ber Reformkommiſſivn unter Benedikt XIV, 
Ludovikus de Balentibus, aufgefunden, ward e8 in bie von dem- 
jelben redigirten und dem Kardinal Gorfini gewidmeten Kommiſſions— 
aften aufgenommen und findet fid) unter denfelben, wie mir Herr 
Kaplan Sauer am Campo fanto in Rom mitzutheilen die Güte 
batte, im zweiten Band des Cod. Corsinianus 39 fol. 15—29. 
Aus biejem Coder hat Roskovany, Caelibatus et breviarium, 
tom. V, monumenta et literaturam de breviario complectens. 
Pestini 1861 p. 576 (vgl. p. 540) ba8 Dokument in ungenauer 
Iateinifcher Heberjegung und an einer Stelle, too man e8 nicht leicht 
juden würde, nämlich unter den Dofumenten Benediks XIV, ebirt. 
Unten werden wir genau auf dasſelbe einzugehen haben. In biejer 
Relation heißt e8: Fu introdotto il modo, che al presente si 
osserva, cio? che le feste semplici, quali erano di tre lettioni, 
fossero di nove lettioni, et si facesse di loro come delle feste 
semidoppie et essendo impedite d'altra festa doppia se trans- 
ferissero nel primo giorno vacante, tal che non si facesse piü di 
loro commemoratione. 
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und fo vor allem aud) die Mitglieder der Kommiſſion, 
welche Pius V jpáter zur Reform des Breviers berief, 
eine Reihe von Nachtheilen, melde diefe Selbithilfe des 
Gleru8 mit fid) bradte. Daß das Ferialofficium fat 
nie mehr und namentlich nicht in der Quadrages gebetet 
wurde, verftieß gegen bie üLtejten kirchlichen Beſtimmungen. 
Entgegen einem auf Papſt Gelafius zurüdgeführten 
Geſetz, wornach eine Lefung aus ber bl. Schrift zum 
täglichen Officium gehörte, ward biejelbe mad) ber neuen 
Gewohnheit faft immer umgangen. Man Elagte über 
die Gefährdung der Einheit und Gleichheit be8 Brevier: 
gebet3 in den verjhhiedenen Kirchen. Falt Feine Kirche 
jtimmte mehr mit der andern bezüglich ber Feſtfeier 
überein. Dazu ward es nothwendig, mande Officien 
vier und fünf und ſechs Monate zu verjchieben. Kaum 
einmal im Jahre wurde in einer Woche das ganze 
Pjalterium gebetet, während die Pfalmen de Communi 
Sanctorum zum Ueberdruß derer, welche nicht bloß ge: 
wohnheitsmäßig und gebanfen[o8 ihrer Pflicht genügten, 
faft täglich wiederholt werden mußten. Und fam ein: 
mal ein Ferialofficium, jo ftanden zahlreiche eviter 
ihm hilf» und rathlos gegenüber. Obwohl daher bie 
Gewohnheit faft allgemein geworden war, jo war fie 
bod) nur ein Nothbehelf und mußte früher oder jpäter 
einem geordneten Zuſtand weichen. 

Schon Leo X dachte befbalb daran, eine Reform 
be8 Breviers vorzunehmen. Er beauftragte den 8 α ᾧ α- 
rtia8 Ferreri von Vicenza, Biſchof von Guardia, mit 
der Redaktion eines neuen Brevierd. Diefer fand aber, 
vom Geifte des humaniſtiſchen Seitalter8 beeinflußt, den 
Hauptfehler des Breviers in der äußeren Form, in ber 
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Snforreftbeit des Stils. Das ſchwerfällige Kirchenlatein 
jolte durch neue gefällige Formen erjeßt werden. Zus 
nádjt verfaßte Ferreri eine Sammlung von Hymnen 
für alle Fefte des Jahres. Sie erjchien unter Clemens VII 
im Sabre 1525 mit dem Titel: Hymni ecclesiastici 
juxta veram metri et latinitatis normam a Beatissimo 
Patre Clemente VII Pont. Max., ut in divinis quisque 
eis uti possit, approbati. Glücklicherweiſe erfüllte fid) 
die Ankündigung nicht, bie Ferreri auf dem Titel bei: 
fügte: Breviarium ecclesiasticum ab eodem Zacharia 
longe brevius et facilius redditum et ab omni errore 
purgatum propediem exibit. Ferreri ftarb, bevor er 
fein Verſprechen erfüllen konnte. Wir jagen glüdlicher: 
weife; denn Ferreri's Werk trägt ganz den Stempel ber 
Humaniftenperiode. Die alten Hymnen waren fallen 
gelajjeu. In den neuen finden wir die naivften heid— 
nilden Bilder und Anfpielungen. Der Gott der Ehri- 
ften ward als Numen, die Gottesmuiter alà Alma Pa- 
rens bezeichnet; von Gregor bem Großen war gejagt, 
daß ihn bie flamines zum Pontifex Maximus gewählt 
haben. Clemens VII geftattetete troßdem bie Benüßung 
ber Hymnen bei der privaten Necitation des Breviers 1). 

Mas Ferreri nicht hatte vollenden fónnen, führte 
auf Clemens VII 98unjd) der Kardinal Franz Quig— 
nonez, vorheriger General der Franziskaner, mit Hilfe 
feiner Familiaren durch. Seine Arbeit erichien in Nom 
im Sahre 1535 mit ber Aufichrift: Breviarium Roma- 
num ex S. potissimum scriptura et probatis Sancto- 


1) Gueranger, Gejchichte der Liturgie (1. Band ber liturgiſchen 
Unterweijungen), überjegt von Jakob Fluck. Regensburg 1854 ©, 
367 ff. Roscovany l. c. p. LVI und 119. 
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rum historiis collectum et coneinnatum, trug eine Wid— 
mung an Paul III an ber Spite und ward von biejem 
approbirtt. Da Quignonez bie Titelkirche Santa Groce 
in Gerufalemme innehatte, ward e8 gewöhnlich Brevia- 
rium Sanctae Crucis genannt. ine revidirte Lyoner 
Ausgabe bieje8 3Breoier8 vom Jahre 1546 lag mir vor. 
Cie trägt das bezeichnende Motto: Serutamini scriptu- 
ras, quoniam illae sunt, quae testimonium perhibent 
de me. ob. 5. Zunächſt mag bier eine genaue 3e: 
Ihreibung auch bieje8 Breviers folgen, da es, wen 
e8 auch verworfen wurde, bod) für die folgende Reform 
nicht ohne Bedeutung war und jedenfall3 die Reform— 
frage exit recht in Fluß bradte. 

Auf das Galenbarüum und zwei Stegifter der Bücher 
des alten und neuen Tejtamenis, melde das Brevier 
enthielt, und ber Qeiligenfefte, welche eigene Lektionen 
batten, folgten bier zunächſt — ein bisher nicht gefannter 
Beftandtheil des Brevierd — Regulae generales ad 
instructionem divini officii, im ganzen elf an Zahl, 
unter ihnen die erjte bejonders wichtig, ba fie bie An: 
leitung für bie Benüßung des neuen Brevierd enthält 
und furg bie Differenzpunfte zwilchen bem verjchiedenen 
DOfficien angibt. Die weiteren beziehen jid) auf Goncur 
venz ber Feite, bie Translation der Duplicia, die Feier 
der Dftaven, bie Zahl der Sonntage, die Feier ber Sonn: 
tage während der Dftaven, die dritte Lektion der Ma: 
tutin, bie Antiphonen, Drationen und bie Nenderungen, 
welche δα GCdjaltjabr bradte. Das Pſalterium, das 
an die Spiße des eigentlichen Breviers geftellt war, ijt jo 
georonet, daß jeder Hore ohne Ausnahme burd) bie ganze 
Woche hindurch je drei und nicht mehr Pfalmen zugemiejen 
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find, die aber jeden Tag mechjelten, jo daß jede Woche 
das ganze Pſalterium gebetet wurde. Wie bie Vorrede 
bejagt, war bie Auzwahl jo getroffen, näherhin kürzere 
und längere Pjalmen fo vertheilt, daß auf jeden Tag 
jo ziemlih das gleiche Gebetspenfum fiel. Zugleih mar 
der Charakter be8 einzelnen Wochentages, nicht aber 
aud) derjenige der einfallenden Feſte berüdfichtigt. Quig— 
nonez fand nicht nothwendig, feine Anordnung ber Pjal: 
men ihretwegen zu unterbreden, da e8 fid) bod) nur, 
iwie er jagt, um den einen oder anderen Vers handelte, 
ber auf das Feltgeheimniß fid) beziehen ließ. 

Nah bem Pjalterium fteht. ba8 Dominicale, mie 
Quignonez das Proprium de tempore bezeichnete, begin- 
nenb mit bem erſten Adventsfonntag. Bei diefem Sonn: — 
tag ift bie Anordnung des Officiums angegeben, melde 
mad) der erjten Generalvubrif das ganze Jahr binburd 
mit Ausnahme ber legten drei Tage der Karwoche, für 
welche bie im rümijden Brevier hergebrachten Ände— 
rungen mit entiprechenden Modificirungen auf das Quig— 
nonianijche übertragen waren, feitzuhalten war. (δῷ ijt 
die folgende. Zu beginnen waren — wiederum eine 
Neuerung des Duignonez — ſämmtliche Horen mit bem 
Pater noster und Ave Maria (leßteres bier noch mit 
dem Schluß: Ora pro nobis peccatoribus, Amen!). Bei 
der Matutin folgte dann außerdem das Confiteor. Daran 
idlopen fid) bie Verſikeln und Reſponſorien: Domine 
labia mea aperies und Deus in adjutorium meum in- 
tende und das Invitatorium, das mad) Seit und Feft 
wechſelte. Das lettere jollte aber, ward bemerkt, nur 
je einmal vor und nah bem Pſalm Venite adoremus 
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gebetet werden D. Dann fam ebenfalls mechjelnd ein 
Hymnus und eine Antiphon, bie nach den nun zu reci 
tirenden Pſalmen, wie es heute in der Ofterzeit vorge: 
ſchrieben ift, wiederholt wurde. Bor den Lektionen ward 
ein Pater noster eingejdjoben und wor jeder derjelben 
eine Benediktion gejegt und zwar Jahr aus Jahr ein 
für bie erfte Seftion: Deus pater omnipotens etc., für 
bie zweite: Unigenitus dei filius ete. Die dritte Be: 
nebiftion mwechjelte. An Ferien, Sonntagen und Feiten 
des Herrn lautete fie: Spiritus sancti gratia ete., an 
Seiten der Heiligen: Cujus festum colimus etc., au Ma: 
tienfejten : Per Virginem Mariam concedat nobis Domi- 
nus salutem et pacem. Die erite Lektion war ftet8 dem 
alten, bie zweite bem neuen Tejtamente entnommen. Die 
dritte mwechjelte. Entweder mar e$ eine Homilie zum 
Tagesevangelium (an Sonntagen, Felten des Herrn und 
an den. Ferien in Advent und Quadrages) oder eine 
Heiligenlegende, bie, menm feine eigene abgefaßt mar, 
aus bem Commune Sanctorum zu erjegen mar, oder 
an Ferien per annum eine geftiom aus den [jdm für 
bie erjten Leftionen verwertheten Briefen des Apoftels 
Paulus, wie fie im Kalendarium für den einzelnen Tag 
feftgejegt war. Abgeſchloſſen war bie Matutin mit bem 
Te deum oder im Sonntags: und Ferialofficium des 
Advents und von Septuages bis Gründonnerftag mit 
dem Pjalm Miserere. — Die Laudes haben, da fie mit 
der Matutin von Quignonez αἱ eine Hore betrachtet 
wurden, feinen Hymnus wie bie übrigen Horen. Nach 


— 


1) Wenn mehrere ba8 Brevier geineinfam beteten, jollte einer 
zunächit allein das Invitatorium beten, bann bie andern e$ foie: 
berbolen. 
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Deus in adjutorium folgten Antiphon, drei Bjalmen und 
Benediktus, Wiederholung des Antiphons und eine mit 
Domine exaudi orationem meam ohne Dominus vobis- 
cum eingeleitete Dration. Eingelegt wurden mad) der: 
jelben an allen Tagen mit Ausnahme ber Duplicia zwei 
Gommemorationen pro Beata und pro omnibus Sanctis, 
bie nur im Advent eine andere Form hatten als im . 
übrigen Jahre. — Die Prim begann mit Pater, Ave, 
Deus in adjutorium etc. und dem jtet8 fid) gleich blei- 
benden Hymnus Jam lueis orto sidere. Dann folgten 
Antiphon, drei Pſalmen, an Sonntagen das athanafia- 
nijde, an allen andern Wochentagen das apoftolifhe Sym— 
bolum, Wiederholung ber Antiphon, Dration Deus pater 
omnipotens etc. und Benedicamus Domino. or Pre- 
tiosa in conspectu Domini ete. wurden Simplicia, welche 
feine eigene Lektion hatten oder in bie Faftenzeit fielen, 
commemorirt mit SSevjifel und Nejponiorium Ora pro 
nobis Sancte N., ut digne efficiamur promissionibus 
Christi. Mit bem Gebet Sancta Maria ete. ſchloß diefe 
Hore. — Terz, Cert, Non hatten Pater, Ave, Deus in 
adjutorium ete, bie Hymnen, wie fie heute uod im 
Gebrauche find, Antiphonen, bie nur von Gründonners— 
tag bi$ Ehrifti Himmelfahrt durch andere erjegt wurden, 
drei Pſalmen, wieverholte Antiphon und bie Station 
der Laudes. Die Vesper enthielt Hymnus, Antiphon, drei 
Pialmen, Magnifikat, wiederholte Antiphon und Dration, 
bie Gomplet endlich umfaßte Pater, Ave, Converte nos 
etc., Hymnus Te lucis etc., Autiphon Salva nos ete., 
drei Pjalmen unb Nune dimittis, wiederholte Antiphon 
und bie ftet3 fid) gleichbleibende Dration Visita etc. 
Dann folgten zum Abſchluß des ganzen Officiums die 
Theol. Quartalſchrift. 1884. Heft III. . 30 
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großen marianijden Antiphonen und zwar ward von 
Dftern bis Himmelfahrt Regina coeli laetare, durch dad 
ganze übrige Jahr das Salve Regina gebetet. Zwiſchen 
Epiphanie und Septuages oder mad) bem 23. Sonntag 
nad) Pfingiten wurden von Duignonez bie jogenannten 
dominieae vagantes eingeldjoben. Für bie Faftenzeit 
„ bat unfere Edition noch bie Rubrik, daß am Ajchermitt- 
tod) bie fieben Bußpfalmen mit der Allerheiligenlitanei 
unb an den Freitagen mit Ausnahme de3 Karfreitag! 
unb, ſoweit fein Feft auf fte fiel, abwechslungsweiſe δα 
einemal die fieben Bußpjalmen, ba8 anderemal Matutin 
und Laudes des Todtenofficiums zu beten jeien. 

Auf das Dominicale, ba8 bie zwei eriten Lektionen 
für alle Tage des Jahres enthält, folgen bie historiae 
Sanctorum ex probatis auctoribus summatim excerptae, 
ba8 Commune Sanctorum, das Offieium de Beata, da3 
Duignonez an allem freien Samstagen be8 Jahres mit 
Ausnahme der Faftenzeit zu beten befahl, die fieben Buß: 
pialmen mit Litanei und das Officium defunctorum. 

Sin ber erſten Auflage des Breviers, deren Vorrede 
Gueranger !) mittheilt, [deinen jogar alle Antiphonen 
weggelafjen zu fein und das Todtenofficium ward mur 
für Allerjeelen, nicht aud) für die Faftenzeit vorgejchrieben. 

Duignonez jelbft macht uns in ber Vorrede [εἰπε 
Werkes und in der erften Generalrubrif mit dem Ber: 
bültnig befannt, in welchem fein Brevier zum alten Bre- 
viere ftebt, und theilt ung die Gründe mit, melde ihn 
bei ben Änderungen beftimmten. Das Breviergebet, führt 
er aus, bat einen dreifachen med, Der Briefter [οἱ 


1) X. a. Ὁ. ©. 376 ff. vgl. Roscovany 1. c. p. 647. 
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durch ba8 Gebet desselben jeines Mittleramtes walten; 
er joll in demſelben Beichäftigung und Schuß gegen Ver: 
fuhungen finden und er jol fid) burd) Sejem der hl. 
Schrift und der Legenden unterrichten, um fo für fein 
Lehramt zu gewinnen. Beim alten Brevier, wie es fid) 
am Ende be8 fünfzehnten Jahrhunderts ausgeftaltet hatte, 
wurden bieje Zwede nicht erreiht. Namentlich ber leb: 
tere hochwichtige Punkt war fait ganz unberüdfichtigt. 
Die einzelnen Bücher der bl. Schrift wurden kaum ait 
gefangen, während fie mad) den Vorſchriften eines Ge- 
lafius, Gregor3 be8 Großen und alter Goncilien faft 
ganz gelejen werden jollem. Das Pjalterium wurde faft 
nie ganz gebetet. Die Legenden waren formell unge: 
nießbar und inhaltlich voll unwahrjcheinlicher Züge. Da: 
ber wollte Duignonez bier vor allem abbelfem. Das 
Pjalterium ließ er jede Woche ganz lejen, von den mei- 
ften Büchern be8 alten Tejtaments hatte er große Bruch— 
ftüde, bie des neuen Teftaments mit Ausnahme der Apo— 
falppje, von welcher nur einige Kapitel gelejen wurden, 
ganz aufgenommen, die Briefe Bauli famen großentheils 
fogar zweimal vor. Bei den Legenden aber traf er eine 
Auswahl und wollte nur bewährten griehifchen und la— 
teiniihen Autoren folgen, anonyme und unzuverläßige 
ließ er aus. Nichts jollte mehr bleiben, was bei einem 
Gelehrten hätte Anſtoß erregen können. — Sein zweiter 
Smed war größere Ordnung und Vereinfachung und ba- 
mit Erleichterung der Gebetspflicht. Deßhalb befteht 
bei ihm faft fein Unterjchied zwijchen $yeft-, Sonntags: 
und Ferialoffieium.. Nur Invitatorium, Hymnen zu Ma: 
tutin und Vesper, bie Antiphonen zu Matutin, Laudes 
30 * 
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und Vesper 1), die dritten Lektionen ber Matutin und 
bie Drationen waren veränderliche SBeftanbtbeile des Ὁ]: 
fiiums, während begüglid) des Pfalteriums und der 
beiden erjten Lektionen fürs ganze Jahr eine einfache 
unb unveränderlie Ordnung getroffen war, mochte nun 
ein Feſt einfallen oder nit. Sodann ließ er, diejen 
Zwed zu erreidjem, alle Berfikel, 9tejponjorien, Gapitel 
und in der erftem Auflage aud) bie Antiphonen fallen. 
Sie idienen ibm bei der Privatrecitation überflüffig, ba 
fie in ihrem Urjprung auf das Chorgebet zurüdzuführen 
jeien, und fanden reihen Grjat durch bie Sefungen ber 
bl. Schrift. Die wenigen Regeln aber, bie noch notb- 
wendig waren, waren am Anfang des Breviers gujam- 
mengeftelt. Endlich erreichte Duignonez nod) einen brit- 
ten Zwed, die Kürze. Diejem Smed zu lieb bejchränfte 
er das Todtenoffieinm in ber erjten Auflage auf Aller: 
jeelen, da ja der Klerus ἐδ bod) nur zu umgeben fuche. 
Gbenjo ließ er das Officium de Beata fallen. Für Ma: 
tien$ Ehre, meinte er, ſei hinreichend burd) oftmalige 
Commemoration, durch Feier ihrer Fefte und Oktaven und 
ein beſonderes Dfficium an allen freien Samstagen gejorgt. 


1) Für bie Snvitatorien war eine Tabelle beigefügt. Die Anti- 
phonen blieben fid) im Officium de tempore;gleich vom erjten bi8 
dritten Adventsſonntage, von biejem bis zur Vigil von Weihnachten, 
von Oktav der Gpipbanie bi8 Septuages und von Pfingiten bis 
Advent, jodann von Septunges bi8 Aſchermittwoch, von da bis 
Paſſionsſonntag, vom Paſſionsſonntag bi$ Gründonnerdtag und 
von Oſtern bis Pfingſten. So weit gieng bie Sucht nad) Berein: 
fachung, daß 3. B. bom dritten Adventsfonntag bi8 zur Bigil von 
Weihnachten für die Matutin bie Antiphon. O oriens etc., für bie 
Zaude3 O rex gentium, für die Vesper O Emmanuel angejegt war, 
während bie übrigen großen Untiphonen des Advent unberüdjich- 
tigt blieben. 
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Die Fühne Neuerung, welche mit der ganzen Ber: 
gangenheit des Breviers brad) und, wie Probft fie tvef- 
fend charakteriſiert, „eine Verwiſchung des Charakters 
des Breviers, aud) be8 privatim gebeteten, al8 be8 Ge- 
Defe8 der Kirche” 1) enthielt, rief natürlich eine müdjtige 
Bewegung hervor. Paul III geftattete das neue Bre— 
vier für bie Brivatrecitation ber Weltkleriker, falls fie 
gelehrter Studien oder fonftiger wichtiger Arbeiten me 
gen eine fpecielle Erlaubniß beim Papſte nachſuchten. 
Später wurden audj bie Legaten und Nuntien bevoll- 
mädtigt, biele Erlaubniß zu ettbeilem. Zuletzt ftellten 
die päpftliche Sefretarie und Datarie diefelbe aus ?).. 
Wie großen Anklang Duignonez fand, zeigt die große 
Anzahl der Auflagen feiner Arbeit. Neben mehreren 
römischen, venetianiihen und Antwerpener Ausgaben 
wurde ba8 Brevier in Paris viermal, in Lyon zehnmal 
gedrudt ?). In Spanien benüsten Bischöfe ben Umftand, 
daß fi) ihr Klerus mafjenmeije der Neuerung zuwandte, 
zum Vorwand, um die Bartifularbreviere ihrer Diöcefen 
nah dem neuen Vorbild und Mufter umzugeftalten und 
dann gegen die ausdrüdliche Beitimmung Pauls III: 
dummodo in choro cum aliis se conforment und ent- 
gegen bem Gebrauch der rümijden Kirchen, melde im 
Chor am alten Brevier feftbieltem, aud) beim Chorgebet 


1) Probſt im Artikel Brevier des Kirchenlexikons. 2, Aufl. 
2, 3b. Sp. 1262. 

2) Roskovany 1. c. p. 663. Gueranger a. a. D. ©. 389. 

3) Roscovany l. c. LVIII Gueranger ©. 389. vgl. bie Bulle: 
Quod à nobis, mit welcher Pius V ba8 veformitte Brevier beglei- 
tete, Plurimi, heißt e8 bier, specie officii commodioris allecti 
ad brevitatem novi Breviarii a Franc. Quignonio tit. S. Cru- 
cis in Hierusalem Presbytero Cardinali compositi confugerunt. 
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ihrer Kapitel einzuführen, ohne bie päpſtliche Approba- 
tion nachzuſuchen. Speziell bie Kathedralen von Sara: 
gofia, Valencia, Tarragona und Hueska entjagtem dem 
alten Dfficium; das Kapitel von Abarracin nahm gegen 
den ausdrüdlichen Willen des Biſchofs von Segorbe δα 
neue Brevier an. Manche Ganonifer griffen überdies 
zu dem Ausfunftsmittel, daß fie privatim für fid) das 
neue Brevier beteten und dann im Chor ſchwiegen !). 
Die vielen italienifchen und franzöfiihen Auflagen zeigen 
bie weite Verbreitung des Brevierd in Frankreich und 
Sialiem. Daß e8 aud) in Deutſchland angenommen wurde, 
‚geht aus einem Briefe des feligen Ganifius an den DI. 
Sgnatiu8 hervor. Er ſchreibt, er babe in Ingolſtadt 
einige Klerifer gefunden, welche ba8 Brevier nicht bete: 
ten. Er babe e8 befbalb gemeinjam mit ihnen gebetet, 
damit fie e8 beten lernten, und da ihnen ber Gebraud) 
des neuen römiſchen Breviers febr gefallen babe, babe 
er ihnen auf ihre Bitte die Erlaubniß, dasjelbe zu be: 
nüßen, vom päpftlihen Legaten ausgewirkt ?). 


1) Gueranger a. a. D. ©. 389 Roscovany l. c. 656. 668. 
716 vgl. ben unten zu be[predjenben Brief des 3Bijdjof8 von Hueska 
an den Papft. Archiv. Vatic. Conc. Trident. 108 fol. 266. — 
Soto libri X de justitia et jure. lib. 10. quaest. 4 art. 4 de 
clericorum debito officio jchreibt: usque adeo jam canonicis 
ecclesiarum usu receptum est, domi per illud Breviarium horas 
pendere, ut in choro muti sedeant et utinam tam attenti quam 
saeculares. In Trient, erzählt Coto, hätten ihn fogar einige ge: 
fragt, ob fie ihrer Pflicht genügten, menn fie im Chor beteten und 
nicht zu Haufe. 

2) Konftantin Germanus, Reformatorenbilder, biftorifche Bor: 
träge über Fatholifche Neformatoren und Martin Luther. Freiburg 
1888 Sufáge und Belege €. 305. Ganifiu8 an Sgnatius 28. Dez. 
1560; Complures ecclesiastici homines nihil reeitarunt de horis 
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Nachdem bie Neuerungsſucht fid) einmal Bahn ge: 
brodhen, blieb fie bald nicht mehr bloß auf das Brevier 
beihräntt. Im Jahr 1550 erſchien in Lyon ein Miflale 
juxta ritum novi Romani Breviarii. In bemjelben 
waren neben andern Änderungen namentlich bie Lektionen 
an den Duatembertagen auf eine einzige bejchränft und 
die Prophetien, Berfitel, Drationen am Karſamſtag und 
Pfingſtſamſtag ausgelafjen. Später erſchien in Lyon 
aud) ein Diurnale Romanum mit unleugbar bäretifcher 
Tendenz, jofern 3. $8. an allen Stellen, wo von Ber: 
dieniten der Heiligen die Rede war, an ihrer Stelle 
Gebete und Fürſprache eingelegt wurde !). 

War jo die Gefahr vorhanden, daß das alte 3Bre- 
vier zulegt geradezu verdrängt werde, jo fehlte e$ απ: 
dererjeit3 nicht an energiſchen und gründlichen Abwei— 
jungen. Noch im gleihen Jahr 1535, in meldjem Duig- 
nonez jein Brevier edirte, erihien eine Gen]ur ber Cor: 
bonne. Ausgehend von bem Cafe, daß niemand von 
be alten Regeln der Väter abweichen dürfe, tabelt fie 
die Auslaffung vieler „heiliger und beilfamer zu Steige: 
tung der Frömmigkeit und Andacht der Gläubigen ge: 
eigneter SBeftanbtbeile des Breviers, welche von Anfang 
bet Kirche bis jet forgfältig beobachtet wurden”, be: 
gründet diejelben, hebt hervor, wie das neue Brevier 
mit allen älteren, nicht bloß mit bem römiſchen, obwohl 


canonicis. Eos pensum hoc nobiscum persolvere curavimus, ut 
recitandi morem addiscerent et quia Breviarii novi Romani 
usus maxime placebat, impetravimus illis, quod petebant, a 
Rev» legato pontificio. Itaque perguni quotidie in recitan- 
dis horis canonicis. 

l) Roscovany p. 660. 716 Guetanger C. 390. 
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vorzüglihd mit diefem, in Widerſpruch ftehe und meist 
auf die Gefahr hin, welche e8 bringen müffe, wenn der 
Neuerung auf diefem Gebiete Thür und Thor geöffnet 
werde. Bald werde man aud) zur Aenderung des 
Mifjale und ber Geremonien bei Spendung der Sakra— 
mente jchreiten und werde das neue Brevier aud) an 
Kathedral: und Kollegiatlichen Eingang finden ?). 

Sn feinem Werfe De justitia et jure fam jodann 
Daniniko Soto wiederholt auf das neue Brevier zu 
ſprechen. Ein Abgehen vom Hergebradten, eine Neue: 
rung, führt er aus, ift nur bei eoibentem Nuten erlaubt. 
Diejer trifft aber bem Breviarium Sanctae Crucis nicht 
zu; denn, jagt er, δα Studium der hl. Schrift ift nicht 
ber Bmed be8 Breviergebet3, jondern das Lob Gottes, 
welches namentlih in den von Duignonez vermorfenen 
Antiphonen, Verſikeln, Reiponforien und Hymnen wieder: 
ballt, auf deren Abfaffung viele bL. Väter ihre 3Betrady- 
tungen und ihren erleuchteten Eifer verwandten, damit 
das Gebet be8 Priefters gleidjjam den Chören der feligen 
Geifter entiprede. Die Erlaubniß, privatim das neue 
Brevier zu beten, werde vielen Anlaß, im Gbore zu 
jhmeigen. Und menn fid) der Klerus an diefe Privat: 
tecitation gemwöhne, verlerne er δα alte Brevier und 
werde unfähig zum Chorgebet. Daß bloß drei Palmen 
jelbjt bei der Matutin gebetet werden, gehe aus Weber: 
bruB am Gebet und Nachläſſigkeit im Dienfte Gottes 
hervor. Sodann feien bie Pſalmen den Ferien entjpre: 
hend jo vertheilt, daß fie im Mißverhältniß zu den 

1) Roscovany LVIII. 219. Gueranger ©. 283. infolge biejer 


Genjur nahm Duignonez in der ziveiten Auflage bie oben angeführ- 
ten Wenderungen vor. 
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Selten ftehen, welche auf diejelben fallen. So feien 
z. B. für den Freitag bie Pjalmen: Deus, deus respice 
in me, Salvum me fac domine, quoniam intraverunt 
aquae usque ad animam meam, In te, Domine, speravi 
angelegt. Wenn mun Weihnachten oder Mariä Himmel: 
fahrt auf einen Freitag fallen, wie paſſen feine Pſalmen 
zum Feſtgeheimniß? Ebenfo fei ein Wechfel der Pſalmen 
beim Completorium durchaus unangezeigt getoefem, ba 
man in den bisher gebräuchlichen fo pajjenb um Schuß 
gegen die Nachftellungen des böfen Feindes gefleht hätte. 
Nicht das ſei wejentlih, daß jede Woche ba8 ganze 
Plalterium gebetet werde; viel wichtiger εἰ, daß bie Ge: 
bete der Zeit und ben Bedürfniffen der Kirche entiprechen ?). 

Nicht jo Iharf wie Soto urtheilte der nicht minder 
berühmte Gelehrte Martin de Azpillueta, ges 
wöhnlih Doctor Navarrus genannt, in jeinem Com- 
mentarius de oratione et horis canonicis atque aliis 
divinis offieiis. Er anerkennt, daß Quignonez bie DL. 
Schrift mehr berüdfichtigte, daß er unbegründete Legenden 
ausmerzte, daß die durch zu häufige Translation der 
Sete entftanbene Verwirrung gehoben fei, daß die größere 
Abwechslung der Palmen vor Zerftreuung hüte und 
daß die Gelehrten wegen der Kürze be8 Gebetspenſums 
Seit gewinnen. Aber aud) er tabelt, daß Beitandtheile 
von boher Bedeutung ohne gemwichtigen Grund ausge: 
ihieden wurden, und verlangt, daß fein Klerifer ohne 
die gewichtigften Gründe fid) bie Erlaubniß zum Gebraud) 
biele8 Breviers verjdjaffem folle ?). 


1) Soto 1. c. lib. I quaest. 7 art. 1 ferner lib. X quaest. 4 
art. 4. 
2) gl. Compendium omnium operum Eximii viri eruditis- 
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Die gründlichfte und eingebenbfte Kritik erfuhr abet 
Duignonez in einem Traftat, den der gelehrte ſpaniſche 
Priefter Johannes be Arze aus Balentia während 
der zweiten Periode be8 Koncil3 von Trient ausarbeitete 
und am erften Auguft 1551 dem Kardinallegaten und 
Präfidenten be8 Concils Crescentio überreichte, mit bet 
dringenden Bitte an ihn und außerdem fpeziell am bie 
Bilhöfe Sebaftiang Pighino von Siponte und Mloigi 
Lippomano von Verona, Abhilfe in [o wichtiger Frage 
zu jhaffen. Der Traftat trägt die Auffehrift: de novo 
Breviario Romano tollendo consultatio ') Indem de 
Arze darauf hinweist, daß bie Seit ber Glaubensfpaltung 
feineöweg3 geartet jei, eine Neuerung auf liturgischen 
Gebiete zu ertragen, befonders ba die moderne Härefie 
gerade gegen die Liturgie und das Gebet überhaupt 
polemiftre, wirft er Quignonez in ähnlicher Gebanfen[olge 
wie Coto und bie Sorbonne fein Abgehen von bet 
fivd)liden Tradition und von den ausdrüdlichen Beftim- 
mungen be8 hl. Stuhles jowie die Beeinträchtigung des 
Chorgebet3 und die drohende Gefahr weiterer Neuerungen 
auf liturgiſchem Gebiete oor?) Wenn er δα Leſen 
der bl. Schrift fo bod) ftelle, jo fei zu entgegnen, daß 
dasjelbe manche Gefahren namentlich für den ungebildeten 


simique Doctoris D. Martini ab Azpilcueta Navarri . . . alpha- 
betico ordine accomodatum. Venetiis 1598. Artifel Breviarium. 

1) Gr findet fid Cod. Vatic. 6878 fol. 1—64 unb Cod. Vatic. 
5302 fol. 134 ff. unb ijt αὐ ben Akten der Reformkommiſſion unter 
Benedift XIV (Cod. Corsin. 39) publicirt bei Roscovany l. c. p. 
635—720. 

2) Er weist dabei auf bie oben angeführte Annahme be8 neuen 
Breviers durch ſpaniſche Cathedralen unb die Lyoner Miſſaleaus— 
gabe hin. 


Studien fiber die Reform be8 röm. Breviers ıc. 475 


Clerus in fid) fchließe, um fo mehr, al8 im neuen Brevier 
die fo Schwer verftändlichen Briefe Pauli befonders bevor: 
zugt würden ἢ. Webrigens [οἱ nicht Belehrung jondern 
Gebet der Hauptzwed des Brevierd. Duignonez rede 
von summa ordinis simplicitas et nonnulla brevitas, 
bie er bei feinem Brevier anftrebte und erreichte. Kehre 
man die Attribute um und [prede von summa brevitas 
und nonnulla ordinis simplicitas, jo wäre dies viel 
zutreffender. Es jei aber eine Schande für den Klerus 
und gereihe dem Volke zum Aergerniß, wenn er bie 
täglichen Pflichten verringern wolle, während er jtet3 
nad) Vermehrung der Einkünfte ftrebe. Don andermei: 
tiger Beſchäftigung des Klerus dürfe nicht geredet werden. 
Bekannt fei, daß gerade diejenigen, melde am eifrigiten 
ihren Pflichten obliegen, nod) bie meifte Zeit fürs Gebet 
finden und mit wahrer innerer Freude die Antiphonen, 
Gapitel u. j. to. recitiren. Wie Hohn Elinge e8, menn 
dabei bejonders auf den Elerus Roms hingewieſen werde. 
Abkürzung des Brevierd nähre mur den Weberdruß an 
gottesdienftlihen Funktionen überhaupt und führe zum 
Beftreben, auch diefe möglichft einzufchränfen. Trefflich 
it der Hinweis darauf, daß mit den ausgejchiedenen 


——— 


1) 3n Spanien ward ba8 Leſen ber bf. Schrift überhaupt 
mehr als in anderen Ländern erjchwert. Seit bem Ende be8 brei- 
zehnten Sahrhundert3 waren dort durch fóniglidje Verordnungen Ueber: 
jegungen der Bibel in die Qanbe8jpradje verboten und dies Verbot 
findet fih aud) in den fpanifchen Indices des 16. Jahrhunderts. 
Auf dem foncil von Trient war e8 namentlich der fpanifche Kar: 
dinal Pacheco, ber auf ein Verbot ber Bibelüberjegungen drang, 
während ber Kardinalfürftbifchof von Trient Maddruzzo für diejel- 
ben eintrat, vgl. 9teujdj, ber Inder der verbotenen Bücher. Bonn 
1883, €. 43 unb 197. 
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Theilen des Brevierd eine Duelle nicht bloß des itd 
lihen Ritus, jondern überhaupt chriftlicher Tradition 
verfiege ). Nicht ganz mit Unrecht wird aud) der Bor: 
wurf erhoben, daß bei den Legenden zum größten Theil 
alles, was ans Webernatürliche grenzte, ausgefchieden 
und Duignonez von einem Ertrem ins andere gefallen jet. 
Durch be Arze erhalten wir aud) nod) einige weitere 
Nachrichten über bie ungünftige Aufnahme, welche baà 
neue Brevier nicht nur bei feefeneifrigen Bischöfen, fondern 
aud) beim Volke fand. Der berühmte Bifchof von Be: 
rona Giovanni Mattia Giberti veranftaltete 1542 eine 
Didcefanfynode, melde zwar die Privatrecitation de3- 
felben erlaubt, aber das Verbot, es beim Chorgebet 
zu gebraudjem, nachdrücklichſt einſchärfte und beflagte, 
daß e8 bald im Gbore an gut unterrichteten Klerikern 
fehlen müfje. Zugleich werden die Streitigkeiten getabelt, 
welche zwiſchen jüngern und ältern Klerifern über des 
Duignonez Arbeit entjtanden waren. Auch der Nachfolger 
Giberti'8 Aloigi Lippomano beflagte in perjönlichem Ber: 
febr mit de 9(rge in Trient den Zuftand, welcher burd) 
bie Neuerung gejhaffen war ?) Gleicher Gefinnung 
war ber Bilhof von Que8fa in Spanien, der während 
der zweiten und dritten Periode be8 Koncils in Trient 
ammejenb war. In der Borrede zu dem von ihm neu 


1) Eine weitere Ausführung biefe8 Gebanfen8 findet fid in 
bem febr Iefenswerthen Aufſatz: Der dogmatifche Werth der Liturgie 
in „Katholik“ Bd. 16 unb 17. Der Berfaffer kommt Bd. 16 ©. 154 
auf ba8 Brevier be8 Duignonez zu [predjen und hebt namentlid 
hervor, daß bei allgemeiner Annahme beffelben der Charakter des 
Brevierd a[8 dogmatifchen Zeugnifjes aus dem höchften Alterthum 
verloren gegangen wäre. 

2) Roscovany p. 694 vgl. p. LIX und 222. 
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aufgelegten Didcefanbrevier Ἰρτα er fid) febr Scharf über 
das Berlafjen der Firhlichen Traditionen und die 9teuez 
rungsſucht auf dem Gebiete der Liturgie au’). Vom 
Profurator der Franziskaner in Trient erfuhr be Arze, 
daß ein Generalfapitel be8 Ordens feinen Mitgliedern 
die Benüßung be8 Breviarium Sanctae crucis verbot. 
Die Hieronymiten ermirften fid) bei Paul III ein Breve, 
ba8 allen ihren Mönchen dasjelbe Verbot auferlegte 3). 
Beim Bolfe aber fam das neue Brevier in Spanien 
bald in jolden Berruf, daß bemjelben mehrere nichts 
weniger als ehrenvolle Epitheta beigelegt wurden, welche 
de Arze mitzutheilen fid) jcheut. Syn Saragofja nahm 
das Volk, als e8 in der Karwoche ben Wechjel beobachtete, 
ſolches Aergerniß, daß e8 zu ernitlihen Unruhen fid) 
binreißen ließ. Der Klerus ſelbſt jpaltete fid) dori und 
in andern Didcefen in vier Parteien. Die einen beteten 
unb vertbeidigten das alte, bie anderen das neue Did: 
cejfanbrevier, wieder andere das alte und fehr viele 
ba$ neue römische Brevier. Oft fam e3 darüber zu 
Streit und Hader, der einigemal bi8 zu Thätlichkeiten 
innerhalb der Kirche ausartete. 

Uebrigens gibt aud) be Arze rüdhaltlos die Not h— 
wendigfeit einer Brevierreform zu. Gr wünſcht, daß 
die Rubrifen überfichtlicher geordnet und die Einrichtung 
des Breviers vereinfacht, daß bie Legenden vevidirt und 
nur bijtorijd) treue und wahre beibehalten wurden, daß 
bie Ferialofficien und die Leſungen aus der bf. Schrift 
wieder zu ihrem Rechte fommen. Aber alle wejentlichen 

1) Roscovany p. 696. 


2) Bekannt ift auch, bag ber bL Franz Xaber am alten Bre— 
vier fejthielt, obwohl ihm die Dispens fürs neue ertbeilt war, 
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alten Bejtandtheile und die ganze Einrichtung follte 
befteben bleiben und die Reform mad) reiflichſter Prüfung 
und Weberlegung burd) Männer durchgeführt werden, 
welche im Ritus erfahren waren und die geheimnißvolle 
Symbolik ber Kirche Fannten. | 
Dasjelbe Verlangen nad) Reform unter vollftändiger 
Ignorirung der Arbeit be8 Duignonez wurde immer 
eindringlicher um die Mitte des jechzehnten Jahrhunderts 
ausgejproden. Eine Synode vou Köln vom Jahre 1536 
Hagte namentlich über bie aller Glaubmwürdigfeit und 
Wahrheit entbehrenden Legenden und wünſchte fie burd) 
Leſungen aus ber bl. Schrift erjegt ). Im befannten 
Reformationglibell des Jahres 1548 ward betont, allgemein 
erjebue man eine 3Serbejjerung, aber unter Wahrung ber 
alten Form und Anordnung des Brevierd. Die deutjchen 
Biichöfe, wird gewünſcht, möchten bezüglich der apokry— 
pben Legenden, bezüglich einiger neuer Feſte, melde 
einzelne Briefter in falihem Eifer eingeführt, und be- 
züglich der allgubáufigen Wiederholung einzelner Bjalmen 
durch Fromme Männer Borjehläge machen lajjem und 
bie allzugroße Gebet3laft erleichtern, bi8 ein allgemeines 
Koncil allg emeine Abhilfe jchaffe. Beigefügt ijt aber 
aud) bier: horae tamen canonicae integrae permaneant 
sublatis tantum accessionibus quibusdam, quae minus 
necessariae videntur; non modus, qui nune servatur, 
aliqua ratione mutetur. Aehnliche Forderungen ftellten 
bie Synoden von Mainz 1549, und Köln 1550 ?). 
Auch in Frankreich finden mir diefelben Wünjche. 
Schon bie Synoden von Bourges und Send 1528 ver: 


1) Roscovany p. LIX Gueranger ©. 424. 
2) Roscovany p. 224 seq. vgl. p. 659. Gueranger ©. 425. 
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langen die Reform und in den Diöceſen Soiſſons und 
Drleans finden mwir 1536 je ein neues Brevier einge- 
führt, das aber eine ſcharfe Genjur der Corbonne ber: 
vorrief. Noch nad) Beeudigung des Koncil3 von Trient 
auf den Synoden von Rheims und Cambray 1564 und 
1565 fam da3 Reformbedürfnig zum Ausdrud 1). 
Schon war aber aud) in Rom eine gründliche und 
bod) in weiſen Schranken fid) bewegende, das Altherge- 
brachte möglichft achtende Reform angeregt und tbeilmeije 
durchgeführt. Sie gieng, mie die Reform des Klerus 
überhaupt, aus von der durch den hl. Gajetan von Thiene 
und Giovanni Pietro Garaffa geftifteten Gongregation 
bet Clerici regulares, gewöhnlich Theatiner genannt. 
Aus einem Schreiben Caraffas an Giberti erfahren mir, 
daß diefer nur mit Widermwillen das alte Brevier betete, 
abgeftoßen burd) den harten jchwerfälligen Stil, durch 
die im dasfelbe aufgenommenen Lektionen aus firdjlid) 
verurtheilten Auctoren, wie Drigenes, durch bie ſchwer 
veritändlichen Rubriken und die unmwahren Legenden ?). 
Daher mußten fid) bie beiden Ordensſtifter von Gle- 
mens VII am 21. Januar 1529 bie Vollmacht zu et- 
wirken, das Brevier zu revidiren und nad) erlangter Ap— 
probation in ihrer Congregation táglid) zu gebrauchen, 
ohne fernerhin an das alte römische Brevier gebunden 
zu fein. Die Reformarbeit flieB aber auf große Schwie— 
tigfeiten, obwohl Garaffa aud) ferner auf biefelbe drang 
und Giberti wiederholt um Förderung bat. Da fie nicht 
abgejchloffen wurde, ließ fid) aud) Garaffa eine Dispens 


1) Roscovany p. LVIII seq. 
2) Silos, historiarum Clericorum regularium a Congregatione 
condita partes III Romae 1650 I p. 94 seq. 
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für das Brevier des Duignonez ertheilen. Als er aber 
unter bem Namen Baul IV den päpftlichen Stuhl beftieg, 
nahm er die Arbeit unter Beiziehung feiner Umgebung, 
namentlich feines Ordensgenoſſen Bernardino Schotto, 
Garbinalà vou Trani, jeines Beichtvater3 Jeremia Sa: 
dino und des von ibm zum Brotonotar promovirten 
Guglielmo €irleto, mit denen er aud) ba8 Brevier zu 
beten pflegte, wieder auf ?). Alsbald am 10. Auguft 
1558 ergieng das Verbot, in Zukunft bie Benügung δε 
Duignonianijchen Breviers zu erlauben. Worin bie Ber: 
befierungen Pauls bejtanden, erfahren wir aus einem 
Briefe, den Iſachino von Benedig aus, wohin er [id 
nad) Pauls Tod begeben hatte, au feinen Ordensgenoſſen 
Vincenzo Maſſo richtete und defjen Inhalt ung Silos 
in jeiner Gefhichte der Theatiner und Garracciolo in 
jeiner Vita di Paolo IV mittheilt ?). Darnach merzte 
Paul die Homilien des Drigenes und anderer Firhlid 
nicht approbirter Schriftfteler aus und erjepte fie burd) 
Ausichnitte aus den Werken der Kirchenväter. Sodann 
änderte er einige umnpajjenbe Benediktionen in den Nok— 
turnen, rebibirte bie Legenden und verwarf die als apo: 
kryph erfundenen, wählte für bie Feſte Kreuzerhöhung 
und Kreuzerfindung Homilien Leo's b. Gr., fürs Fell 
ber hl. Agnes eine Lejung aus Ambrofius de virgini- 
tate, änderte bie Hymnen auf Transfiguration und Tri 
nität, nahm den bl. Thomas von Canterbury ins Ka: 
lendarium auf, verordnete, daß jeder Sonntag des Jah: 


1) Vgl. ein Memoriale, das ber SBijdjof von Hueska an ben 
Papſt richtete unb auf das mir unten zurückkommen. 

2) Silos p. 97. Carracciolo's Vita findet fid) Cod. Ottobo- 
nian. 619. 
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res zum allerwenigften zu commemoriren fei, vereinfachte 
die Rubriken des Advent, verfürzte bie Sonntagsprim 
und gab der Gomplet eine bejjere Anordnung ") Das 


1) Paul IV war e8 auch, ber ba8 Feſt ber Cathedra Petri, 
qua primum Romae sedit, wieder am 18. Januar zu feiern be- 
fahl, nachdem lange Zeit nur bie Cathedra S. Petri ap. Antio- 
chiae am 22, Februar gefeiert worden war. Im Gonfiftorium vom 
14. Januar 1558 ward bie Bulle verlefen, durch welche bie Wie- 
bereinfübrung be8 Feſtes angeorbnet wurde. Zuvor ward Girleto 
in8 Gonfijtorium eingeführt und verla8 eine lange Denkſchrift über 
den Aufenthalt und das Martyrium Petri in Rom, zu deren Be— 
räftigung unb Beftätigung das alte Feft wieder gefeiert werden 
jolte (Gonfiftorialardjio in Rom: Confiftorien Pauls IV fol. 648.). 
Der Papſt felbft hielt bei biefer Gelegenheit eine längere feurige 
Anſprache (Silos 1. c. p. 418). Ein Koncept für Sirleto’3 Denk: 
jhrift, von ihm felbft gejchrieben, findet fid) Cod. Vatic. 6150 fol. 
1—30. Sirleto beruft fih in bemjelben für bie thatjächliche Feier 
be8 Feſtes in Rom jelbjt auf ba8 Martyrologium Hıeronymianum, 
das durch Gajfiobor und den Brief be8 Hieronymus an Heliodor 
und Chromatius beftätigt fei, jomwie durch Gregor den Großen, ber bie 
Benützung bieje8 Martyrologiumd in ber römijchen Kirche begeuge 
(vgl. De Smedt, Introductio generalis ad historiam ecclesias- 
ticum critice tractandam Gandavi 1876 p. 128. Die betreffen- 
ben Briefe find unterfchoben unb das Zeugniß Gajfiobor8 in feinem 
Bud de institutione divinarum lectionum cap. 32 jpricht fich 
nicht deutlich genug aus. Jedenfalls eriftirte aber das betreffende 
Martyrologium jdn vor Beda Venerabilis, aljo im 7., vielleicht 
im 6. Syabrfunbert). Daß audj außerhalb Roms bie Stuhlfeier 
Betri am 18. Januar verbreitet war, ba8 beweist Sirleto au8 ben 
Martyrologien be8 Beda, Ujuardus und Ado. Aus jpüterer Zeit 
fennt Sirleto das SeugniB be8 Johannes Beleth, Rektors der Unis 
verfität Paris, in feinem Werk: Divinorum officiorum ac eorun- 
dem rationum brevis explicatio (verfaßt nach Roscovany p. 1096 
im Sabre 1162), ber zwei Feſte der Cathedra Petri angibt. »Ab- 
surdum igitur est« ſchließt Sirleto feinen Vortrag vor ben Kar: 
dinälen, »et omnino inconveniens, festum, quod in externis re- 
gionibus celebratur, non celebrari Romae ab eo pontifice, qui 
in eadem Cathedra sedet, et in ea urbe, per quam datum 


Theol. Quartalſchrift. 1884. Heft II. 91 
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Generalkapitel der Theatiner vom Jahre 1561 beſchloß, 
daß die Congregation auf Grund des von Clemens VII 
ertheilten Privilegiums fid) dieſes von Paul IV revidir: 


est aliis, ut tale festum celebrare possent. Quid est aliud, 
cathedrae, qua Romae apostolorum princeps sedit, diem solem- 
nem non agere, quam haereticorum  mendatio assentiri, qui 
ut alia, ita hoc impudenter scribere ausi sunt, Petrum nun- 
quam fuisse Romae? Sed illis bonam optemus mentem et re- 
media omnia tentemus, quibus ad sanctitatem reduci possent, 
ut et cathedram, in qua Christus ipse per vicarium suum prae- 
sidet, agnoscant, revereantur et, quantum in nobis est, salvi 
fiant, sin minus, sua culpa pereant. Nos vero multas deo 
gratias agamus , quod tibi, Paule pontifex maxime, eam de- 
derit mentem, ut erratum hoc, quod ante paucos annos vel 
negligentia vel multorum inscitia irrepsit, primum videres, 
deinde corrigeres. Age igitur, ut coepisti, patrum vestigia 
renova, ecclesiae formam restitue. Vosque, patres, qui vocati 
estis in partem sollicitudinis, adjuvate optimum senem unum 
omnes οἷος Bekannt ijt, daß ba8 Goncil von Trient, als e8 zum 
drittenmal gujammentvat, im Jahre 1562, am 18. Sanuar eröffnet 
wurde. ὅπ Beantwortung einer Anfrage des Kardinallegaten Geri 
panbo legte Sirleto in einem Schreiben vom 14. Januar 1562 bie 
Gründe dar, welche bei der Wiedereinführung des Feſtes maßge— 
benb waren. Wir erfahren hier, daß Paul IV ſchon viele Jahre 
zuvor a[8 Priejter und Kardinal das Feſt feierte unb daß ba8: 
jelbe nad) dem Zeugniß älterer Kanonifer noch wenige Jahre zuvor 
in ben Qaupttirdjen Roms, in Sankt Peter, bem Lateran und Maria 
Maggiore commemorirt zu werden pflegte. Auch beruft fid) Sir- 
[eto nod) auf ein über 400 Jahre altes Brevier in ber Vatikana, 
welches das doppelte Feſt enthielt (Cod. Vatic. 6179 fol. 4 ff. Cod. 
Barberinianus XVI, 91 fol. 3). Unter Benebift XIV ward bie 
Frage aufgeworfen, ob das Feſt beizubehalten jei. Die Mehrzahl 
der Kommiffion entjchied für bie fernere Feier, ba Paul IV ba$ 
Feft nur vejtituirt habe (Roscovany p. 552). In neuefter Seit fam 
bie Frage Über bieje$ Feft durch die Gntbedungen in den oftriani- 
iden Katafomben in Rom aufs neue in Fluß. De Roſſi bemeist, 
daß beide Feſte ber Stuhlfeier auf Petri Cathedra in Rom fid 
beziehen, und zwar ba8 eine auf feinen erften Aufenthalt in Rom 
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ten Breviers bediene. Freilich war Paul am Abſchluß 
unb der Publikation beSjelbem burd) den Tod verhin- 
dert. Aber feine Arbeit war nicht vergeblich, da fie die 
Grundlage für bie Reformarbeiten auf bem Koncil von 
Trient bildete, auf welche wir im Folgenden eingeben. 
(Schluß folgt.) ᾿ 
(qua primum Romae sedit), ba8 andere auf [εἰπὲ Cathedra in 
Sankt Peter. Vgl. Armellini, Scoperta della cripta di S. Eme- 
renziana e di una memoria relativa alla cattedra di San Pietro. 
Roma 1877, ferner Stevenfon in ber Realenchkflopädie ber chrift- 


lichen Alterthlimer von F. X. Kraus II ©. 159 und Kraus, Roma 
sotteranea 1. Aufl. ©. 513. 


31* 


4. 


Sur Ignatius:Literatur. 


Bon Prof. Dr. $yunt. 


---- . 


Bor zehn Jahren fam in der Du.Schr. ein Werf 
über Ignatius von Antiohien zur Anzeige, das fid) dur 
Iharffinnige Unterfuhung und ausführlihe Behandlung 
be8 Gegenftandes vortheilhaft empfahl. Aber der Erfolg, 
den e8 erzielte, entiprach in feiner Weiſe den gebegten 
Erwartungen. Hilgenfeld, der bedeutendfte unter 
den lebenden Gegnern der Echtheit ber Ignatiusbriefe, 
nahm feine einzige feiner Theſen zurüd. 

Mer die Arbeit Zahn’3 — denn biele ijt Diet 
gemeint — näher prüfte, dem fonnte bie llrjadje jener 
Erſcheinung nicht verborgen bleiben. In ber Monogra- 
pbie über den berühmten Biſchof von Antiochien, mie 
fie Zahn fchrieb, fanden manche der Punkte, auf bie bie 
Gegner ihre Behauptungen vornehmlich ftüßten, gar Feine 
Würdigung; andere wurden nur geftreift ober mit ein 
paar Worten in einer Anmerkung berührt. Der Ber: 
fafjer legte das Hauptgewiht auf bem Nachweis, daß 
Shriftjtüde von der Art der Ignatiusbriefe unmöglich 


Funf, zur Ignatius⸗ Literatur. 485 


von einem Falſator herrühren, daß ſie ſich jedem Un— 
befangenen vielmehr ſelbſt als echt zu erkennen geben, 
und von der Ueberzeugung durchdrungen, daß es wirklich 
ſo ſei, konnte und wollte er mit Löſung der von den 
Gegnern erhobenen Schwierigkeiten ſich weniger abgeben. 
Es iſt für ſeine Auffaſſung und ſein Verfahren ſehr cha— 
rakteriſtiſch und gewiß nicht bloßer Zufall, wenn er am 
Schluß ſeiner Unterſuchung das Wort Rothe's anführt, 
es ſei demjenigen, der den ignatianiſchen Briefen, ſofern 
et vorurtheilsfrei an fie herantrete, bie für ihre Echtheit 
bürgende Eigenthümlichkeit nicht abfühle, die Fähigkeit 
einer ficheren Auffafjung ſchriftſtelleriſcher Individuali— 
täten überhaupt nicht zuzutrauen. 

In Anbetraht be8 geringen Eindrudes, den bie 
Zahn'ſche Arbeit auf bie Gegner machte, beichloß ich, 
al id) im vorigen Jahre das ignatianijde Problem 
zum Vorwurf einer Feftichrift ") wählte, ein anderes 
Verfahren einzufchlagen. Ich fab von ber Abfafjung 
einer volftändigen Monographie über Ignatius ab, zu 
bet απαο δ des Zahn'ſchen Werkes ohnehin Feine Ver- 
anlaffung vorlag. Ich bejdyrünfte mich vielmehr auf 
die literarhiſtoriſche Frage; ich widmete biejer aber eine 
größere Aufmerkſamkeit, al8 e8 feiten3 meines Vor— 
gängers geſchehen mar, unb jab e8 namentlich auf eine 
eingehende Erörterung der einzelnen Controverspunfte 
ab. Meine Arbeit ftellt fid) fomit gemwiffermaßen als 
ein Gegenftüd zur Zahn'ſchen bar, fofern fie einerjeits 

1) Die Echtheit ber ignatianifchen Briefe aufs neue vertheidigt. 
Mit einer literarifchen Beilage: bie alte Iateinifche lleberjegung der 
Mjfer'idden Sammlung der Ignatiusbriefe und des Polykarp⸗ 
briefes. 1888. 
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auf einer durchaus verjchiedenen Methode beruht und 
jofern fie ambererjeit8 jene jo viel al8 möglich ergänzen, 
unter Umftänden aud) berichtigen ſollte. Im einzelnen 
fam e8 bauptfählih auf Folgendes an. 

Sym erfter Linie war der noch nicht gewürdigte Ber- 
jud Renan’3 zu prüfen, in der Sammlung der igna 
tianiſchen Briefe eine Scheidung vorzunehmen und wohl 
den Nömerbrief als echt gelten zu laffen, die übrigen 
Briefe aber al8 unecht zu verwerfen. Im Zufammen: 
bang damit war auch bie Sabwide, von mir [rüber 
jelbft getheilte, Anfhauung über bie urjprüngliche Brief: 
jammlung zu unterfuchen, bezw. ihre Grundlofigfeit auf: 
zuzeigen. 

Wichtiger war ein Zweites. Hilgenfeld ftellte den 
Polyfarpbrief in das Berhältniß eines Vorwortes oder 
einer Einleitung zu den Briefen des Biſchofs von An: 
tiochien; er ließ m. a. W. bie Schriftitüde aus einer 
und derjelben Schmiede ftammen, und er bielt diefe Ans 
Ihauung aud nah Zahn mod) aufredjt. Und bie 
nid) ohne Grund; denn Zahn batte feinen Berjuh 
gemacht, fie zu entkräften und zu widerlegen. Ich batte 
daher vor allem an diefem Punkte den Hebel anzufegen, 
und ich juchte nachzumeifen, wie bie Hilgenfeld'ſche Theſe 
weder mit dem Inhalt der Schriftftüde noch mit der 
Gejdjidjte ihrer Weberlieferung zu vereinbaren ifi. Da 
die Theje ferner, jobalb fie ernftliher genommen wird, 
zu der Behauptung meiterführt, daß bie Briefe nicht 
bloß der gleichen Werfftätte, fondern aud) der gleichen 
Feder entftammen; ba Renan bie Folgerung wirklich og ') 


1) Zipfius, Lit. Gentralblatt 1884 Nro. 4, bemerkt deßhalb 
mit Unrecht, ba derartiges bisher nod) von niemand behauptet 
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und da auf biefem Wege, fo weit e8 deffen noch bedurfte, 
zugleich bie Theſe von der Echtheit der ſyriſchen Recen— 
fion ber Ignatiusbriefe in ihrer Nichtigkeit aufgezeigt 
wurde, fo unterzog id) bie Schriftftüde unter dem Ge: 
ſichtspunkt der Sprache und der literarischen Abhängig- 
feit noch einer weiteren Vergleichung. Indem fid) fo 
das Refultat ergab, daß von der Annahme eines und 
desjelben Verfaſſers für den Polyfarpbrief und bie Ig— 
natiusbriefe fchlehterdings nicht bie Rede fein kann und 
daß aud) die Hilgenfeld’sche Auffaffung, um nicht mehr 
zu jagen, aller Wahrjcheinlichkeit entbehrt, war zu einem 
beträchtlichen Theil zugleich der Beweis für die Echtheit 
be8 Polyfarpbriefes geliefert. Doch mar megen der 
großen Bedeutung, die das SeugniB des Biſchofs von 
Smyrna für das ignatianiſche Problem bat, auf diejen 
Punkt noch näher einzugehen. (δ᾽ galt namentlich, bie 
gegen bie Echtheit geltend gemachten inneren Schwierig: 
feiten zu beben, und menn diefe Aufgabe im mejent: 
lichen bereit3 burd) Zahn gelöst war, jo blieb bod) nod) 
einiges zu thun übrig. Einzelne Punkte waren in ein 
belleve8 und jdürfere8 Licht zu ftellen, andere unterge— 
ordnete ſeitens der Vertheidigung zuerft zu berüdfichtigen. 

Bezüglich der Fragen ber kirchlichen Verfaffung und der 
bäretijchen Bewegung, denen bekanntlich die Haupteinwände 
gegen bie Ehtheit bez Jgnatiusbriefe entnommenwerden, bat 
Bahn wohl den Gehalt ber leßteren in trefflicher Weiſe er: 
hoben. Aber was in der Jgnatiuscontroverje nicht weni- 
ger in Betracht fommt: bie einjdjlágigen Schwierigkeiten 
worden fei, und er hätte diefe Bemerkung um fo weniger machen 


follen, als ἰῷ ©. 30 Anm. 2 fogar den Wortlaut ber Renan'ſchen 
Aufftelung mittheilte. 
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die von den Gegnern immer und immer wieder betont 
werden, hat er theils gar nicht gewürdigt, theils nur 
obenhin geſtreift, die Schriften aus der älteſten Zeit, 
die für den Beſtand einer anderen Kirchenverfaſſung und 
ſomit gegen die Echtheit der Ignatiusbriefe zeugen ſollen, 
die bekannten Aeußerungen des Hegeſippus und des Cle— 
mens von Alexandrien über den Urſprung der Häreſien, 
die angeblichen gnoſtiſchen Indicien in den Briefen, die 
bekannte Stelle Magn. 8, 2 etwa ausgenommen, und wie 
viel felbft nod) zur Erklärung diefer Stelle zu jagen 
war, das zeigen bie Seiten 75— 88 meiner Schrift. 

In Betreff des Martyriums be8 Ignatius ging 
Zahn nur auf bie Frage ein, ob der Biſchof von An— 
tiohien zum Thierfampf in Rom verurtheilt murde. 
Die weitere, bereit8 durch Baur aufgemorfene Frage, 
ob er überhaupt ben Martertod ftarb, ließ er unerörtert, 
und daß jeine Darftellung aud) in jenem Punkt noch 
nicht erihöpfend und abjchließend mar, zeigt ſchon ber 
Umftand zur Genüge, daß er jo wenig al3 Hilgenfeld 
bie Worte Severus et Antoninus in Dig. XLVIII tit. 
19, 1, 31 rid)tig zu deuten wußte. Aehnlich verhält es 
ftd) mit bem Abjchnitt über die Perſönlichkeit des Ignatius, 
obwohl bier weniger Neues beizubringen war al3 in 
den anderen. 

Hienach gab e3, wenn man die zahlreihen Einwände, 
welche die Gegner der SIgnatiusbriefe in der neueren 
Seit erhoben, nicht einfach auf fid) beruhen lafjen ober 
etwa mit dem Hinweis auf bie offenbare Echtheit der 
Briefe als abgethan erachten wollte, bei dem Plan und 
bet Ausführung der Zahn’ihen Arbeit noch vieles zu 
tbun. Ich bemühte mid), biejer Aufgabe zu genügen, 
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und id verſchmähte e8 nicht, zu diefem Behufe in ein 
Detail mich einzulaffen, deſſen Erörterung ebenſo wenig 
für fid angiebenb al8 eine Schrift anziehend zu machen 
geeignet ift, weil ich überzeugt bin, daß nur auf diefem 
Wege in ber Frage wirklich weiter zu fommen ift und 
weil mir weniger an äußerem Scheineffect als an Ueber: 
zeugung ber Gegner gelegen war. Wie meit ich meine 
Abficht erreichte, wird die Folge zeigen, und id) gebe 
meine Sache mod) nicht verloren, wenn auch einige bet 
alten Gegner der Ignatiusbriefe fid) bisher bereits dahin 
vernehmen ließen, daß fie mod) feinen Grund haben, 
ihre bisherige Anſchauung zu verlaffen. Sch werde bei 
Ipäterer Gelegenheit auf ihre erneuerten Einwände zu: 
rüdfommen. Schon jet aber glaube ich gegen eine 
Darftelung proteftiren zu jollen, melde das Verhältniß 
meiner Schrift zu der Zahn'ſchen beinahe auf den Kopf 
feft. Während mein Abjehen dahin ging, vor allem 
die von Zahn unerörtert gelaffenen Punkte zu beiprechen, 
während meine Arbeit in Folge bieje8 Planes von der 
Sabn'fden inhaltlid nod) mehr abweicht als fie mit 
ihr zufammentrifft, und während bie literarhiftorische 
Stage durch mid) eine ausführlichere Behandlung erfuhr 
al burd) Zahn, jo wagt Harnad es bod, in der 
Theol. Literaturzeitung 1884 €. 133 über das Ber: 
bältniß beider Schriften fid) folgendermaßen auszuſprechen: 
die neue Unterfuhung fchließe fid) an die ausführlichen 
Erörterungen von Zahn an; e8 fei bem erf nicht 
gelungen, weſentlich neue Beobachtungen mitzutheilen 
oder bisher überjehene Argumente für die Echtheit θεῖς: 
zubringen; aber er habe die neuejten einſchlägigen Ar— 
beiten geprüft und einige Punkte etwas genauer erörtert, 
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als dieß bisher geſchehen [εἰ (3. namentlih ©. 75 ff., 
nämlich Magn. 8, 2). Diefe Worte müſſen auf jeden, 
der den Sachverhalt nicht jchon zum voraus femut, ben 
Eindrud machen, meine Arbeit verhalte fid) zu der Zahn’: 
iden jo, daß fie im ganzen von biejer abhänge und 
daß fie, verſchwindende Ausnahmen abgerechnet, nichts 
anderes enthalte als bieje. Aus der obigen Auseinan— 
derfegung dürfte inbeffeu bereits zur Genüge hervorgehen, 
daß das Berhältniß in Wahrheit ein ganz anderes ijt. 
E3 erübrigt mir daher nur mod), denjenigen, der in 
folder Weile dem offenen Thatbeftand ins Gefidt 
zu jhlagen wagt, dem Urtheil der Leſer anheimzugeben. 
Und daß id) bei diefem Sachverhalt auf fein Urtheil 
über bie Beweiskraft ber von mir vorgebrachten Argı: 
mente nicht viel gebe, wird nicht weiter zu erhärten fein. 
98er, aus welchen Motiven nur immer, nicht einmal ba? 
Greifbare richtig darzuftellen vermag, wird in Dingen, 
in denen bie Subjectivität einen größeren oder Fleineren 
Spielraum bat, nod) weniger das Rechte zu treffen im 
Stande jein. 


II. 


Recenfionen. 


Lm 


Jakobus ber Bruder des Herrn. Eine Vorftudie zu feinem 

Briefe von Dr. Peter Schegg, erabijd). geiftl. Rath u. 

v. d. Profeſſor der Theologie an ber f. Univerfität 

Münden. Münden, E. Stahl. 1883. 69 ©. 

Der fatfolije Brief des Jakobus überjebt und erklärt von 
demjelben. 279 ©. 

Der Berf. bat in beiden Schriften eine von der 
berfümmlichen fatbolijden Gregele abweichende Stellung 
eingenommen. Sn der eriten Schrift vertheidigt er ent: 
gegen feiner früheren Anficht die Thefis, daß Jakobus, 
ber Bruder be8 Herrn, von Jakobus, dem Sohn δε 
Alphäus, verjchieden fei und nicht zu den Apofteln ge- 
bört habe, in der andern ftelt er mit dem größeren 
Theile der gegenwärtigen proteftantiihen Gregetem die 
Abfaffung des Jakobusbriefes in eine febr frühe Zeit, 
jo daß er jebenfallá in Feiner Beziehung zum Römer: 
briefe fteben fan. 

Die erfte Frage ift vor allem eine biftoriihe, bat 
aber aud) ein bedeutendes exegetiſches Intereffe. Denn 
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es iſt einleuchtend, daß die Negirung des Apoſtolats 
das Verhalten der Brüder Jeſu in den Evangelien 
viel verſtändlicher macht. Dies iſt auch der Grund, 
warum ſchon Tolet dieſe Theſe mit großem Eifer ver— 
fochten hat. Der Verf. unterſucht zunächſt die hiſtoriſche 
Seite mit großer Genauigkeit und kommt dabei zu dem 
Reſultat, daß die, Meinung der Griechen, die Brüder 
Jeſu ſeien Söhne Joſephs aus erſter Ehe, lediglich dem 
Protoevangelium des Jakobus entſtamme. Die ſpäteren 
Lateiner ſeit Hieronymus, aber auch Theodoret u. A. 
bezeichnen die Brüder Jeſu als Geſchwiſterkinder Jeſu, 
indem ſie die Joh. 19, 25 genannte Schweſter Maria's 
als Mutter betrachten, ohne fid) bie Angabe des Hege: 
fippus, der Simeon einen Sohn des flopa8 und Klopas 
einen Bruder be8 Joſeph nennt, zurecht zu legen. Da 
nun Hieronymus Jakobus, den Bruder des Herrn, zu 
einem Sohne des Alphäus mad, fo εἰ ber meitere 
Schritt nahe gelegen, die beiden Namen Klopas und 
Alphäus zu identificiren. Die biftorifhen Notizen find 
alfo ziemlich gering. Bedenkt mam mod), daß Hierony: 
mus mehr als Greget und Dogmatifer argumentirt und 
in feinen fpäteren Schriften feine Identificirung felbit 
wieder zweifelhaft macht, indem er bie Apoftelbezeichnung 
Gal. 1, 19 allgemeiner faßt und bie Maria Cleophae 
von ber Maria mater Jacobi et Jose unterjcheidet, fo 
bleibt allerdings für weitere Unterfuhungen nod) Raum 
und der Ausſchlag muß zulegt von der Exegeſe gegeben 
werden. Der Verf. jagt nun, tbeologijd) müſſe Maria 
aus davidiſchem Geſchlecht, alſo eine Erbtochter fein. 
Dieje Forderung made die Hypotheſe einer Leviratsehe, 
burd) welde Maria von beiden Geſchlechtsverzeichniſſen 
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ausgeſchloſſen würde, ſchlechthin unhaltbar. Julianus 
Africanus habe dafür auch keine ſicheren Quellen. Viel— 
mehr habe Maria als Erbtochter des Jakobus den 
zweiten Sohn des Heli, Joſeph, den Bruder des Klopas, 
geheiratet. Nach $c. 2, 4 gehöre Joſeph feiner Abſtam— 
mung mad zum Geſchlecht, feiner Verheiratung mad) 
zum Haus Davids. Als Vermuthung fügt er noch bei, 
Jakobus babe eine Schweiter der Elifabeth zur Frau 
gehabt, die, Wittwe aus eviter Ehe, ein Kind (Maria) 
ihm zubrachte und bie burd) ihr zweites Kind (Mariam), | 
bie Erftgeborene Jakobs, Mutter (2) Jeſu wurde (S. 50). 
Das ἐγέννησε bei Matthäus entjcheide nicht dagegen. 
Alphäus und Klopas fónnen nicht identificirt werden, 
jenes fei aramäifch, bieje8 gried)ijd). Der Vater müßte 
aljo zweinamig geweſen fein. Gal. 1, 19 liege Feine 
Nöthigung vor, ἀπόστολος im engeren Sinne zu nehmen, 
denn damals haben e8 bie Galater nicht jo genommen, 
weil Baulus und Baruabas auch Apoftel waren. Hie: 
ronymus erfläre Mc. 15, 40 μεκρὸς unridjtig al3 Com: 
paratio vom Alter. Die alte Kirche fenne feine Tra— 
dition, daß Jakobus Apojtel getoejen jei, jondern nenne 
ihn neben den Apofteln. Die Stelle des Clemens Al. fei 
anfedtbar. Die Bemerkung be8 Gujebiu$, daß zmei 
Jakobi Apoftel gemejen jeiem, berube andern Stellen 
gegenüber auf Vergeßlichkeit ober StadjláBigteit des Aus: 
druds. Der Brief des Jakobus babe im Kanon der 
abendländiichen Kirche gefehlt, weil ber Verfaſſer fein 
Apoſtel war. 

3d bin nicht gejonnen, bieje Gründe im Einzelnen 
zu belpred)en. Es joll nicht beftritten werden, daß bie 
Schwierigkeiten der gewöhnlichen Erklärung gut hervor: 
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gehoben find, aber es jcheint mir doch, daß von biejem 
Standpunkte aus aud) jene argumentiren können, welche 
die Brüder im gewöhnlichen Sinne nehmen, wie e3 
neuejten8 wieder Lipfius in feinen apokryphen Apoftel: 
geihichten getban hat. Die davidiſche Abftammung wurde 
ſchon oft für Maria premirt unb auf Grund einiger 
paulinifhen Stellen gegen die Genealogieen verwendet. 
Daß bie Genealogie des Matthäus die Maria’s fein 
ſoll, ift ido wegen des ftreng bebräiichen Charafters 
und des nun einmal ganz bejtimmt lautenden ἐγέννησεν 
febr unwahrſcheinlich. Läßt fih denn bie bavidifche 
Abftammung nur aus ben Genealogieen ableiten? Die 
philologiſche Schwierigkeit unterjd)dge id) aud) nicht. 
Aber ſchon die allgemeine Spentificirung des Alphäus 
mit Klopas, die bis zu Chryſoſtomus binaufreicht, beweist, 
daß diejelbe nicht unmöglich fein famm. Wohl bieten 
bie LXX fein Beilpiel eines Wechſels be8 m mit 2 im 
Anlaut, aber diefe Verhärtung ift im Griechiſchen bod) 
nicht ohne SBeijpiel (Win. 1, 48) unb bie griedjijde Form 
mußte fid bem Johannes bejonber8 empfehlen. Was 
mid) aber am meiften abhält, diefer Thefis zuzuftimmen, 
it das Verhalten des b. Lucas und Paulus. In der 
Appftelgefhichte find nur zwei Jakobi genannt und dieſe 
können nah bem Verzeichniſſe 1, 13 ff. nur bie beiden 
Apoftel fein. Wenn Gal. 2, 9 Jakobus neben Kephas 
und Johannes zu den Säulen gezählt wird, jo Spricht 
alle Wahrjcheinlichkeit für feine Zugehörigkeit zum Apo- 
ſtelcollegium. Seine Boranftellung bat um jo weniger 
zu bedeuten, al8 1, 19 Kephas in erfter Linie genannt 
it. Schon Chryfoftomus bemerft dazu, daß Paulus 
abfidjtlid) αἵ Zweck feiner Reife den SBejud) des Betrug 
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angebe und ſeinen 15tägigen Aufenthalt bei ihm erwähne, 
um jeden Verdacht zu beſeitigen, als ob er im Folgen— 
den den Petrus herabſetzen wolle. Wie aber die h. 
Schrift außer dem Zebedäiden nur noch einen Jakobus 
kennt, ſo iſt es auch in der älteſten Legende. Dieſelbe 
rankt ſich ganz um das Bild des Bruder des Herrn, 
was ſchwer begreiflich wäre, wenn er vom Alphäiden 
zu unterſcheiden wäre. 

Was nun den Commentar anbelangt, ſo kann ich mich 
mit der Methode um ſo lieber einverſtanden erklären, 
als ich dieſelbe im Weſentlichen in meinen Commentaren 
auch befolge. Der Verf. war mit Erfolg bemüht, mög— 
lichſt einfach und präcis Sinn und Zuſammenhang dar— 
zulegen, in ber grammatiſchen Behandlung des Tertes 
e8 an Genauigkeit im Kleinften nicht fehlen zu lafjen. 
Mährend er in den Evangeliencommentaren die kritischen 
und philologiſchen Bemerfungen in einen Anhang ver: 
wieſen bat, bat er fie zum Bortheil der Gadje bier in 
ben Tert aufgenommen. ch weiß wohl, daß dies nicht 
nad) jedermanns Gejdmad ift und ingbejondere denen 
nicht genehm ift, welche einen Gommentar als bloßes 
Nachſchlagebuch benügen wollen, um ſchnell orientirt zu 
fein. Aber id) kann e8 nur bedauern, daß jelbit katho— 
liche Gelehrte folder Bequemlichkeit dad Wort reden 
mögen. (8 follte bod) zu erwarten fein, daß ein Theo: 
[oge das wichtigfte ber Bücher, welches zuglei Duelle 
des Glaubens und Beweismittel für die Lehre ift, gründ- 
lich fennen zu lernen jude. Dies ift aber ohne Stu: 
bium im Urtert gar nicht müóglid. Wozu lernen denn 
unjere Ganbibaten der Theologie 6—7 Jahre bie grie: 
dide Sprache, wenn man von ihnen nicht einmal eine 
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Anwendung des Gelernten auf die bI. Schrift verlangen 
darf? Man follte fid) madjgerabe hinlänglich von ber 
Nuplofigkeit einer einfachen Dreſſirmethode überzeugt 
baben. Der Sujtanb der theologiihen Wiſſenſchaft in 
Stalien und Frankreich kann jedermann darüber belehren. 
Nicht umfonft haben die franzöfiihen Theologen nad) 
dem Vorbild der deutichen Theologie in neuerer Zeit 
eine Regeneration be8 Studiums verjudt. 

Als Grenziheide für die Abfaflungszeit beftimmt 
der Verf. das Apoftelconcil im Jahre 52. Die Pole: 
mif gegen bie pauliniſche €ebre ift damit von jelbft aus: 
geſchloſſen. Die Gebrechen, welche gerügt werden, führt 
er auf Sünden und Fehler zurüd, melde ganz im all 
gemeinen ber gläubig gewordene Jude aus feinem alten 
gebenéftanbe gar leicht in den neuen herübernehmen Fonnte. 
„Sie berühren die fittlihen Schäden des jüdilhen Volks— 
thumes, bie ibm von Jugend auf aleidjjam eingeimpft 
worden waren: das Vordringen zum Lehramte, die Leichte 
fertigfeit im Schwören, die harte, liebloje Beurtbeilung 
jebe8 anders Denfenden und überhaupt des Nebenmen: 
iden, bie Rüdfiht auf hervorragende äußere Stellung, 
bie Gelbftzufriedenheit, bie Haft nad) Erwerb, der zeit: 
[ide Sinn u. |. w.” (€. 9). Man könne aus dem Briefe 
nicht abnehmen, daß bieje Gebrechen bejonders überhand 
genommen haben und der Brief fpäter gejchrieben ei. 
Man habe den Briefftil zu beachten, der wie der bomi 
letiihe die möglichen Fälle jegt. Ich glaube aber faum, 
daß jemand, der 2, 1 ff. aufmerkſam liest, fid) mit bieler 
Erklärung befreunden fanm. Der móglide Fall ift fo 
ftark, daß feine Anführung thöricht wäre, menn er nicht 
einen fpeciellen Zwed hätte. Ähnlich liegt das Verhält— 
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niß an andern Stellen. Der Brief bat ja befanntlich 
viele Berührungen mit der Bergpredigt bei Matthäus, 
aber dort ijt das jübijde Gejeg und Weſen der Gegen: 
fat. Bon einem derartigen Zuftand in meubefebrten 
judendriftliden Gemeinden ift ung fonft nichts bekannt. 
Die Apoftelgefchichte ermedt vielmehr ganz andere Ber: 
muthbungen. Zu der Controverje über das Verhältniß 
zu Baulus babe ich bier um jo meniger zu bemerken, 
als id) biejelbe im Jahrgang 1880 diefer Zeitfchrift aus— 
führlich beſprochen habe und der Verf. in diefelbe faum 
eintritt. Er betrachtet biejelbe al8 einen „häuslichen 
Zwiſt“ der Proteftanten, welcher feiner Aufgabe fernliege 
und an fid) eine peinlihe Sijyphusarbeit wäre. 
Schanz. 


2. 
S. Justini martyris et philosophi Apologiae, edidit Jo. 
Guil. Jos. Braun, in univ. Fridericia Guilelmia Rhe- 
nana Prof. p.o., philos. ss. Theol. et utr. iuris Doctor, 


in usum prael. edit. tertiam curavit Dr. Const. Gut- 
berlet, Lips. imp. Ad. Lesimple 1888. 


Die Veranftaltung banbjamer Ausgaben von Väter: 
Ihriften ift unbeftreitbar ein großes Verdienſt. Ohne 
jolhe ift e8 unmöglich, die wichtigsten Werke der Kirchen: 
väter in der Schule oder aud) privat zu lejem. Und 
00d) iji bie8 dringendes Bedürfnis für jeden Theologen, 
der auf Gründlichkeit Anſpruch machen mill, Weder der 
bloße Kathedralvortrag der Batrologie, mod) bie Mit: 
theilung einzelner Väterftellen in der Dogmatik, Moral: 
tbeologie, Gregeje und andern Disciplinen Tann biejem 
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Mangel erjegen. Solde aus bem Zujammenbang ge: 
riſſene Terte lafjen theilnahmslos und falt. Man muß bie 
Verfechter des Glaubens im ihrer unmittelbaren Näbe 
leben, fid) im Geijte mit ihnen unterhalten, an ihrem 
Lebenshauche erwärmen, jein Gemüth mit ihrer Empfin- 
bung in eins zufammenfließen lafjen, um einen dauern- 
ben Nugen und prafti]jden Gewinn aus ihren Werfen 
zu ziehen. Einige bem Gedädtnifje eingeprägte Stellen 
erlöjchen jo rajch wieder, al8 fie aufgefaßt worden find. 
Fremde Berichterftattung Tann uns bie unmittelbare 
Anſchauung nicht erjegen, famm und von dem Tontinuir- 
lihen Sujammenbang der Kirche der Gegenwart und 
der Vergangenheit nicht überzeugen, kann uns nicht im 
Geifte der Glaubenshelden nd Seit benfen, empfinden 
und handeln lehren. 

Hurter’3 Ausgabe der opera sel. sanct. patrum 
bilft biejem Bedürfniffe wenigſtens für die Lateinischen 
Väterſchriften tbeilmei]e ab; die griehiichen find nur 
in lateinifcher Weberfegung gegeben, wodurd ber Dri- 
ginaltert nicht erjegt werden Tann. 

Ueberhaupt herrſcht an Editionen griedjildyer Väter: 
idrijtem großer Mangel. Die Patres apostoliei liegen 
im ben vorzüglihen Ausgaben von Hefele, Funk 
vor. Leider aber find Kandidaten der Theologie nur 
in Ausnahmsfällen zu beftimmen, diejelben anzuſchaffen, 
weil e$ ihnen an Mitteln fehlt. Bon Bengel haben 
wir eine Stereotypausgabe der Schrift des Ehryfoftomus 
de sacerdotio (Leipzig), von Alzog eine Edition ber 
verwandten des Gregor von Nazianz de fuga sua (Herder), 
von Wandinger der Schrift de3 hl. Baſilius de le- 
gendis gentilium libris (München 1858). 
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Die Ausgabe des Profeffors Braun von Suftins 
beiden Apologieen, welche bejonber8 in England und 
Holland Verbreitung gefunden bat, liegt vielfach verbeffert 
in der Bearbeitung be8 unermübliden G. Gutberlet 
in dritter Auflage vor. 

Gutberlet hat fid) beftvebt, in Tert und Anmerkungen 
die Einrichtung der eingebürgerten Ausgabe Braun's 
beizubehalten. Nach ben lateinischen Vorreden der beiden 
Bearbeiter und den Summarien über die beiden Apolo— 
gieen folgt der griechiiche Tert (p. 1— 60), für melden 
vornehmlich die Ausgaben von Maran und Otto maß: 
gebend waren. Den 68 Kapiteln ber 1. Apologie, wo: 
zu Hadrians Gbift zu Gunften der Chriften gehört, find 
weiter bie Gbifte der Kaijer Antoninus Pius und Phi— 
loſophus als c. 10 unb 71 beigefügt. Sie konnten höchftens 
als Appendir eine Stelle finden, da fie, wie aud) p. 100 
gelagt ijt, nicht zur Apologie gehören. 

Die Notationes (p. 61—115) und der Index rerum 
(bià 120) füllen genau bie zweite Hälfte der Schrift. 
Sie find zwar nicht in der Ausführlichkeit der erften 
Ausgaben gegeben, Eonnten aber immer nod) um die 
Hälfte gefürzt werden, wodurch fid) aud) der Preis des 
Buches niedriger geftellt hätte. Ich habe mich gewundert, 
wie e8 der als jcharffinniger Philoſoph und Theolog 
befannte Herausgeber über fid) gewinnen founte, grant 
matiſche Notizen, philologiſche Duisquilien, meitläufige 
Literaturangaben bierüber, die niemand — menigftens 
feiner von den Schülern, für die das Buch beftimmt 
ift — nachſchlägt, aus der zweiten Auflage Derübergu- 
nehmen. So werden wir über den Gebraud) der Präp. 
πρὸς in der Weberjhrift der erften Apol. auf Ausgaben 
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demofthenifcher Reden von Wolf und auf Bemerkungen 
Muret’3 zu Ariftoteles in 6 Zeilen verwiejen, ohne daß 
jene Bedeutung von πρός angegeben wäre, mogu 2—3 
Zeilen bingereiht hätten (S. 62). Auch in der Tert: 
fritif gieng ba8 confervative Verfahren des Herausgebers 
zu weit. Offenbar faljde Lejearten, welche in den Noten 
mit vollem Recht beftritten find, wurden im Terte bet 
behalten und die richtigen Emendationen in die Noten 
verwiefen, mas bei der Lektüre Störungen veranlaßt 
(vgl. zu p. 5, 4 €. 71, wo gegen Ende bie richtige 
Leſeart angegeben ijt). Ueberhaupt hätten bie Fritifchen 
Bemerfungen viel Fürzer gefaßt werden fünnem. (8 
möchte fich bei fünftigen Ausgaben empfehlen, fie mie 
aud) bie erflärenden Noten unmittelbar unter ben Tert 
zu jegen, um das zeitraubende Nachſchlagen zu eriparen 
und fie jofort vor Augen zu haben. 

Möge übrigens die Ausgabe Gutbertlet8 mie im 
Auslande, jo aud) in Deutichland fleißig benügt werden. 
Sd) menigitenà habe im verflofjenen Winterjemefter ban: 
baren Gebrauch von ihr gemadt. 

Würzburg. Prof Dr. Kihn. 


9. 


Der Urſprung des Donatismus. Nach den Quellen unter: 
jucht und dargestellt von Lic. Dr. D. Bölter, Rep. am eb. 
tfeof. Sem. in Tübingen. Freiburg und Tübingen, 
Mohr 1883. VI, 194 ©. 8. 

Diefe Schrift, aus der Bearbeitung einer von ber 

Tübinger ev.-tbeol. Facultät 1877/78 geftellten Preis: 

aufgabe hervorgegangen, enthält in ihrem erften Theil 
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eine Kritik einiger wichtigen ben Urſprung des Donatis- 
mug betreffenden Documente, nämlid der Acta marty- 
rum Saturnini presbyteri, Felieis, Dativi, Ampelii et 
aliorum, bet Gesta purgationis Felieis episc., ber Gesta 
apud Zenophilum, ber Acten ber Synode von Girta und 
des Sermo Donatistae cuiusdam de vexatione tempo- 
rbus Leontii et Ursati. Die drei mittleren Stücke 
wurden zulegt 1875 durch M. Deutih (Drei 9fctenftiüde 
jur Geſch. be8 D.) mit Erklärungen herausgegeben, und 
die Bublication ift unter verschiedenen Geſichtspunkten 
eine anerfennensmwerthe Seiftung. Was in3bejonbere die 
Frage mad) der Echtheit und Glaubmwürdigfeit ber Do: 
cumente anlangt, jo hält D. die Angaben des Alfius 
Cäcilianus im erften Stüd für durhaus glaubwürdig 
und bement|predjenb den gegen ben Biſchof Felir erho— 
denen Vorwurf der Tradition für grundlos (©. 19). 
Ähnlich urtheilt er über das Protofol des Munatius 
Seir im zweiten Stück, während er bie Echtheit und 
Unverfälfchtheit der mitgetheilten Briefe babingeftellt fein 
läßt, da diefelben in Abweſenheit ber angeblichen Ber: 
faffer vorgelegt wurden, bei Privatjchreiben eine Fäl- 
hung leiter vorfommen konnte alà bei öffentlichen Ur: 
funden und der Diakon Nundinarius, ber fie vorlegte, 
feine vertrauenswürdige Perfönlichkeit ift (©. 34). Aus 
dem legten Grunde θεαί er aud) Starke Bedenken gegen 
die Echtheit des dritten Stüdes. Doch mwagt er die 
Unechtheit immerhin nicht pofitio zu behaupten. Er würde 
da8 Document fogar anerkennen, wenn ibm nur eine 
einigermaßen genügende äußere Beglaubigung zur Seite 
tünde (€. 39 f.) Gr zeigt hienach in feiner Kritik 
große Mäßigung und bejonnene Zurücdhaltung Piel 
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weiter geht der Verfaſſer der vorliegenden, übrigens von 
Scharfſinn und Gewandtheit zeugenden Unterſuchung. 
Er erklärt alle drei Actenſtücke in ihrer gegenwärtigen 
Geſtalt für zweifelloſe ſeitens der Katholiken gegen die 
Donatiſten begangene Fälſchungen, und er bemüht ſich, 
ſein Urtheil bei den beiden erſten im einzelnen zu be— 
gründen, während er bei dem dritten mehr ſummariſchen 
Proceß macht, da deſſen Unechtheit von ſelbſt einleuchte. 
Ich bin ebenfalls geneigt, die Acten für eine Fiction zu 
halten, da ihr Inhalt theilweiſe gar zu ungeheuerlich 
iſt, um ohne weiteres Glauben zu verdienen. Doch dürfte 
die Sache nicht für ſo gar zweifellos zu erklären ſein, 
wenn man in Betracht zieht, daß die Donatiſten auf 
der Conferenz von Carthago 411 im ganzen nur formelle 
Bedenken gegen die Acten erhoben, während ſie doch, 
wenn unſer Gefühl in dieſer Beziehung ſo unbedingt 
maßgebend fein ſollte, die ganze Geſchichte mit Entrü— 
tung als feiner Widerlegung werth abmeijem mußten. 
Doch verhalte e8 fid) mit diefem Document, wie e8 wolle: 
nicht jo leicht wird man über die beiden anderen bin: 
wegfommen. Der Berfafjer glaubt zwar faft in jeder eile 
eine Fälfhung wahrzunehmen. Aber jchon biejer Um: 
ftand muß an feiner Kritik ftugig madjen, ba aud) bei 
einem Fälſcher nicht ein folches llebermaB von Plump: 
beit und Ungejchidlichkeit anzunehmen ift, al8 von ibm 
vorausgejegt und angeblich nachgewieſen wird. Ich fann 
bier jeinen einzelnen Ausführungen nicht nachgehen. Aber 
ein Punkt, ber erſte und gewiffermaßen der Ausgangs: 
punft feiner ganzen SDebuction, fei kurz hervorgehoben. 
In ber Ausſage Cäcilians vor Speretius in den G. p. 
Felieis vermißt er gwijden den Säßen Tune mittunt 
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und Sic Galatius allen und jeden Zufammenbang, und . 
et meint wahrzunehmen, daß bier nicht bloß etwas aus: 
gefallen, fondern an die Stelle des Ausgefallenen aud 
etwas pojitio Falſches gejegt worden jet (©. 16 f.). Ich 
babe bei wiederholter forafältiger Lectüre weder das eine 
πο das andere gefunden. Ich febe insbefondere aud) 
feinen gureidjenben Grund, den angegebenen Zweck der 
Sendung ber Chriften zu bezweifeln. Was bier erzählt 
wird, geldab thatlählih an manden Orten. Warum 
aljo nicht aud) in Aptunga! Anftoß könnte nur der dritt: 
folgende Sat Nam cum erregen, der mit dem voraus: 
gehenden ‚inhaltlich nicht in bem engen Zufammenhang 
ftebt, al3 man mad) der Partikel nam erwarten [ollte. 
Indeſſen wird man auf den Punkt fein zu großes Gewicht 
legen, jobald man den jdjfedten Suitanb in Erwägung 
giebt, in dem uns das Xctenftüd überliefert ijt. Von 
ber Annahme einer Fälfhung wird man um jo mehr 
abfeben müfjen, al3 nam im 4. Jahrhundert nicht bloß 
im Sinne von „denn“, jondern aud) im Sinne von 
„ferner“ vorkommt (vgl. bie Synode von Arles 314 c. 
13), und als, wenn etwa eine Side bier vorliegt, fid) 
diefelbe unſchwer ausfüllen läßt. Ohne Zweifel erklärte 
Gäcilian in diefem Fall mad) absentem esse, er habe 
an den abweſenden B. Felir einen Brief gerichtet und 
zwar einen Brief, den aud) fein College Augentius be- 
fige. Diefe oder eine ähnlihe Bemerkung wird burd) 
das Folgende unmittelbar nahe gelegt, und an fie reiht 
fi umgekehrt ganz ungezwungen und natürlih das 
Nam cum ete. an. 

Die Stellung des Verf. zu den fraglichen Documenten 
it natürlich für die ganze Auffaflung des Urſprungs 
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des Donatismus von Bedeutung, und ſeine Anſicht iſt 
ſo ziemlich das Gegentheil des bisherigen. Die Wahl 
Cäcilians zum Biſchof von Carthago war durchaus un— 
geſetzlich, und ſie kam nur dadurch zu Stande, daß der 
verfaſſungsmäßige Weg verlaſſen wurde. Mochte der 
neue Biſchof auch die Stimmen des carthagiſchen Klerus 
der Mehrzahl nach für ſich gehabt haben, der größere 
Theil der Gemeinde ſcheine gegen ihn geweſen zu ſein, 
und unter dieſen Umſtänden hätten ſich wohl auch die 
auf der Wahlſynode anweſenden Biſchöfe nicht für ihn 
entſchieden (S. 124). Die Wahl des Majorinus war 
vielmehr die legitime, deſſen Sache überhaupt die gerechte; 
fie drang aber nicht durch, da Rom und der außerafti- 
kaniſche Gpijfopat überhaupt fid) für Cäcilian erklärte. 
Dem römischen Biſchof und bem 3B. Hofiug von Gorbuba, 
bemerkt ber Verf. zulegt (S. 194), freilih ohne aud 
nur den Berjuc eines Beweiſes zu machen, jei bet 
Conflict eine toillfonmene Gelegenheit gemefen, in Afrila, 
das fid) bisher ftet3 eiferfüchtig feine Selbitändigteit 
gewahrt, dem römijchen Einfluß breiteren Spielraum 
zu verihaffen, als ob man in der Ferne gleich mad) 
Beginn des Gonfficte8 die colofjale Ausdehnung hätte 
ahnen können, bie derfelbe nehmen würde, und als ob bie 
Zeit — die legte Chriftenverfolgung war faum vorüber — 
aud) nur halbwegs geeignet geweſen wäre, eine derartige 
Politif nahe zu legen. Ich faun ber Auffaflung, aud) 
von bem legten Punkt abgejehen, jo wenig beiftimmen 
ald der $ritif der fraglichen Actenftüde feitens des 
Verf., und id) bin der Ueberzeugung, daß bei der ber 
bängnißvollen Bifhofswahl von Gartbago keineswegs 
jo das ganze Recht auf der Seite der Partei des Ma- 
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jorinus war, mag aud) andererfeit3 bie Partei Cäcilian’3 
nicht von Unrecht freizufprechen fein. Indem ich mid) im 
allgmeinen auf bloße Anführung meiner abweichenden Anficht 
beihränfe, bebe ich einen Punkt noch befonders hervor. 
Da Cäcilian nah dem Mailänder Urtheil nicht jofort 
nad Haufe entlafjen wurde, jonberm gleid) Donatus 
nod) in Stalien zurücdbleiben mußte, und da die begiig- 
[ide Maßregel nad) dem Berichte des Dptatus (I c. 26) 
Cäcilian ungünftig und nicht etwa aus praftiichen Rüd- 
fibten in jeinem Intereſſe ergriffen worden war, jo 
Iihließt ber Verf., Conftantin habe Cäcilian nicht mie 
das römishe Schiedsgeriht und bie Synode von Arles 
als den allein rechtmäßigen Biſchof von Garthago an— 
erkannt, fondern vielmehr beide Theile für gleid)beredj- 
tigt erklärt, in der Hoffnung, auf biejer Baſis eine 
Einigung der Parteien erzielen zu können, und er glaubt 
für diefe Annahme mod) meiter eine Stüße in dem 
Schreiben ber kath. Bifhöfe an Marcellinus v. S. 411 
zu haben, in bem dieje erklären, e8 jei von Anfang der 
Spaltung an jo gehalten worden, daß ba, mo die Bar: 
teien fid) vereinigten, beide Bilchöfe im Amte blieben 
und im DVorfig mit einander abwechielten, daß beim 
Tode des einen ber überlebende alleiniger Nachfolger 
war, daß unter Umftänden beide abbanuften und ein 
neuer Biſchof gewählt wurde (€. 183—190). Die Sade 
verhält fid) aber ſchwerlich ſo. Das angeführte Schreiben 
beweist nicht viel, ba bie bezügliche Praris fid) bilden 
fonnte, aud) menn fie nicht burd) den Kaifer angeordnet 
worden war. (Gbenjo ift au8 der Surüdbaltung Gácilian'8 
niht zu viel zu folgern, ba fie bono pacis gejchah. 
Die Berichte legen vielmehr eine Anerkennung Cäcilian’3 


506 Grube, 


wie duch bie früheren Gerichte jo durch das Urtheil 
des Kaiſers nahe, und mir werden diefe um jo mehr 
anzunehmen haben, al8 die Oppofition der Donatiften 
viel gravirender war, wenn Gonftantin bie fragliche milde 
Cutjdeibung traf, und diefer Umftand ſchwerlich uner: 
wähnt geblieben wäre. 

Funk. 


4. 


1. Gerhard Groot und feine Stiftungen, von Karl Grube (Vereins⸗ 

idrift ber Görres-Geſellſchaft). Köln 1883. V. 100 ©. 8. 
2. Johannes Sujdj, Auguftinerpropft zu Hildesheim. Ein 

fatholiicher Reformator des 15. Jahrhunderts. 8 ποίει 

ein Beitrag zur Gejdjid)te der Windesheimer und Burs- 

felder Congregationen, von Karl Grube. Freiburg i. 

$8. 1881 302 ©. 8. (au8 ber Sammlung hiftorifcher 

Bildniffe). 

Eine zufammenfafjende, unparteiifche Kirchengefchichte 
be$ vierzehnten "und fünfzehnten Jahrhunderts gehört 
immer noch zu den Defiderien in ber fatboli]dben Literatur, 
ja läßt fid) in den nächſten Jahren nicht erwarten, ba die 
Detailunterfuchung nod) zu wenig vorangefchritten tjt. — Mit 
Freude ijt daher jeder felbft Eleine Beitrag zu begrüßen, 
jene Seit vor der „Reformation“ nad) ihren Firchlich-poli- 
tijden, wiſſenſchaftlichen, fittlihen Zuftänden und Beftre: 
bungen fennen zu lernen. Wichtige Baufteine liefern die 
beiden oben angezeigten Monographien. 

1. Die erfte berjelben fol eine „Weihegabe zum 
fünfhundertjährigen Todestage des geiftigen Ahnherrn 
unferes Thomas von Kempen bilden”, jol feine „Perſon 
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und fein Wirken aud) in weiteren Kreifen befannt machen“. 
Da Gerhard reformatoriih auftrat, enthält der Ginlei- 
tungsparagraph eine gebrüngte Schilderung der Schäden 
jener Seit, um einen Anbaltspunft zu geben, mas zu 
teformiren mar. Dann folgt eine überfichtlihe Daritel: 
lung des Lebens unb Wirkens Groots. Wir entnehmen 
diefem LZebensbilde, um die 2ejer mit bem treffliden - 
Buch befannt zu machen, die folgenden Notizen. 
Gerhard Groot war im Dftober 1340 zu Deventer 
aus reicher, angejehener Bürgerfamilie geboren. Seinen 
eriten Unterricht erhielt er in feiner Vaterftadt, begab 
fi dann nad) Paris, mo er promovirte, und von dort 
nad) Brag, jpäter vielleiht aud) nad) Köln. 1366 treffen 
wir ihn am päpftlichen Hofe von Avignon. Schon frühe 
mit verjchiedenen Pfründen, unter anderen auch zwei 
Canonicaten in Aachen und Utrecht, au8geftattet, hoffte 
er dort wahrſcheinlich als jogenannter curtisanus eine 
Ihnelle Beförderung. Ein Beruf zum geiftlihen Stand 
war bei dem jungen Ganonicus nicht zu ſpüren. „Er 
gieng^, wie Thomas von Kempen jagt, „die breiten 
Wege der Welt“, und zwar ziemlich lange Zeit, fünf: 
zehn Sabre hindurch. Was ihn aber auszeichnete, ma 
ten feine für jene Zeit außerordentlihen Kenntniffe. 
Außer der philofophifchen und theologifhen Bildung 
damaliger Seit hatte er Medicin, Aftronomie, Kirchen: 
teht, Magie und Sprachen ftudirt. Da ſuchte ihn ge- 
gen 1374 jein ebemabliger Schulfreund, der berühmte 
Heinrih von Galcar, der damals Prior im Karthäufer: 
Hofter zu Munnighuizen bei Arnheim war, in Utrecht auf 
und brachte ihn zur Erfenntniß feiner Irrwege. Ger: 
bard verzichtete mum auf alle feine Pfründen mit Aus: 
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nahme des Utrechter Canonicats. Bald refignirte er 
aud) auf bieje8, verſchenkte jogar den größten Theil 
jeines väterlichen Vermögens , legte das geiftliche Ge: 
wand an und führte zwei Jahre in Deventer das zu: 
rüdgegogeníte Leben. Dann trat er als Gaft in das 
Karthhäuferklofter feines Freundes ein, unterzog fid 
aber allen Beitimmungen der Klofterregel. Nachdem 
er fid) das GCubbiafonat hatte ertheilen lafjem, verlieh 
er δα Klofter wieder, um fid) bem Predigtamte zu wid: 
men. Die Prieſterweihe bat er aus Ehrfurcht vor der: 
jelben niemalà empfangen. Nur vier Jahre hatte et 
von da an noch zu leben. (δ᾽ find abre vielfeitigiter 
von Gott reich gelegneter Wirkfamkeit zum Heile bet 
Seelen. 

Bor allem jeben wir ihn, einen andern Berthold 
von Regensburg, als Miffionsprediger unter außeror: 
dentlihem Zudrang des Volkes in ber füdlichen Hälfte 
be8 heutigen Königreichs der Niederlande auftreten. Oft 
bielt er an einem Tage mehrere über eine, ja zwei Stun: 
den dauernde Predigten. Der mefentliche Inhalt feiner 
Predigt war bie beftánbige Betrachtung be8 Leiden? 
Gbrifti und feine Nachfolge Wie bei jedem gro: 
Ben Prediger mar fein ftrenges, beiligmäßiges Leben 
jelbjt bie lebendigfte Predigt. Der Erfolg war ein außer: 
ordentliher. „root bat das religiöjfe Leben in den 
Niederlanden und man darf jagen in ganz Norddeutid: 
land gehoben. Allerdings fab er nur den Eleinften Theil 
jeiner Frucht; erſt nach jeinem Tod fam die Saat zur 
völligen Reife.” Mehrere Reden find nod) von ibm er: 
halten. Der Sermo contra focaristas und ber Sermo 
in festo palmarum de paupertate find gebrudt, zwei 
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weitere Sermones de nativitate domini und de septem 
verbis domini in cruce find bandjchriftlich überliefert. 
Bon den beiden erftern gibt G. eine ausführliche Ana— 
[pje. Der eine zeichnet fid) aus durch ideale Auffafjung 
des Prieſterthums und die eimbringlide Zurechtweilung 
jeiner unmwürdigen Glieder, der andere burd) flare, ein— 
fade Dispofition und jJnnigfeit und Wärme ber Em: 
pfindung. „Bon fruchtlofen Speculationen, wie fie ung 
in mittelalterlihen Predigten vielfach begegnen, gieng 
Gerhard ganz ab. Er ijt bereit3 ein moderner Predi— 
ger. Er redet nidi bie Sprade der Schule, jondern 
die des Herzens; ein wahrhaft warmer, mohlthuender 
Ton, der aus einem von Liebe zu Gott und dem See: 
lenbeile ber Menjchen erfüllten Herzen entiprang, be— 
gegnet uns in allen jeinen Predigten.” Zu unjerem 
großen Bedauern jcheinen die handichriftlih vorhandenen 
Reden Grube nicht zugänglich getejen zu fein. 

Außer feiner Mifjionspredigt war aber Groot aud) 
ſchriftſtelleriſch thätig. Als Gewiſſensrath verfaßte er 
mehrere theologiſche Gutachten (von denen drei auf uns 
gekommen) und ſchrieb eine Reihe von erbaulichen Brie— 
fen. Von letzteren ſind 37 an verſchiedenen Orten ver— 
öffentlicht, 7 aus einer Lütticher Handſchrift durch Nolte 
im Jahrgang 1870 dieſer Zeitſchrift. Eine epistola de 
schismate ijt nod) ungedrudt. Um der regen und leben: 
digen Theilnahme des Volks am Chordienft des Klerus 
entgegenzufommen, überjegte Groot bie Pjalmen und 
Horen ind Deutihe. Eine Gejammtausgabe feiner Schrif: 
ten fehlt nod). Pielleiht wird G. uns burd) eine jolche 
erfreuen. Bei feinen. Borjtudien Tann ibm dies feine 
großen Schwierigkeiten bereiten. 
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Was aber Groots Wirken die Krone aujjebt und das⸗ 
jelbe zu einem nachhaltigen und weit über die Grenzen 
jeine8 Lebens und feines Vaterlands hinaus ſegensreichen 
geftaltet bat, das ijt die Stiftung der „Schweitern und 
Brüder vom gemeinjchaftlichen Leben” und der von ihrer 
eriten Niederlaſſung benannten „Windesheimer Congre: 
gation“ ber Auguftiner Chorheren. Faft zufällig haben 
fid) beide Stiftungen aus feinem Lebenswerfe ergeben. 
Groot jammelte nämlich) mit einem Bienenfleiße eine unt 
fangreidje Bibliothek theologiſcher und ajcetijder Schrif: 
ten und nennt fid) jelbft in fcherzhafter Weife einen Bü— 
chernarren. Diejer jeiner Liebhaberei verdanfte zunädft 
eine Schule von jüngeren Klerifern ihre Entftehung, 
melde er mit Abjchreiben von Büchern bejdjüftigte und 
denen er nicht bloß ber Brotvater jonberm aud) ber gei: 
fige Ernährer und Seelenführer mar. An ihrer Cpibe 
ftand Florentius Radewin, der duch Anhören einer Pre: 
bigt Gerbarb8 in Deventer ganz für feine Ideen von 
dem contemptus saeculi und der imitatio vitae Christi 
gewonnen war. Nachdem er auf ein Ganonicat in t 
recht verzichtet batte und Vikar der Stiftskirche in De: 
venter geworden war, um ftändig bei Gerhard jein 
zu können, made er bemjelben den Vorſchlag, bie 
Schüler der Schreibichule zu einem gemeinschaftlichen 
Leben zu vereinigen und ohne eigentliche Gelübde 
zum  Geborjam gegen einen Dbern, lebenslänglichem 
Berharren in der Gemeinihaft, Uebungen ber Fröm- 
migfeit und Erwerbung des gemeinjhaftlihen Lebens: 
unterhalt3 burd) Handarbeit, namentlih durch Schrei: 
ben, zu verpflibten. So entitand die Bereinigung 
der Fraterherin, in deren Nachahmung unter Gerhards 
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geitung bald aud) „Schweitern“ zu einem gemeinjamen 
Leben fid) zufammenfanden. Sterbend gab banum Groot 
feinen Schülern nod) den Rath, ein Chorherrnitift nad) 
der Regel de3 bL. Auguftinus zu gründen. Sein Wunſch 
ward erfüllt. Nachdem mehrere jeiner Anhänger fromme 
Stiftungen für diefen Zwed gemadt, legten ſechs Fra— 
terheren zu Windesheim den Grund zum eriten Chor: 
berrnftift, wie denn das Fraterhaus zu Deventer gleich: 
lam ein Seminar für jpätere Chorheren wurde. Raſch 
breiteten fid) bie beiden burd) Gerhard angeregten Ge: 
nofjenichaften aus. iym Jahre 1430, 50 Zahre mad 
Gerhards Abjcheiden, gehörten 37 Männer: und 8 Frauen: 
öfter ber Windesheimer Congregation an und um das 
Fraterhaus von Deventer ſcharten fid) noch früher zwölf 
andere Häufer. Schweiternhäufer beftanben in der eriten 
Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts gegen neunzig. Die 
in al dieſen Stiftungen durchgeführte ftrenge Reform 
blieb nicht ohne Nachwirkung auf andere Orden, nament- 
id bie Benediktiner. Da die Bewohner jämmtlicher 
Klöfter zum großen Theil fid) mit Bücherjchreiben be- 
ſchäftigten, leifteten fie für ihre Zeit, was gegenmärtig 
unfere Drudereien und literariichen Anftalten gewähren, 
wur mit dem Unterjchied, daß ihre Produktion durchweg 
von religiójem Motiven ausgieng und geleitet wurde. 
Jedes Klofter hatte in kurzer Zeit eine ftattliche Biblio: 
tbef. Aber aud) ber Geift Gerhards lebte fort in diefen 
Klöftern und regte an zu jelbftändiger Production 
a&cetijdjer Literatur. Was Windesheimer und Frater: 
herrn gefchrieben haben, gehört zu dem Beften auf die- 
jem Gebiete. Die jhönfte Blüte diefer Produktion ijt 
die „Nachfolge EChrifti" des Thomas von Kempen. Die 
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beftändige Betrachtung des Lebens und Leidens Chrifti 
übte und empfahl Gerhard aufs eindringlichite. Seine 
Schüler find volljtändig in feine Fußftapfen getreten. 
Schon Florentius Radewin jchrieb eine Anleitung , wie 
man ale Tage über Chrifti Leiden betrachten Fünne. 
Dazjelbe wird vom zweiten Prior von Windesheim, 
Sohannes Voß, berichtet. Er jchrieb ein Büchlein, iu 
welchem täglich) »tria devotionis fercula« über ba8 Leben 
und Leiden Gbrijti zur Betrachtung vorgelegt wurden, 
und empfahl diejes Büchlein zur Benützung. Die täg: 
lide Betrachtung des Lebens Chrifti wird auch gleid) 
im Anfang der Nachfolge empfohlen. »Summum igitur 
studium nostrum sit in vita Jesu Christi meditari.« 
Aber aud) ſonſt findet fid) eine frappante Nehnlichkeit 
zwijchen Gerhard Ausſprüchen und Stellen der lmita- 
tio. ©. bringt in den Anmerkungen 124—166 eine 
Reihe von Belegftelen hiefür. Er ſchließt daher fein 
Merk: „Gerhards Leib ijt längft im Grabe zu Staub 
zerfallen, aber fein Geijt lebt in der herrlichen „Nach: 
folge Gbrijti"^ noch heute auf Erden fort.“ 

Noch [εἰ auf eine wichtige Bemerkung (©. 71) be: 
jüglid der „Schreibichule”, welche Gerhard in's Leben 
rief, aufmerfjam gemadt. „Die kräftigen Züge bet 
Sraterferrm bilden einen angenehmen Gegenjag zu der 
flüchtigen, oft unleferlihden Schrift ihrer Zeit. Sie fanden 
bei ber Reform ber Klöfter überall Eingang und man 
fann bei alten Handſchriften des fünfzehnten Jahrhunderts 
mit fait matbematijder Gemwißheit beftimmen, welche 
PBartieen derjelben vor der Reform und melde nad) ihr 
gejchrieben find. Eine Menge Imitations-Handſchriften 
haben darum das Unglüd gehabt, ihrer Fräftigen Schrift 
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wegen aus dem fünfzehnten Jahrhundert zurüd in das 
13. und den Anfang be8 14. verlegt und ſo fälſchlich 
al8 uneinnehmbare Bollwerke gegen Thomas von Kempen 
aufgeführt zu werden“. 

2. Faſt nod) wichtiger als bie oben beiprochene 
Schrift ift die zweite oben angezeigte, inhaltlich, obwohl fie 
früher erihien, eine $yortjegung der eriten, ſofern fie 
uns, verwoben ins Leben eines der berübmteften Mit- 
glieder ber Windesheimer Congregation, ein Guttheil 
ihrer ferneren Geſchichte daritellt. 

Im zweiten Band feiner Duellenfammlung der Braun— 
ſchweigiſch-Hannoverſchen Lande (»Seriptorum Brunivi- 
censia illustrantium tom. III«, gewöhnlich als »SS. rer. 
Brun.« cititt) hat Leibniz 476—506 und 806—970 bie 
Hauptihrift des Johannes Buſch: »libri quatuor reforma- 
tionis monasteriorum quorundam Saxoniae« publicirt (vgl. 
über bie von ibm benügten Handſchriften €. 265 ff. 
unjere8 Buches). Er hatte damit der hiſtoriſchen For: 
Ihung einen wahren Schag erſchloſſen. Die Reformbe— 
richte von Buſch „find die tidjtigite Quellenſchrift für 
bie Kenntniß der kirchlichen Zuftände Norddeutſchlands 
im fünfzehnten Jahrhunderte.” Leibniz jelbit urtheilte 
über diefelben: »Nec spernendum est hoc opus, cum 
multa contineat, quae statum ecclesiarum Germanica- 
rum per Saxoniam maxime inferiorem, superiorem 
eliam et Westfaliam vergente jam saeculo XV. post 
concilium Basiliense egregie illustrant. Ex quo in- 
telligi datur magnosquidem abusus inva- 
luisse monasteriis, sed non tantam igno- 
rantiam aut corruptionem fuisse, quanta 
vulgo ereditur« (II, 45). Aber leider ward bet 

Theol. Quartalſchrift. 1884. Heit III. 33 
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jo gehobene Schaß lange nicht verwerthet. In einigen 
Werfen meift proteftantiiher Auftoren find dürftige 
Auszüge und theilmweije faft oberflächlihe Ueberſetzungen 
einzelner Partien au8 dem Buche gegeben, um ohne 
Verſtändniß für Buſch's eigentliches Wirken zu bemeifen, 
daß feine Reformen bloß auf reine Neußerlichkeiten fid) 
eritredten, daß fie mithin keineswegs den chriftlichen 
Geift erwecten, jondern vielmehr das Unheil mod) ver: 
mehrten. Namentlich war bie Skandalgeſchichte einer von 
Buſch befebrten „apoftafirten Klofterfrau” in viele Bücher 
al3 Beilpiel aufgenommen, „wie e8 damals in den 
Klöftern hergieng“ (€. 184 und Anm. 38). Bon fatbo- 
lijden Autoren haben fid Scharpff, der Kardinalbifchof 
Nikolaus von Guja (Mainz 1843) und Dür, ber deutjche 
Kardinal Nikolaus von Guja und die Kirche feiner Zeit, 
gelegentlich aud) mit Buſch bejdbüftigt. Neuerdings Dat 
aud) Woker in jeiner Gejchichte der Norddeutichen Frans 
zisfanermifjionen ibm einige Aufmerkſamkeit gewidmet. 
Das ilt aber aud) das Einzige, was von Fatholifcher 
Seite über Bush vorliegt. Wie unbefannt der Mann 
bier geblieben ift, zeigt unter anderem, daß das Frei- 
burger firdjenlerifon in feiner erften Auflage ibm feinen 
Artikel gewidmet bat. Daß fid ©. ein großes Ber: 
dienst erworben, wenn er diefen Mann ber Vergeſſen— 
beit entrifjen bat, möge die folgende möglichft gedrängte 
Skizze des Wirkens unjere8 Reformators zeigen. 
Johannes 3Bujd) mar in der eriten Hälfte des Jahres 
1400 in Zwolle geboren, als Enfel des Rathsherrn 
Alfred Gruter, bei welchem Gerhard Groot feinen Aufent- 
halt zu nehmen pflegte, wenn er mad) Zwolle Fam. 
Seinen Unterriht genoB er an der vielbeſuchten Stadt- 
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Thule zu Zwolle, deren Rektor ein Freund Groot3 Namens 
Johannes Zele war. Als Johannes 17 Jahre alt war, hatte 
er das Benfum, das im Zwolle vorgeftedt war, vollitän- 
dig abjolvirt. Die Eltern wollten ihn nun zur Univer- 
jität Erfurt jchiden, damit er fid) daſelbſt dem Studium 
der Rechte mwidme. Er jelbit aber batte fid) andere 
Pläne gemadt. Mit 18 Jahren trat er mider ben 
Willen jeiner Eltern ins Windesheimer Klofter ein, am 
6. Sanuar 1419 ward er eingefíeibet, 1420 legte er 
feierlihe Profeß ab. Der Geift, welcher in der jungen 
Stiftung Groot$ herrichte, wird ung ©. 21 ff. gejchildert, 
und zugleich werden mir in den Kreis ausgezeichneter 
Männer eingeführt, welche damals in dem Klofter lebten. 
Beſonders tritt und das edle Charakterbild des zweiten 
Prior von Windesheim, Sohannes Voß, vor Augen. 
Gterbend beauftragte Voß unjern Buſch und den Bruder 
Hermann Xanten zur weiteren Klofterreform, da er ihre 
hervorragende Befähigung und ihren erleuchteten Eifer 
fennen gelernt hatte. Das Generalfapitel, ba8 nun im 
Jahre 1424 zur Wahl eines neuen Priors zufammen: 
irat, bejtütigte biejem Auftrag und ertheilte Buſch ein 
diesbezügliches |pecielle8 Mandat. Zunächſt aber wurde 
er mit zwei Prieſtern und einem Diakon nad) dem Wall- 
fabrt8ort Bödingen in ber Erzdiöceje Köln geldjidt, um 
auf Bitten des dortigen Patrons eine neue Niederlaflung 
zu gründen. Während des vierjährigen Aufenthalts in 
Bödingen ließ er fid) im Dom zu Köln die Priefterweibe 
ertbeilen. Ende 1428 wurde Buſch mad) Windesheim 
zurüdgerufen, aber jhon am 25. Januar des folgenden 
Syabre8 zur Reform des Klofterd Ludinkerken in Dftfrieg- 
land abgejandt. Dort jdeint er erkrankt zu jein und 
83 * 
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fehrte daher bald mad) Holland zurüd, um in Beverjik 
ein Klofter mit einrichten zu helfen. Später ward er 
Bei'htvater der Klojterfrauen eines Congregationgklofters 
in Kempen. 1434 rief ibu auf feine Bitten Prior Wil: 
beim Borfen, der zuvor Prior auf dem Agnetenberg 
gewejen und als folder den furg zuvor eingetretenen 
Thomas von Kampen zu den höheren Weihen und 1413 
zum Prieſterſtande batte befördern laſſen, mad) Windes: 
heim zurüd. Drei Jahre begleitete er bier das Amt 
eines Sakriſtans. Es waren zugleich Jahre ber Befe: 
tigung und Vollendung feines Entwidlungsganges. Nun: 
mehr 37 Jahre alt war er im Guten erprobt und 70 vor: 
bereitet, andere zu reformiren. Sein Arbeitsfeld in diefer 
Hinfiht war Sachſen und Weſtfalen, wohin er 1437 
al8 Subprior des Klofters Wittenberg geſendet murbde. 
Die Reform batte bier bereit3 Eingang gefunden, üt 
dem das Auguftinerklofter Nordhorn von Windesheim 
aus einen Prior erhalten batte und nun felbft eine 
Pflanzihule heiligen Ordenslebens für bie ganze Um: 
gegend wurde. Zunächſt erhielt Böddeke im Paderborn: 
iden von Nordhorn einen Prior und mit ibm die Ne 
form (von dort aus wurden dann nad) Buſch 20 Klöfter 
teformirt), jodann mehrere Klöfter der Diöcefe Hildes: 
beim, 1o Riechenberg und Wittenberg. Der Prior dieſes 
legteren Klofter8 Rembert hatte furze Zeit, bevor Buſch 
anfam, vom Goncil von Bafel für fih und den Prior 
von Windesheim und alle ihre Nachfolger bie Bollmadt 
ausgewirft, alle Auguftinerflöfter beiderlei Geſchlechts 
in ganz Weſtfalen und GCadjen zu vifitiren und, wenn 
nothwendig, zu reformiren. Der Bilhof Magnus von 
Hildesheim beftätigte diefe Bulle für feine Diöcefe. Co 
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begann hier alsbald die Reform. Diefelbe war aber, 
wie G. nachweist, zugleih maßgebend für bie Re: 
form des SBemebiftinerorben8, melde von Clus und bann 
von Bursfeld aus, wo ebenfalls eine neue Gongregatton 
gegründet wurde, fid) über Norddeutſchland erjtredte. 
Mit der weiteren Reform ift der Name Busch aufs in: 
nigſte verflochten. Zunächſt ward er mit der Reorgani- 
(ation des Auguftinerftiftes auf ber Sülte bei Hildes: 
heim beauftragt und erlangte bier, nachdem ber bis- 
herige Bropft 1440. refignirt hatte, felbft das Vorfteher: 
amt, In diefer Gigenidjaft reformirte er eine Reihe 
von Klöftern der Didcefe Hildesheim und, von Erzbifchof 
Günther von Magdeburg berufen, aud) mehrere Klöjter 
dieſes Erzbisthums. Eines berfeben, das Stift Neu: 
wert bei Halle, wählte ihn 1448 zu feinem Propfte. 
Reitere Reformen folgten und nod) ausgedehnter wurde 
die Wirkfamfeit des neuen Propſtes, als ihn im Sabre 
1451 der von Nikolaus V zur Reform Norddeutichlands 
als Legat abgejandte Nikolaus von Guja, nachdem er 
ihn in Halle perfönlich kennen gelernt hatte, zum päpft: 
lichen Bifitator und Delegaten ernannte. Freilich erhob 
ich nun aud) eine ftavfe Oppofition gegen fein Wirken, mef 
halb er fchließlich 1454 refignirte und nad) Windesheim 
ptüdfebrte. Hier mar er von feinem Prior mit 9[b- 
faſſung einer Chronik des Klofters Windesheim beauf: 
fragt, wie jte furz zuvor für das Kloiter auf dem Agne— 
tenberg Thomas von Kempen gejchrieben hatte (ebirt 
von Rosweyde ©. Sy. Antwerpen 1621 unter dem Titel: 
Chronieon canonicorum regularium ordinis saneti Augu- 
stini capituli Windesheimensis auctore Johanne Bu- 
schio ete.). 1459 ward er aber mieber zum Propſt 
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auf ber Sülte gewählt und begann nun. aufs neue jeine 
teformatorijde Thätigfeit. Im ganzen find in Anlage 
I und II unjete8 Buches 18 zur Windesheimer Gongte 
gation gehörige und 43 außerhalb derjelben jtehende 
Männer: und Frauenklöfter nambaft gemacht, an deren 
Reform Buſch betbeifigt war. Hochbetagt trat er 1479 von 
feinem Amte zurüd, nachdem er furg guoor fein Werk 
»de reformatione monasteriorum quorundam Saxoniae« 
beendet hatte. Bald darauf ftarb er im Rufe ber Hei: 
[igfeit. Jahr und Tag feines Todes find big jegt unbekannt. 

In das Lebensbild, das und G. von ihm entmor: 
fen, bat er intereffante Notizen über das kirchliche Leben 
der Städte, in welchen Buſch wirkte (Hildesheim, Mag: 
deburg, Halle, Erfurt u. j. m.), ſowie eine Reihe von 
kurzen, aber überaus anfprechenden Biographien hervor: 
ragenber Männer verwoben, mit welchen Buſch in Bes 
rührung fam. Durchs ganze Buch) zieht fid) der Nadı: 
weis, daß Leibnizens oben citirter Sat über bie kirch— 
lieu Zuftände jener Zeit vollftändig berechtigt ift, und 
daß Buſch, wo er wirkte, wenige Fälle abgerechnet, in 
welchen die weltliche Gewalt hinter ihm ftand, nicht bloß 
eine äußere jonbern eine wahrhaft innere Reform an: 
babute. Das Schlußfapitel weist gegen Ullmann nad, 
daß die Windesheimer Congregation und fpeciel Thomas 
von Kempen und Busch in feiner Weife der jogenannten 
„Reformation“ den Weg bereiteten, vielmehr von edt 
kirchlichem Geift burd)brungen waren. 

Außer den beiden ſchon citirten Werfen, weldye Buſch 
jelbft verfaßt, bat G. eine Reihe anderer, bie er im An: 
bang aufführt, und mandes bhandfchriftlihe Material 
vermertbet. 
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Zur „SJmitatiofrage” ift aud) im vorliegenden Werk 
ein Beitrag geliefert, indem ©. 43, 44, 271 auf den 
ipradjliden Charakter der Schriften von Buſch und na- 
mentlid) oon Brior Vornken hingewieſen ijt, welcher ganz 
mit der Sprache der Jmitatio übereinftimmt. Das Zeug: 
niß, welches Buſch felbit für bie Abfaffung burd) Tho— 
ma3 gegeben, ift €. 170 nur vorübergehend berührt. 

G. bat in einer Reihe von Abhandlungen (Hiftori- 
ſches Jahrbuch I. 393, Katholif 1881, ©. 48, Hiftor. 
polit. Blätter 1881, Bd. 87 ©. 763, Hiftorifches Jahr: 
bud) III. 49—66) weitere auf bie Reform be8 15. Jahr: 
Dunbert8 bezüglihe Fragen behandelt. Wir jchließen 
und dem Wunfche an, ber von anderer Geite ausge: 
Iproden wurde, feine Studien mögen jdjieBlid) fid) zu 
einer „Geſchichte der kirchlichen Reform in Deutjchland 
im 14. und 15. Jahrhundert” erweitern. 

Repetent Dr. Schmid. 


5. 


1. Das katholiſche dentſche Kirchenlied in feinen. Gingtveijen 
von ben früheften Seiten bis gegen Ende des fiebzehn- 
ten Sahrhunderts. Begonnen von 8. ©. Meiſter. 
II. Band. Auf Grund älterer Handichriften und ge- 
brudter Quellen bearbeitet von Wilhelm Bäumker. Frei: 
burg bei Herder 1883. VIII unb 411 €. Preis EM. 

2. 120 Begräbnißgefänge, Pſalmen, Lieder und Motetten für 
3—-8 Stimmen, herausgegeben von Emil 3tifel, Bre3- 
fau, Verlag von ty. Gürlid) 1883. Preis 2 M. 


1. Im 5. 1862 erſchien aus Meiſters Feder der 
I. Band des uns vorliegenden Werkes, welches das fas 
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tholiſche deutſche Kirchenlied nad) feiner muſikaliſchen 
Seite, nad) feiner Singmeife, behandelt und fid) in nächſte 
Beziehung ftellt zu Kehrein „Eatholifhe Kirchenlieder, Hym- 
nen und Pfalmen, aus ben älteften beutiden gebrudten Gc 
fang: und Gebetbüchern zufammengeftellt“. Weber Ziel 
und Anlage des Werkes fagt Meifter in der Vorrede 
zum I. Bud „Zunächſt fol eine möglichſt vollftändige 
Sammlung derjenigen Melodien gegeben werden, melde 
in den fatbolijdjen Gefangbüchern des 16. und 17. Jahr— 
Dunbert8 Aufnahme gefunden haben, fo daß das Bud 
al3 wirkliche Fundgrube den ganzen älteren Tonſatz des 
fatbolijdjen deutſchen Kirchenliedes umfaffe, menigitens 
dem Kern nad. Genaue Angaben der Quellen und wid: 
tigften Lesarten bilden ſodann die nächſten gejchichtliden 
Momente, von denen aus auf Grund früherer Unter: 
fuhungen und laufenden Quellenftudiums, unter Bead; 
tung ber einfchlagenden proteftantifchen Literatur mei- 
tere Ermittlungen eintreten fonnten." Meifter Tonnte 
fein fo verdienftoolles Unternehmen nicht zu Ende füh: 
ven. Nach feinem Tode übernahm W. B. die 3Bollem 
dung des Werkes burd) Herausgabe be8 II. Bandes. 
Wir haben bier ein von Meifters Nachlaß unabhängiges 
jenen ergänzendes und berichtigendes, an der Hand eine? 
bedeutend größeren Duellenmaterial® und mit Berüd: 
fichtigung der neueren geiftungem in der hymnologiſchen 
Literatur verfaßtes Buch vor ung, das von großem Fleiß 
des Verfaſſers zeugt und alle Beachtung verdient. C3 
zerfält in einen allgemeinen und in einen befonderen 
Theil. Der erfte, allgemeine, Theil beipricht zunächſt 
die Auswahl, Herkunft und Charafteriftif der aufgenom: 
menen Melodien. Für die Auswahl aus dem ungemein 
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reihen Schab be8 alten Kirchenliedes war bejtimmend: 
der τς Charakter, der innere Werth und das bi- 
ftorijde Interefje. Als Refultat der Forſchung über bie 
Herkunft der einzelnen Melodien ergab fid), daß diejelben 
ihren Urfprung haben im gregorianishen Choralgefang, 
im geiftlihen und mweltlihen Volksgeſang, im Palmen: 
gejang ber Franzofen, in den Gejüngen der böhmischen 
Brüder, im proteftantiihen Kirchengeſang und endlich 
in den Compofitionen einzelner Autoren. Ferner ift ein 
Abſchnitt der Stellung ber deutſchen Kirchenlieds zur 
Liturgie bi$ zum Ende des 17. Zahrhundert3 gewidmet. 
E3 wird hervorgehoben, daß der gregorianijdje Choral 
während des Mittelalter8 aud) in Deutjchland der .eigent- 
[ide liturgiſche Gefang in der Kirche war, daß aber viel- 
fad) aud) deutſche Lieder bei auBerliturgild)en und litur- 
giihen Veranlaſſungen fid) eindrängten: an den höchſten 
Feſttagen bei bramatijden Aufführungen in der Kirche, 
in Berbindung mit Sequenzen, vor und nad) der Pre: 
bigt, beim ,gejeamt" (jtille Meffe), bei Proceſſionen 
und Bittfahrten. Intereſſant ijt bie Beſchreibung, welche 
der Prior Sy. Buſch auf der Sülte bei Hildesheim über bie 
Bittfahrt gibt, die aljährlid im Klofter Neuwerk bei 
Halle gehalten wurde. In Kienemunds Gejdidte des 
katholiſchen Kirchengefangs fanden wir nemlich folgende 
Stelle: . . . dajelbit pflegt ber Propft mit bem Gonbente 
und den Brüdern feierlihe Kirchfahrten und Bittgänge 
anzuftelen. Am Balmfonntag geht er mit feinem Gon- 
vente außerhalb des Kirchhof in8 Feld zwijchen der 
Stadt und dem Klofter. Dann fommt ibm das Volk 
aus drei Pfarrfichen, Männer und Weiber, entgegen 
und er darf ihnen nur an diefem Ort bie Balmen toeiben 
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und die Kirchfahrt halten. Der Erzbiſchof von Magde— 
burg wohnte einmal zu meiner Zeit dieſer Kirchfahrt 
mit bei, und ich, der damals Propſt daſelbſt war, gei— 
ßelte den kreuztragenden Pfarrer und hielt das Amt. 
Ferner am Himmelfahrtsfeſt . . . bie Brüder unb Geiſt— 
lichen ſingen: Salve festa dies, victimae paschali und 
Ähnliches, worauf das Volk immer mad) jeder einzelnen 
Strophe burd) Abfingung pajfenber Gejánge und deut: 
[dev Lieder antwortet. Dann erhebt fid) der Propſt 
und folgt δὲν Proceſſion und hinter ibm alles Volk bis 
in bie Kirche. Dort jebt fid) ber Propſt beim Taufftein 
nieder unb ftimmt das Lied an: Sedit Angelus, worauf 
bie Anmejenden ihre beutj den Sieber fortjegen. Der: 
jelbe Prior berichtet ung aud), daß folche deutfche Kir: 
chenlieder bei weltlichen Veranlafjungen gejungen mut: 
den. Bon Markgraf Friedrich II. von Brandenburg zur 
Feier des Dfterfeites nach Giebichenitein bei Halle ein 
geladen, babe er und die andern Gäfte vor dem Mit: 
tagsmahl im ganzen Hofe mit lauter Stimme ba8 deutſche 
Dfterlied gejungen: ,Gbriftus ift uf erſtanden“. Die 
Reformation erhob das beutjde Kirchenlied zum litur: 
giihen Volksgeſang und aud) auf Fatholifcher Seite ſah 
man fid veranlaßt, dem deutſchen Gejang da und dort 
eine bevorzugtere Stellung zu geben. Des Weiteren er: 
halten toic in unjerem Buch einen jebr reichen und ſehr 
ſchätzenswerthen Nachtrag zu ber im I. Band angegebe: 
nen Literatur, interefjante Notizen über einzelne Gejang: 
bücher u. |. Ὁ. Während ber 2., befondere, Theil des 
I. Bandes Melodieen zu Liedern der verfchiedenen Kreile 
des Kirchenjahrs umfaßt, enthält diefer Theil des II. 
Bandes Marienlieder, Lieder von den bl. Engeln, von 
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Heiligen, Wallfahrts- und Predigt:Lieder, Morgens, 
Abend» und Tiichlieder, Bußgefänge, Bitt:, Danf- und 
Loblieder, Sterbelieder, Pfalmen, Litaneien und Rufe. 
3n einem Anhang haben wir 28 mehrftimmige Lieder. 
Zu einzelnen Numern fünnen wir aus der uns zu Ge: 
bot ftehenden diesbezüglichen Literatur folgende Bemer: 
lungen reſp. Ergänzungen bieten. Nr. 1: Das Salve 
Regina wird aud) einem gewiſſen Adhemar, Bilchof von 
Podium, zugefchrieben, daher Antiphona de Podio ge: 
nannt(Binterim, Denkwürdigfeiten IV. ©. 407). Nr. 7: 
a[8 Verfaffer be8 Ave maris stella wird aud) Venantius 
Fortunatus genannt. Im erſten Band ſeines Thesau- 
rus hymnologicus ſetzt Daniel dieſen Hymnus ins 6. 
bi8 9. Jahrhundert, im IV. Band aber p. 136 nimmt 
er ba8 10. Syabrbunbert an und bezeichnet Hermannus 
Contraftus in feinem Alma redemptoris abhängig von 
nnjerem Hymnus. Im Cantarium St. Galli finden wir 
am Schluß jeder Strophe den Refrain: »Te depreca- 
mur, audi nos et filio commenda nos, o virgo Maria!« 
Nr. 19: „Ale Tage fing’ und ſage“. Hartig in feinen 
„Delodieen und Chorälen zum Gfgb. der Diöceſe Lim: 
burg“ führt eine meitere Melodie an mit Angabe eines 
Pet. Mafjenus als Berfaffer. Ueber letteren jchreibt 
Gerber in feinem biftor.=biograph. Lerifon: Petrus Maf- 
Venus, Kaifer Karl's. V Kapellmeifter zu Brüffel, geb. 
zu Gent, blühte um die Mitte des 16. Jahrhunderts 
und gab heraus: Declarationes orationis dominicae et 
salutationis angelicae Brüfjel 1559. Auch Fink erwähnt 
ihn unter den guten Componiften feiner Zeit. Zu Nr. 
181 „Vater unfer” gibt das Gejangbud) der Diöcefe 
Rottenburg eine ähnliche Melodie und citirt al3 Duelle 
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Ulenbergs alter 1644. Nr. 330, II: ob bier wohl 
die Melodie genau wiedergegeben iit? Das Rottenburger 
Gejaugbud) citirt bei diefem Lied ebenfalls Braun’s 
Echo hymn. coel. 1675, gibt aber eine etwas andere 
Melodie, bie jebod) nad Seller („das Gejangbud) bet 
Didcefe Rottenburg”) mit ber Melodie in den Gefang: 
büdermn von St. Gallen und Trier übereinftimmt; δα 
Llegtere citirt das Bamberger Gejangbud) von 1707 unb 
bie Cantic. Spirit. | 

Neben bem nächſten, Zunft: und Firchenbiftorifchen 
Zweck verfolgt das Werk aud) einen praftiichen Stoed : 
Die Ermöglihung einer Rückkehr zu den alten Fernigen 
Liedern des 16. und 17. Jahrhunderts, die Herftellung 
einer Einheit im deutichen Kirchengefang etwa (nad) 38.8 
Vorſchlag) burd) ein allgemeines deutjches Gejangbud 
mit einem Proprium für die einzelne Diöceſe. Die 
Cultſprache unferer Kirche ijt bie lateinische Sprade. 
Beim nicht liturgifchen Gottesdienft aber, bei verjchiedenen 
Bolfsandachten, wie fie fid) an das Kirchenjahr anlehnen, 
tritt ung bie hohe Bedeutung des deutjchen Kirchenliedes 
far ins Auge; was wären alle diefe Andachten ohne 
den Firchlichen Volksgeſang? Nun ift e8 aber Thatſache, 
daß bie Lieder, der guten alten glaubensfeften und glau: 
benzfreudigen Zeit den Charakter ihrer Zeit nicht ver: 
leugnen ſowohl in Bezug auf Text, al8 auf Melodie, 
daß fie im umübertreffliher Schönheit und Erhabenheit 
vor uns ftehen, gleichfam mahnend, fie dem deutichen 
Volke wieder zurüdzugeben, damit e8 fid) daran erwärme 
und erfrifhe; und das beutíde Volt nimmt „das ehr: 
würdige Erblied deutfher Nation”, wie e8 Tilife in 
feinem „Magnificat” nennt, mit freudigem Dank in Em: 
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pfang. Gà ijt in diefer Hinfiht in neuefter Zeit bereits 
vieles gejchehen. Der erfreulihe Aufihwung, den bie 
Musica sacra in der Herausgabe der neueſten Erzeugnifie 
auf bem Gebiete der Gefangbuchsliteratur genommen, 
bat feinen Grund in ber Anfnüpfung an das Alte mit 
Berükfichtigung und VBerwerthung des Neuen. Wie jede 
Neugeftaltung ihren Boden im Alten bat, ſo ſchließt 
fh aud) bie Kunſt nad) Inhalt und Form vergangenen 
Perioden an. Eine ſolche Fundgrube für das Fatholijche 
beutjdje Kirchenlied bietet und das beſprochene Wert 
von M. unb B. in reihlihem Maß. 

2. Nikel's Büchlein verfolgt einen ausschließlich praf- 
tiiden Zmwed: durch Herausgabe von kirchlich erniten, 
würdigen, nad) Tert und Melodie aller Trivialität und 
ſüßlicher Sentimentalität entbehrenden Begräbnißliedern 
eine ſchon vielfach beklagte Lücke in der firchenmufikalijchen 
Literatur auszufüllen. Bei der reihen Auswahl und 
der Gebiegenbeit der Gejänge, welche N. uns bier bietet, 
durfte der Verfaſſer nicht umſonſt auf alljeitige gute 
Aufnahme feines Büchleins hoffen. Da aud) die äußere 
Form eine handliche und der Preis gewiß ein febr be: 
Iheidener zu nennen ift, dürfte mancher Kirchenchor, dem 
eine Aenderung oder Abwechslung in feinen Trauerliedern 
notbtbut, fid) zur Anſchaffung des Werkchens entichließen. 
Im Vorwort find Beftimmungen der Sacr. Rit. Congr. 
über den Gejang bei feierlichen Erjequien aufgeführt, 
freilich für viele, um fie nicht zu beachten. Der erfte 
Theil enthält den Ordo exsequiarum mad) dem Rit. Rom. 
Von ben 3 angeführten Gompofitionen des Miserere wird 
die 2te weil einfachfte für Prozeffionen bie empfehlens- 
wertheite fein, mährend die beiden anderen für andere 
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Gelegenheiten alle Beachtung verdienen. Das Requiem 
it aus den officiellen Choralbüchern genommen. Aber 
warum den Choral nicht in jeinem eigenen Gewand auf- 
treten lafjen, warum ftatt der Choralnoten Menfuralnoten: 
ganze, halbe und viertel? Woher bod) immer (ſoweit 
uns befannt aud) in den Mohr’ihen Sammlungen) diefe 
Scheu vor den Choralnoten? Für Sänger, welche mit 
dem modernen Notenſyſtem vertraut find, dürften bie 
Choralnoten wohl geringe Schwierigkeiten bieten; der 
Choral aber mit feinem eigenen Notenfyftem, mit feinen 
Notengruppen gewinnt an Ueberjichtlichkeit und der Vor: 
trag bei einiger llebung an freier, fließender Bewegung 
und Sicherheit. Sehr zu loben und den Herausgebern 
ähnlicher Werke zu empfehlen ift die Beiſetzung der 
nad) den einzelnen Gejángen vorfommenden Refponjorien. 
«m 2ten Theil finden wir eine reiche Auswahl von leichten 
und jchwierigeren Gompofitionen, unter denen bie von 
N. burd) edle Einfachheit und Friſche ſich auszeichnen. 
Mehrere Gejánge, wie einige Marienlieder, ba8 Bene: 
bictu$, Eece quomodo moritur, Jeſus dir [eb id) u. ſ. w., 
lafjen fid) aud) dei andern fivdjliden Anläffen verwen- 
den. Die von Haßler (zu dem Liebeslied: „Mein Gmüt ijt 
mir verwirret”)fomponirte Melodie ijt zweimal verwerthet: 
für Männer: und gemischten Chor mit je verfchiedenem vert. 
Als weniger gelungene Texte bezeichnen wir Nr. 77 und 89: 
„Wenn flete Himmelserben in ihrer Unschuld fterben, 
jo büßt man fie nicht ein“ u. j. m. Ueberhaupt hätten 
wir die Unterabtheilung lI, 'c. leicht vermißt. Recht 
gut machen fid) bei Zrauerfeierlichkeiten die Choräle; 
aud) mit Begleitung von Blechinftrumenten find fie von 
großer Wirfung. Wir Schließen mit dem Wunſch, daß 
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dem beſprochenen Werke N.'s bie verdiente Verbreitung 
zu Theil werden möge. 
Mesmer, Repetent. 


— — — 


b. 


Paſtoraltheologie. Durch Dr. Joſeph Amberger, Domkapi— 
tular zu Regensburg. Erſter Band. Vierte und 
abermals verbeſſerte Auflage. Mit oberhirt— 
licher Gutheißung. 1883. Regensburg, New-York und 
Cincinnati. Papier, Druck und Verlag von Friedrich 
Puſtet. 678 ©. 8. Pr. M. 5. 40. 

Amberger3 großes Paſtoralwerk in vierter Auf: 
lage!) Solches ΘΙ kann allerdings innerhalb der 
katholiſchen theologifchen Literatur nur den Baftoral- 
werfen zu theil werden, und zwar jeldjen, melde ihren 
Kreis möglichft weit ziehen und einen möglichit volljtän- 
digen Unterricht über Alles geben, was zum priejter: 
lihen eben und Wirken gehört, welche daher ſozuſagen 
eine Encyklopädie der gefammten praftiihen Theologie 
darftellen und — mijjenidaftlide Studien bem praftifchen 
Geeljorger móglid)ft entbehrlich machen. 

Immerhin bat ein Schriftiteller, der in verhältniß— 
mäßig furger Zeit einen ſolchen literariichen Erfolg zu 
verzeichnen bat, eigentlich nicht mehr nöthig, empfohlen 
zu werden, und fanum e8 ablehnen, recenfirt zu werden; 
die beſte Kritik ifl bie, melde er felbft an jeinem Werke 
in wiederholter Revifion vollzieht. Wir können bier 


1) Bejprechungen der erften Auflage |. Qu. Schr. 1850 ©. 590 ff.; 
1852 ©. 339 f. 
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dem greifen Berfafler nur dazu Glüd wünfchen, daß er 
den Fleiß, den Schwung und bie Begeifterung feiner 
jungen Sabre dem Werke aud) jebt mod) erhalten und 
zugeiwendet bat. Wir anerkennen in diefer Sache gern 
dag BeugniB, das im Erfolge liegt; und wäre e8 aud, 
daß das Werk auf eine jüngere Generation nicht mehr 
jo zündend und gewinnend wirkte, oder daß es neben 
ben unterdefjen verbreiteten neueren Paſtoralwerken von 
mannigfachen Verdienſten langjamer fid) einbürgerte, fo 
wäre dies nod) fein Beweis gegen feinen inneren Werth, 
jonderu nur das Zeichen einer Aenderung der Geſchmacks— 
rihtung im Klerus, der für feine Ideale mad) neuen 
Incarnationen verlangt. | 

Biel eher, al8 eine Recenfion oder aud) nur eine 
eingehende Inhaltsangabe be8 neu vorliegenden eriten 
Bandes, legt fid) vor einem ſolchen Buche eine Reflerion 
darüber nahe, worin denn das unterjcheidende Merk: 
mal und der bejonbere Reiz des Werkes gelegen jei und 
woburd) id) feine wohlwollende und begeifterte Aufnahme 
im deutſchen Klerus erklären lajje. Denn, man darf 
e3 wohl jagen, Ambergers Paftoraltheologie unlerſchei— 
bet fid) in mehreren Punkten erheblih von den Werfen 
des neusften Marktes ober der neueftem Mode; fie ifi 
weder ein handliches Compendium, πο ein mohlfeiles 
Nachſchlagebuch, nod) eine bequeme Materialienfammlung; 
fie macht e8 aud) dem Leſer wicht immer leicht, in den 
Sinn und den logischen Zufammenhang der mitgetbeilten 
Lehren einzubringen; ja es ijt manchmal ziemlich ſchwer, 
ber Phantaſie des Verfafjers zu folgen, welche logiſche 
Schranken mie im Fluge überwindet. 

Was aber den bejonderen Werth ober Reiz be? 
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Werkes ausmacht und feinen Erfolg erklärt, das liegt 
u. C. in drei Dingen. Das erfte ift die hohe und ideale 
Auffaffung des Autor3 von feiner Aufgabe und vom 
Beruf und Wirken des Seeljorgerd. Wie ibm die Ceel- 
forge das Höchſte ijt, mas e8 auf Erden von menschlichen 
Berufsarbeiten gibt, jo iſt ihm aud) bie Wiſſenſchaft von 
der Seeljorge, aljo bie Baftoral, bie höchſte, die Königin 
aller Wiſſenſchaften, welcher alle anderen Disciplinen nur 
die Schleppe nachzutragen haben. Ref. möchte faft jagen, 
bet Haupteffeft ruhe bier auf dem, was be8 Guten zu 
viel.gethban wird. Die gewaltfame Anftrengung, womit 
fi bie Baftoral feit 100 Jahren ihren Rang al8 eigene 
Disciplin im theologijchen Lehrcurs bat erftreiten müfjen, 
bat ihr in den Augen ihrer Jünger einen befonderen 
Glorienſchein verſchafft und jo erſcheint fie jebt als eine 
Univerfalwifjenichaft, bie mum, mit wenigen Ausnahmen, 
alle andern Disciplinen ausbeutet, ihnen den Fünftels- 
jaft entnimmt, und ba8 was übrig bleibt, das mijfen- 
Ihaftlihe Gerüfte, nur als dürre unbrauchbar gewordene 
Schalen behandelt, um die fid) nur unverbefjerlice Theo: 
telifer noch bemühen mögen. — Sod) liegt e8 ung 
bier ferne, den wiſſenſchaftlichen Charakter ber Paſtoral 
zu unterfuchen und ihr Gebiet gegen die übrigen Dis: 
ciplinen, 3. B. Kirchenrecht, Caſuiſtik, Liturgik, kirchliche 
Kunft, abzugrenzen; es mögen ja verjchiedene Wege 
zum rechten Ziele führen; Methoden, Studienordnungen 
und dgl. haben feinen Anſpruch auf unverbrüchliche Dauer. 
So viel ift jedenfalls ſicher daß Ambergers Auffaflung 
und Methode geeignet ift, jein Publikum für die hoben 
Biele der Seelſorge zu begeiftern, und daß er e8 verfteht, 
die Lehren, Gefege und Einrichtungen der Kirche in ihrer 
Xheol. Quartalſchrift. 1884. Heft III, 34 
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Anwendung auf das jeelforgerlihe Wirken von einem 
erhabenen Standpunkte aus zu interpretiren. 

In Amberger lebt noch ein edles Stüd von Biſchof 
Sailer Geift. Darin erbliden wir das zweite bet 
Momente, welche den befonderen Werth feiner Arbeit 
ausmachen ; Cailer8 Geift, der fid) vielfach in der Form 
und Sprache Ambergers abjpiegelt, aber befreit von ben 
Schranken, denen Sailer ald Sohn feiner Zeit unter: 
worfen gemejen; eine eigenartige Myſtik, eine faft ſchwär— 
merijde Intuition, bie fid um formale Begriffe und 
dialeftiihe Begründungen wenig Kummer macht, aber 
um jo inniger an dem tiefen geheimnißvollen Gehalte 
der Offenbarung fid) erbaut; bie fid) gleidjjam eine eigene 
Logik erfindet, bejondere Gedanfengänge des Enthufias: 
mus. Nur daß bei Amberger weniger al8 bei Sailer 
ber jubjektive Geift, dad Schöpfen aus ber eigenen 
Gebanfentoelt, dagegen mehr bie Vertiefung in die 
objektiven Seugnijje der kirchlichen Kitteratur, Gejeggebung 
und Lebensoffenbarung zum Durchſchlag fommt. An 
Sailer erinnert die patbetijdje, mortreide unb ſalbungs— 
volle Ausdrudsweife, gang bejonder8 aber aud) bie 
vollendete Kenntniß und Verwerthung des eriten und 
oberften aller Paſtoralwerke, der heil. Schrift. 

Außer der beil. Schrift erftreden fid) aber bie 
Mittheilungen und Anmendungen Ambergers auf ein 
unerfchöpfliches Gebiet der theologijchen, namentlich der 
patriftifchen Litteratur, bie ihm wie wenigen Seßtlebenden 
zu Gebote ftebt. Darin liegt das dritte der Momente, 
von denen mir geredet. Es werden wunderbar jchöne 
Blüthen aus einer vergangenen Zeit gleid)jam wieder 
zum Leben erivedt und manchem angehenden Seeljorger 


Bautz, Fegfeuer. 531 


vielleicht der erſte volle Einblick verſtattet in den Geiſt 
der alten aſketiſchen und religiöſen Litteratur und ihrer 
bedeutenderen neueren Interpreten. 

So bleibt Ambergers Paſtoral für alle Zeiten eine 
werthvolle, belehrende und begeiſternde Lektüre und eine 
Fundgrube erhabener Ideen für den Seelſorger. Sie 
behauptet daher neben allen neueren Werken ihren voll— 
berechtigten Platz, und wir zweifeln nicht daran, daß 
auch die neue Auflage, der wir einen raſchen Fortgang 
wünſchen, noch einmal ihren Weg in Ehren machen werde. 

Linſenmann. 


7. 


das Fegfener. Im Anſchluß an bie Scholaſtik, mit Be— 
zugnahme auf Myſtik und Aſeetik dargeſtellt bon Xic. 

Joſeph Bautz, Privatdocent an der Academie zu Münſter. 

Mit Genehmigung des biſchöflichen Ordinariates zu 

Mainz. Kirchheim. 1883. XVI u. 250 ©. 

Der Verf. obiger Schrift bat bie jpeculative Be: 
handlung der legten Dinge mad) dem Vorbilde der ül- 
teren und neueren Scholaftif zum Liehlingsgegenftand 
feiner dogmatifchen Studien gemadt. (Gr bat der Reihe 
nach bem Auferftehungsleib, bem Himmel, die Hölle in 
Monographien behandelt. Das Fegfeuer fchließt fid) in 
würdiger Weile an. Diefe Schrift zeigt dielelben Vor: 
züge und diejelben Schattenfeiten mwie die früheren. Sie 
it gewandt und [τ ὦ gefchrieben und bietet ein nahezu 
erihöpfendes Material über die behandelte Lehre, fie 
verliert fid) aber andererjeit3 wieder ins fleinfte Detail 
über Dinge, welche bie Ὁ. Schrift mit feiner Silbe be- 
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rührt und die ber menſchlichen Erfenntniß unzugänglich 
find. Es kann nur zur Befriedigung unberedtigter 9teu- 
gierde dienen, menm bie geiftige Verfaffung der armen 
Geelen, der Umfang ihrer natürlichen und übernatürli- 
den Erkenntniß, ihre Hoffnung und Gnade, ihr 3Berfebr 
mit den Engeln und Menjchen bis ins Einzelne hinein 
erörtert werden. Die Speculation bat gewiß die Auf- 
gabe, bie allgemeinen Fragen zu unterfuhen und aus 
den Brincipien ber Glaubenslehre irgendwie zu löſen, 
aber wo die Offenbarung oa8 Meifte wohl abfichtlich im 
Dunkel gelafjen hat, kann die Wiſſenſchaft nicht berufen 
fein, ben Schleier ganz zu Deben. Ich zmweifle nicht ba- 
ran, daß gerade bieje Ausführungen für viele Leſer von 
Intereſſe fein werden, und anerfenne aud) gern, daß fie 
durch bie praftiihen Rathichläge, welche daran geknüpft 
werden, an Werth gewinnen, aber für die Glaubensmif: 
fenidaft hätte eine weile Beichränfung ficherlih mehr 
genügt als gejchadet. 

Die Schrift zerfällt in drei Abſchnitte: das Dafein 
des Kegfeuers, der Zuftand der leidenden Seelen, bie 
Suffragien für bie Abgeftorbenen. Im erften Abſchnitt 
bejprid)t der Verf. eigenthümlicherweife zuerft bie Geg— 
ner des Fegfeuers und reiht daran die Begründung be$- 
jelben durch die Vernunft und die theologische Specu— 
lation. In Betreff der Lehre der b. Schrift findet er 
im A. T. außer der flajfijdoem Stelle 2 Macc. 12 me: 
nígiten8 Tob. 4, 18 bemerfenswerth. Man fann aber 
gewiß mit Oswald jagen, daß diejer Tert nicht beweist. 
Die Verbindung mit Sir. 7, 37 verjtärft die Beweis: 
kraft nidt. Im N. T. hätten Mt. 5, 25 f. 22. $c. 16, 
9 mit einer Furzen Bemerkung übergangen werden Fön- 
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nen, denn fie beweiſen eregetijd nichts, wenn fie aud) 
mit andern früher vielfach angeführt wurden. Mit Mt. 
12, 32 verhält e8 fid) allerdings etwas anders, aber 
nicht nur ift biefe Erklärung nicht wahrſcheinlich, fondern 
aud) bie Folgerung ift bedenklich. Denn warum follen 
in jenem Leben nur läßliche Sünden nachgelaffen wer: 
den, wenn bie Größe der himmelfchreienden Sünde ge- 
tabe baburd) iluftrirt wird, daß fie weder in biejem mod) 
in jenem Leben nachgelaffen wird? Die einzige Stelle 
be8 N. T. bleibt 1 Kor. 3, 11 ff., welche zwar gleich: 
falls große Schwierigkeiten enthält, aber doch mit gro: 
Ber Wahrjcheinlichfeit vom Fegfeuer zu interpretiren ift. 
Wilkürlich ift e8 aber, das ὡς V. 15 qualitativ nad 
Art be8 Kaph veritati8 zu erklären, denn das voraus: 
gehende οὕτως deutet bie Vergleichung ertra an. Nimmt 
aber der Berf. von den erjtgenannten Stellen in jeiner 
Beweisführung jelbit Abftand, jo behauptet er bod) viel, 
wenn er jagt: „Die h. Schrift allein gibt uns über das 
Dafein des Fegfeuers binlängliche Gemwißheit, aud) wenn 
wir von den jog. deuterofanoniihen Büchern und von 
der mündlichen Leberlieferung vollftändig abjehen“ (Θ. 52). 
Man fani diefem Beweis eine „große Wahrjcheinlichkeit“ 
(Oswald) beilegen, aber weiter nicht. Erſt in Verbin: 
dung mit 2 Macc. 12 und der faft einftimmigen und 
überwältigenden Tradition in Lehre und Gultu8 wird 
die Lehre vom Fegfeuer zur Gewißheit, aber aud) zur 
vollen Gemifbeit. Bol. aud) Lehre der Ap. c. 1. 
Das Feuer des Fegfeuers ift ein „materielles” 
(€. 137) mie das Feuer der Hölle, in deren Nähe fid) 
δα Fegfeuer im Innern der Erde befindet (©. 185). 
In Folge davon kann zwar der Teufel die armen Seelen 
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nicht direct quälen, aber „werden die Seelen nidt 
mit Entjegen den Satan ſchauen in feiner Häßlichkeit 
und Bosheit?" „Werden fie nicht mit noch größerem 
Grauen die wilden Ausbrüde feiner Bosheit und feines 
Hafjes hören müflen?” (€. 151.) In ähnlicher byper: 
bolijdjer Weile werden bie poenae damni et sensus be: 
Ichrieben. Bin id aud meit entfernt, bem Emit in 
der Darftellung der legten Dinge das ftrenge Wort zu 
verwehren, jo muß man fid bod) fragen, ob ein 
ſolche Strenge gegen Seelen, bie fid) im Stande der 
Gnade befinden, mit der göttlichen Gerechtigkeit und Bil: 
ligfeit zu vereinigen εἰ, Der Verf. macht fid) bezüglid 
eines einzelnen Punktes jelbjt diefen Einwand (©. 182). 
Er hätte fid) aud) jonjt an die von ihm citirte Mahnung 
des bl. Franz von Sales erinneren dürfen. Dieler 
Heilige tabelt e8, daß die Prediger gewöhnlich nur die 
Peinen des Fegfeuers, nicht aber das Glüd und den 
Frieden bejchreiben, den die Seelen bajelbft genießen. 
(S. 171). 

Ich kann daher nur mein Urtheil wiederholen. Der 
Derf. verfügt über [dne Kenntniffe in der Patriſtik 
und Scholaftif und weiß biejelben mit Gefhid zu ver: 
mertben, aber e$ gibt noch wichtigere Aufgaben ber Dog: 
matit als bie meitlàufige Darftellung derartiger Subti- 
litäten. Die Scholaftif verdient gewiß eine erhöhte Be: 
rüdfidtigung, aber diefelbe muß bod) mehr auf das Ganze 
als auf das nicht immer probehaltige Detail gehen. 


Schanz. 
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8. 

Angelologie, das ijt bie Lehre von ben guten und böfen Engeln 
im Sinne der fatholifchen Kirche bargeftellt von Dr. 
$305. H. Oswald, Profeſſor am Lyceum zu Braung- 
berg. Mit Erlaubniß be8 hochwürdigſten Bifchof3 von 
Ermland. Paderborn. Schöningh. 1883. 220 ©. 
Es ijt wenig, was Vernunft und Offenbarung ung 

über jene geiftige Welt lehren, melde im Guten und 

Böſen einen jo mächtigen Einfluß auf ben Menjchen, ja 

auf das ganze Menjchengeschledht ausübt. Die Vernunft 

i aus fid) nicht im Stande, einen ftringenten Beweis 

für bie Grifteng der Engel zu führen, fo bod) man aud 

im Vebrigen ihre Gongruenzgründe tariven mag. Die 

Dffenbarung lehrt zwar mobi das Dafein und bie Be: 

flummung der Engel, jagt uns aber nicht3 über bie 

Schöpfung, bie urſprüngliche Ausſtattung, die Freiheit: 

probe, die Stellung und den Verkehr untereinander und 

Aehnlihes. Was wir hierüber willen, müfjen wir aus 

gelegentlichen 9feuBerungen der b. Schrift folgern und 

fommt häufig über bie Wahrjcheinlichkeit nicht hinaus. 

Auch das Firhlihe Lehramt hat wenig über die Engel 

bogmatijd) entichieden. Soll vielleicht hierin eine Andeu— 

tung enthalten fein, daß aud) die firhlihe Wiſſenſchaft 
diefen Gegenftand mit einer gemwiffen Zurüdhaltung be- 
bandeln fol? Man könnte zu diefer Meinung um jo 
mehr geneigt fein, wenn man bebenft, daß bie b. Schriften 
religiöfe Zwecke verfolgen und felbft Gegenftände berühren, 
welche in meit entfernterer Beziehung zum religiöſen 
fittlihen geben Stehen. Andererjeit3 aber könnte man 
aud) die Gefahr des Polytheismus geltend machen, 
welche für das U. 7. nicht zu unterjhägen ift. Von 
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ſolchen Erwägungen bin ich ausgegangen, als ich im 
vorigen Jahrgang dieſer Zeitſchrift (S. 81) dem Urtheil 
eines franzöſiſchen Kritikers beiſtimmte, welcher die über— 
große Ausdehnung der Engellehre in einem Handbuch der 
Theologie tadelte. Der Verfaſſer obiger Angelologie bemerkt 
mit Recht, daß ich ſein Buch ſchon aus äußeren Gründen 
nicht in das Verdict verhängen konnte und pflichtet 
meinen Motiven zum Theil bei. Zwiſchen Zuviel und 
Zumenig gibt e8 mod) eine Mitte und manche meitere 
Ausführung läßt fid) oft mit mehr Genuß leſen als 
eine unmethodische furge. Nur if in unferem Gebiete 
zu verlangen, daß fie fid) innerhalb der von der b. Schrift 
gezogenen Grenzen halte und nicht die Neugierde mit 
Dingen zu befriedigen juche, welche bem Glauben nichts 
nügen, der Wiſſenſchaft aber jhaden. Möhler jagt ein- 
mal, e8 jei der Wiſſenſchaft immer ſchwer geworden, 
ihre Unmiffenheit einzugeftehen. Dies gilt aud) für 
unjfern Gegenjtanb, den man jo behandeln wollte, αἵ 
ob man die ganze himmlische Hierarchie vor Augen ge: 
babt unb fid) bei den Engeln felbft 9tatb8 erholt babe. 

Mer be8 Verf. verdienftliche weit verbreitete Mono: 
arapbien fennt, wird gewiß nicht daran denken, denjelben 
auf ſolchen Wegen zu ſuchen. Er iff viel zu „nüchtern 
bausbaden“ (€. 68), a8 daß er fid) in ſolche abftrufe 
Gebiete verlieren fünnte. Hätte id) aud) bier und ba 
eine fürgere und präcijere Darftellung gewünſcht, jo be- 
fenne ich bod) gern, daß id) mie in allen Schriften des 
Verfaſſers den tüchtigen Eregeten, gemanbten Dogmatifer 
und belonnenen Denker gefunden babe, welcher fid) πο 
immer in Ehren zeigen fann, menn aud) zahlreiche jüngere 
Kräfte das bogmatijde Gebiet zu bebauen begonnen 
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haben. Die fhmudlos und ruhig dahinfließende Sprache 
führt ben Leſer auf Teichte Weile aud) in jchwierige 
Fragen ein. Der hohe Flug der Speculation und der 
oft blendende mwiflenichaftlihe Apparat fehlen, aber der 
Inhalt ift σου ποι ὦ und f[av. Er nimmt aud) Rück— 
fidt auf das praftifhe und feelforgerlihe Bedürfniß 
feiner Lejer, ba8 in der Frage von den Schußengeln 
und den Dämonen fammt dem Teufel von nicht geringer 
Bedeutung ijt. In diefen beiden Hauptfragen, melche 
zum Gegenjag zwilchen bem Guten und Böjen führen, 
ideint mir aud) der Hauptwerth der Schrift zu liegen. 
Die Lehre vom Teufel bat biblijd) und jpeculatio mit 
vielen Schwierigkeiten zu kämpfen und ijt feit dem gno— 
ſtiſch-manichäiſchen Dualismus bis zu den Herenprozefjen 
ben Berirrungen in hohem Grade ausgeſetzt gemejen. 
Die Aufklärung hat fie im Gegenjag zu diefem Aber: 
glauben furgmeg aus der Dogmatik verbannt, aber den 
Teufel baburd) nicht abſchaffen können. Im jpiritifti- 
iden Spuf der Neuzeit ift aber jedenfalls ein Einfluß 
bieje8 Nachtgebietes anzunehmen, wenn aud) vieles auf 
bie Rechnung der Charlatanerie und be8 Naturlebens 
zu feßen ift. In ber bibliihen Engel: und Teufelslehre 
bat der Berfafler mit Recht den Vorwurf zurüdgemiejen, 
daß diejelbe erit feit bem Gril in Folge des zorvaftrijch- 
perfiihen Einfluffes in das A.T. eingedrungen fei. Biel: 
leicht hätte e8 fid) empfohlen, den verſchiedenen Charakter 
nod) ftärfer zu betonen. Beim Maleach Jehova entſchei— 
det fid) der Berf. gegen die Mehrzahl der Väter für 
einen Engel Gottes. Der Ausdrud ſpricht allerdings 
für den Dffenbarungsengel, aber die Cadje weist mehr 
auf die Eriheinung des Logos. In der Lehre von ber 
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Zeit der Schöpfung wird das simul (Θίταῷ 18, 1 und 
Lateranenje) zu ftark betont und überhaupt das zeitliche 
Moment in der Schöpfung, Ausftattung und in bem 
Sündenfall beinahe aufgehoben. Man fanm fid) dafür 
allerbing8 mit bem b. Thomas nachdrücklich auf ben 
alle Körperlichkeit ausſchließenden geiftigen Charakter ber 
Engel berufen, aber bem menjdliden Denken wird δα: 
mit eine ſtarke Zumuthung gemadt. Dies beweist aber 
wieder pie Schwierigkeit für bie dogmatiſche Speculation 
auf unjerem Gebiete und [01 der empfehlenswerthen 
Schrift durhaus nicht zum Nachtheil gejagt fein. 
Schanz. 


9. 


La vie de N. S. Jesus-Christ par l'abbé E. Le Camus, 
docteur en théologie, directeur du college catholique 
de Castelnaudary. T. I. p. XV u. 572; T. II. p. 678. 
Paris, Poussielgue 1883. 


Der Berfaffer macht in der Einleitung die feine8- 
wegs eine erfreuliche Thatjache conftatirenbe Bemerkung, 
welche in Anwendung auf fein Land doppelt richtig iit, 
daß unfere katholiſche Literatur eigentlich fett langer Zeit 
nur mehr zwei Reihen von Schriften aufmeife, apologe- 
tiſch-polemiſche und erbauliche, von welchen die erfteren 
nur beſchränkten efefrei8 finden, bie leßteren felten mit 
Elarer Lehre zum Geift ſprechen. Indem er unternimmt, 
ein Leben Jeſu zu jchreiben, in welchem die Fäden der 
Dogmatik und Eregefe, hriftlihen Glaubens und Lebens 
zufammenlaufen, hofft er apologetifhe, didaktiſche und 
erbaulihe Zwede verbinden und verföhnen zu Fönnen. 
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Die Arbeit bat er nicht geldjeut, um zu biejem Biel zu 
gelangen; zwölf Jahre giengen über feiner Feder meg, 
bis fie den Schlußfag ſchrieb. Die Wege, auf denen er 
zum Biel ftrebt, werden im allgemeinen die richtigen 
fein. Aus der Gregefe Ihöpft er bie Gonception feines 
Bildes; die Theologie zieht bie großen Linien; ber 
fromme Sinn gibt ba8 Golorit, bijtorijdje8 und geogra= 
phifches Wiſſen das Relief; die Ausführung des Bildes 
wird von einer gewandten und gefhulten Fünftleriichen 
Technik beforgt. Der Berf. ließ fid) nicht auf bie ge- 
fährlichen Pfade frommer Phantaſie und myftifirender Ge: 
fühlsauffaffung abloden; er dispenfirt fid) auch nicht von 
der Pflicht ernfter Argumentation und ftreng wiſſenſchaft— 
liher Unterfuhung in ſchwierigen Fragen, mo katholiſche 
Schriftſteller nicht felten im 3Borbefig des Reſultates, in 
Vorausfiht des Ziels, auf verbotenen Wegen, in ord— 
nungslofem Gang vorwärts ftürzen; er hält fid) ftreng 
innerhalb ber vom Evangelium gezogenen Grenzen und 
ſucht überall feftem hiftorifhen und theologischen Grund. 

In einem Einleitungsfapitel fucht er bie dogmatiſche 
Grundlage für feine Biographie zu legen, indem er kurz 
bie Vorausſetzungen der perſönlichen Offenbarung Gottes 
in ber Menfjchheit vorführt. Das zweite Kapitel jchildert 
Schauplat, Zeit und Volk, zu welchen bieje Lebensge: 
ſchichte zunächſt in Beziehung tritt. Das dritte Kapitel 
behandelt bie Quellenfrage. Diefes Kapitel ijt nun frei: 
lid am Bau, den er aufführt, der Stein be8 Anftoßes. 
Die Schwierigkeiten einer gedrängten Auseinanderjegung 
über bie Evangelienfrage find nicht zu verfennen; man 
fann aber auch nicht verfchweigen, daß bie, welche der Verf. 
gibt, gänzlich ungenügend ijt. Hier fehlte e8 ihm an einem 
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Einblid in bie Akten bieje8 großen Prozeſſes; man módte 
meinen, er babe faum eine Ahnung von der Wichtigkeit und 
Schwierigkeit der hier zur Sprache fommenden Fragen. Mit 
allzu großer Bertrauengfeligkeit ijt er ben Fußftapfen Go: 
b et' 8 gefolgt, bat fid) ohne genügende Motivirung auf den 
Standpunkt der Traditionshypotheſe geitellt, verlegt mut bie 
ſynoptiſchen Evangelien jümtlid) ins Jahr 60 ober 61, 
läßt Matthäus urjprünglid eine Cprudjammlung ver: 
faffen und Marcus jein Evangelium unmittelbar von 
den Lippen des Petrus nehmen, der „wahrſcheinlich 
beljem Form faft bi3 aufs Wort hinaus firirt habe” 
(p. 33 f.), verlegt ba8 Johannesevangelium ind Jahr 80 
u. ſ. f. — all ba8 mit jo naiver Glaubensficherheit, 
al8 ob er felbitverftändliche Dinge vorbrüd)te und alle 
bie Schwierigkeiten fid) jo einfach löfen würden. Was 
die Zerlegung und Anordnung des Stoffs anlangt, 
jo verlegt bod) die Anfegung der Taufe Jefu vor ber 
Geburt zufehr das natürliche Gefühl, ala daß fie als 
richtiges Mittel zur Löſung einer Schwierigkeit aboptitt 
werden könnte. Dagegen fteben wir nicht an, ber S orm 
der Darftelung Anerkennung und Lob zu zollen; über: 
wiegt aud) manchmal das Streben mad) Schönheit und 
Eleganz über ba8 Streben mad) tieferer Erfaffung und 
Ergründung wichtiger Momente, jo hat bod) das Ganze 
eine würdige und gemefjene Haltung; man bemerkt 
die Sorge, alles Zuviel, alle Geſchwätzigkeit zu vermeiden 
und die Cprade der Evangelien einigermaßen nachzu— 
bilden. Das berührt wohlthuend angefihts ſolcher Werke, 
welche den evangelifchen Text in Meeren eigener Com: 
binationen, Meditationen und Worte ertrünfem , und jo 
zeigen, wie wenig ihre Berfaffer der Umgang mit den 
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Evangeliften, mit deren Qauptfunft und munbetbarftem 
Vorzug befannt gemadjt bat. Der Gommentar unjere8 
Perf. ift nicht ermüdend und zerftreuend, fajt immer 
anfprechend, angemeflen, erhellend und erwärmend. Daß 
et den einzelnen fritiihen Fragen nicht aus dem Wege 
geht, ift anzuerkennen, kann man aud) nicht mit allen 
Entfheidungen und Resultaten einverftanden fein. Daß 
die Verfuhungsgeihichte in einen geiftigen Vorgang 
aufgelöft wird, ift ungefähr das Verfänglichfte, was fid) 
im Buch findet und ijt aud) [don anderwärt3 als auf 
fällig verzeichnet worden; bier ift der Gewährsmann 
Gobet dem Verf. wahrhaft zum Berhängniß geworden. 
Man wird aud) nicht zuftimmen fónnem, wenn er, eben 
fallá mit Godet, ben lufaniihen Stammbaum als ben 
Mariens erklärt und zur Herftellung der Vierzehnglieder 
bei Matthäus Maria mitzählt. Das Wort bei der Hoc: 
zeit von fana ift fider in feinem rechten Sinn nicht er: 
faßt, wenn man e8 deutet: „laß mid) machen, babe feine 
unnótbige Sorge, warte den Ausgang ab" (p. 240). 
Ungenau ift die Gregele be8 Wortes Jeſu: ihr jeib δα 
Salz der Erde; denn fie jeßt unbefugt für die Jünger 
bie hriftlihe Wahrheit ins Gleichniß (p. 392). Ebenſo 
ift ber Ausſpruch Jeſu Matth. 5, 21 f. in jchiefes Licht 
gejtellt und ganz mit Unrecht auf eine Webertreibung jeitena 
des Herrn recurrirt (il donne à son langage quelque 
chose d'exagéré p. 395); Jeſus jagt gar nicht, der Zür— 
nenbe und Beichimpfende verdiene härtere Strafe als 
der Mörder, jonbern im 9t. T. jei Zorn und Schimpf 
jo ſchwerwiegend als im A. T. der Mord. Daß Jeſus 
in ber Geſchichte von der Ehebrecherin die Lifte der 
Ankläger und ihrer Sünden auf die Erde gejchrieben, 
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ijt nicht zu halten, wäre im Gefchriebenen bie Macht gelegen 
gemejen, welche bie Ankläger in die Flucht trieb, fo hätte der 
Evangelift auch den Synbalt des Geſchriebenen mittbeilen 
müſſen, fie lag aber nad) feiner Darftellung vielmehr im Wort 
des Herrn Joh. 8, 7 (II, 30). Der Traum der Frau 
des Pilatus wird rein natürlich erklärt, bie Stundenzählung 
am Paſſionstag nad) der jüdischen Eintheilung des Tages 
in 4 Stunden zurechtgelegt, eine Annagelung auf das 
am Boden liegende Kreuz entgegen den Nachrichten bei 
Altertbums angenommen. In δα Wort des er 
am Kreuz Eli Eli ete. wird geradezu das Gegentbeil 
jeiner Bedeutung hinein eregefitt: quelle fidélité dans 
cet amour, qui ne cesse pas, d’appeler dieu son dieu, 
prouvant ainsi, qu'il n'a pas perdu lesentiment 
de sa communion intime et indissoluble 
avec son pére! (II, 569) u. f. m. 

Diefe Punkte empfehlen wir dem verehrten Herrn 
Derf. zur Correftur, fein Buch aber dem Klerus gut 
Lektüre; er wird aus folder Behandlung ber Lebensge— 
Ihichte Jeſu mehr Stugen ſchöpfen, αἵδ᾽ aus manchem fog. 
erbaulihen Buch der Jetztzeit, in welchem in ganz um 
fatboli]djer Weije die Frömmigkeit den Mangel an Theo: 
[ogie und erniter Geiftesarbeit erjepem und vetbeden 
jol. — 

&epplet. 


10. 

Gejdjid)te ber Neformation unb Gegenreformation im Lande 
unter ber Enns. Bearbeitet von Dr. Theodor Wiedemann. 
Dritter Band. Die reformatorifche Bewegung im Bi 
thum Paſſau. Vierter Band. Die ref. Beim. im Bis— 


Miedemann, Geſch. b. Reformation u. Gegencer. u. f. tv. 543 


thum Paſſau, im Bisthum Neuftadt, im nieberüjterrei- 

chiſchen Didcejanantheil von Salzburg und von Raab. 

Prag, Tempsky 1882 und 1884. 695 und 446 ©. 8. 

Ueber die zwei erften Bände bieje8 Werkes wurde 
1882 ©. 159 ff. berichtet. In den vorliegenden zwei 
Bänden wird bie Geihichte der Diöceſe Bafjau zum 
Abſchluß gebracht, bie bereit3 im zweiten Band begonnen 
worden war. Wurden dort mod) bie beiden Dekanate 
vor und am Böhmerwald und am langen Wald behandelt, 
jo werden und jeßt vorgeführt bie Defanate 1. an ber 
Krems, 2. am Egenburger Feld, 3. an der Kamp und 
üt ber Schleinit, 4. an der Hohenleiten, 5. auf dem 
Marchfeld, 6. an der March, 7. ob bem Bifamberg, 
8. an der Leitha, 9. auf der Neuftädter Haide, 10. (und 
jwar im 4. Bande, der mit diefem Defanat beginnt) 
am Wienerwald, 11. auf dem Zulnerfelde, 12. an der 
Melt, 13. auf bem Ibbsfelde, bezw. bie in ihnen ge- 
legenen Pfarreien, gegen 450 an der Zahl. Dazu 
fommt dann die Schilderung ber reformatorifchen Bewe— 
gung im Bisthum Neuftadt und im niederöfterreichifchen 
Didcefanantheil von Salzburg und von Raab. Die Be: 
"handlung ijt diejelbe, wie wir fie bereits früher kennen 
gelernt: es merden die michtigiten Nachrichten über 
die einzelnen Pfarreien zur Darſtellung gebradjt, und 
infofern trifft das Urtheil aud) über bieje Bände zu, 
ba8 toit über bie zwei vorausgehenden Bände, namentlich 
den zweiten, fällten. Bei diefem Sachverhalt dürfen 
wir e8 uns verjagen, näher auf den Inhalt hier einzu— 
geben. Was uns geboten wird, find vorwiegend Ma: 
terialien, und wenn wir für deren Publication dankbar. 
jein müffen, jo ift doch aud) hervorzuheben, daß bie 
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wifjenfchaftlihe Verarbeitung vermißt wird. Nur bie 
allgemeine Bemerkung ſei noch beigefügt, daß das Kir— 
henivejen in der alten großen Paſſauer SDioceje während 
des 16. und am Anfang des 17. Jahrhunderts im allge: 
meinen in wenig erfreulihem Zuftande erſcheint. Es 
fehlt zwar nicht an mehreren tüchtigen und würdigen 
Geiftlihen. Aber bie andere Kategorie ijt, wie e8 jcheint, 
faft nod) ftárfer vertreten, und was nod) ſchlimmer iſt, 
die kirchliche Oberbehörde hatte vielfach weder bie Macht 
noch den ernftlichen Willen zu einer gebührenden Reform. 
Man vgl. nur ©. 27, 184 f., 197, 256, 665 ff. im dritten 
und ©. 150, 234 ff, 268 ff., 401 ff. im vierten Bande. 
Auch die Orden, bie Karthäufer ausgenommen, erfcheinen 
in feinem günftigen Lichte. Doc ift bei der Sectiire 
des Werkes nicht außer Acht zu laſſen, daß die Schatten: 
leitet des Tirhlichen Lebens in Niederöfterreih ftüvfet 
berauggeftellt zu jein jcheinen als bie Sidjtjeitem. Ich 
befam wenigitens wiederholt den Eindrud, daß der Verf. 
bei jenen, id) will nicht jagen, mit einer gewiſſen 3Bor- 
liebe, aber wenigftens etwas zu lang verweile, und wenn 
aud) einzuräumen ift, daß diejelben eben in Wirklichkeit 
einen breiten Raum einnehmen, jo dürften bod) aud) 
bieje noch etwas zahlreicher gewejen fein, αἵδ᾽ man nad 
ihrer furzen Behandlung zu glauben verſucht fein Fönnte. 
Funk. 


Nachtrag zu ©. 318. In der Anmerkung 1 ©. XV gibt 
Dr. Schmitz zu verftehen, daß er nicht alle Handſchriften, bie in 
dem Berzeihnig Ὁ. XII ff. αἴ zu jeinem Buche benütt aufgeführt 
werden, jelbjt einjah, und zu bem nicht eingejehenen gehört aud) 
Cod. Vindob. 2195. ᾿ 


andlung in Freiburg (Baden). | 


1 Ht erjchtenen und durch alle Buchhandlungen zu be: 


en,Dr.$., Einleitung in die Heilige 


uem Teſtaments. Mit Approbation des 

s —— ms εὔτβεν Sif (. Bweite, 

Auflage. ( A u. 152 ©.) 2. (Theo 
io: ΓΤ "x. 


Sens anschließend ift E erichienen: 

eite Hälfte, erſte ng: vires Tous in 
: ſtament or. 8. (S. 153—37 

bejonbere Einleitung in das Neue an wird das 


| yg ry, Migr. Dr. H. ἢ. ἢ der ῬΑ 
Gefangener? — genes. χαιουήπεῖς Über 
—* aus bem Engliſchen. 8. (II u. 48 ©.) 50 Pf. 
Deiß, Fr. X. Ai., 0. Pr., Apologie des 
^u M Iti tcitt ms USE Standpunfte ber Sittenlehre. 
EE 
ilurg . Giveiter Theil.) 8. (XIII u. 926 ©.) M. 6. 


er ijt erjchienen: 
JP Grit Menidh, Mx eris, unb jo ein gat 


8. (XII u. 464 ui 
Y fer on Qunenitit umanismus. (Grund- 
E einer iulturgef didi Gere 29A) & RV u. 8826. 
Liv 3 
vn iid pierte um) Band ijt unter der Preffe. — Jeder 
t einzeln Fäuflich. 


Be V d 


"Soeben erichienen ber zweite Wand von 


der h, T. δι, Die großen Weltrüthſel. 


ofophie der Natur. Allen benfenben Naturfteunden dar» 
Zwei Bände. gr.8. M. 20. 


XXII 
deri zn Philoſophiſche Naturerflärung. ( u. 


gen per Naturphiloſophiſche Weltauffaflung: 


Die 3r. 50 des „Deutfchen — (Gotha) kündigt 
es Werk unter ber Ueberſchrift an: „Sin Sanffem für die Bhi— 
Sa ie, Die — für literarifche Unterhaltung“ (1884 Nr. 17) 

gi ganzes Arjenal von Waffen zur Be: 
Hr ig c Lehren und Gonjequenget dev naturwiſſen⸗ 
Naftli xh "tn ingen d welchem weder ein gemijfer Scharfjinn, 
ποῷ aud eine ausgebreitete Kenntnig be8 ganzer Rüftzeugs ber 
j gn eriichen Argumente und Standpuntte abgejprochen werden kann.“ 


Theologiſche 


Guartal [drift 
| αὐ ἊΣ 
Sn Verbindung mit mehreren Gelehrten 


berausgegeben 


von 


ΠῚ D. v. Kuhn, D. v. Himpel, D. v. ober, D. v. Linjenmann, 
D. Funk, D. Schanz und D. fteppler, 


Profefjoren ber kathol. Theologie an ber f. Univerfität Tübingen. 


Sechsundſechzigſter Jahrgang. 


Viertes Quartalheft. 


e 


Tübingen, 1884. 
Berlag ber 9. Laupp’ihen Buchhandlung. 


alle a Monate ein Heft von 10 bis 12 3ogen; sun 

die nicht getrennt abgegeben werben, bilden einen Band, De 

Preis des ganzen Bandes (Jahrgangs) ijt IR 9: — 
Einzelne Hefte können nur ſoweit die Vorräthe | Tr: 

flatten, und nur zum Preife von M. 2. 80. abgegeben werde -— 
Alle Buchhandlungen des Ins amb 9h ne 


twährend Beitellungen auf die Duartalfegrift an. N E B E 
fer Dd Intelligenzblatt nimmt Literarische i auf ! unb. 
wird 30 Pf. für bie Petitzeile ober deren Raum erechnet. * 


»ἱ 


3 4« bao 


I. Abhandlungen. y^ — 

$ramufcty, Ueber bie jog. Zwolfapoſtellehre, ihr: θα. ὁ 
ſächlichſten Duellen und ihre eríte Aufnahme . . » * ^ 
Brüll, Ueber bie Echtheit ber Marteratten peg δ, ggnofub — — 
von Antiodien . . . . 5 RPM NIB Cu 
Schmid, Studien über Die Reform bes römiſchen Brevird? — 
unb Mifjale unter Pius V En Kt = 621° 
Knöpfler, Eine Gonjtanaer Synode von 1549 . - -" 605 — 


" 


ΤΙ. Recenſtonen. | E. 

geihichten. Funk *:* ., — 

Mad, Die 3totmenbigteit der Offenbueune His Hepp DE 

Hise, Shut bem Handwerk, Sinn Br er 682. 

Röhm, Confeffionelfe Lehrgegenjäte 60 

Der ſymbolgläubige Lutheranismus E Scans. 5 — 
— —— m 

erraud, Oeuvres past l8 an. Ὁ 
Girodon, Expos u 


d | : ; a χα ἂν 9I 
Bildes Das gren aei Doctrine catholique 6danı 1 


MN DL 
nb bie Theodicee £09 cd 
E, IT * 


Theologiſche 


Quartalſchrift. 


In Verbindung mit mehreren Gelehrten 


beraußgegeben 
von 


D. v. Kuhn, D. v. Himpel, D. v. Kober, D. v. £iufen- 
mann, D. Funk, D. Schanz unb D. Keppler, 


Profeſſoren ber fatbof. Theologie an ber f. Univerfität Tübingen. 


Sechsundſechzigſter Jahrgang. 


' (BODL: LIBR) 
S 6 
Ἐπ σταῖς 


Viertes Quartalheft. 


Tübingen, 1884. 
Verlag der Ὁ. Laupp'ſchen Buchhandlung. 


Drud von H. Laupp in Tübingen. 


I 
Abhandlungen. 


1 


Weber die jog. Zwölfnpoftellehre, ihre hauptſächlichſten 
Quellen und ihre erjte Aufnahme. 


Bon Dr. ftramubcty. 


1. Borbemerfung. 


Bei bem Mangel am ficheren Nachrichten über bie 
in der Aufihrift genannte neuwerdffentlichte Schrift des 
&riftliden Altertbumz !) erjcheint bie Frage mad) den 


1) ©. den Wortlaut derjelben oben ©. 383 ff. — Euſebius 
(H. E. III, 26 ed. Lämmer.) erwähnt „die jog. Lehren ber 
9tpoftel", Atha naſius (Ep. fest. 39) eine beim Katechumenen- 
unterridt jdon von den Vätern verwendete „jog. Lehre ber Apo- 
dtel". Der Annahme, daß Hiermit unjere „Lehre der zwölf (po; 
Stel” gemeint jei, ftehen jedoch ernſte Schwierigkeiten entgegen. 
Denn zur SerjdjiebenBeit der Titel, welche für fid) allein aller- 
Ding? nicht entjcheidend fein würde, fommt mod) einentheil3 bie 
au3 Pſeudo-Cyprian (De aleatoribus c. 4) erjidjtlidje 
Zertverjhiedenheit ber Doctrinae apostolorum und ber Zwölf— 


35 ἢ 
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Quellen ober Vorlagen, welche der Verfaſſer zu 
ſeiner Ausarbeitung benutzt hat, an erſter Stelle von 
Wichtigkeit. Die ausführlichſte Erörterung dieſer Frage 
bat bis jetzt Ad. Harnack ἢ) geliefert. Das Ergebnis 
jeiner Unterfuhung lautet: „Der Berfafler der διδαχὴ 
bat benugt 1) das A. T., 2) das Evangelium, 3) ben 
Barnabasbrief, 4) den Hirten des Hermas; er bat aber 
außerdem höchſt wahrſcheinlich Otüde aus ber alten 
Briefliteratur gekannt; unficher bleibt, mie fid) zeigen 
wird, ob er bereits Kenntni von dem Evangelium nad 
Johannes bejeflen bat ?)." Im Folgenden feien mu 
zunächſt einige Umftände hervorgehoben, welche darauf 
Ichließen lafjen, daß der Verfaſſer der Zmölfapoftellehre 
— abgejehen von der gelegentlichen Benutzung des alten 
Teftamentes, be8 Barnabasbriefes und des Hirten jo: 
wie eine8 Evangeliums, welches mahrjcheinlich das 
Evangelium secundum (duodecim) apostolos der Naza: 


apoftellehre ſowie anderntheils bie ſcharfe Anfechtung Hinzu, melde 
ber Inhalt der Zwölfapoftellehre nad) Const. Ap. VII, 27 ſchon 
vor den Tagen des Athanafius erfahren Hat (S. w. u.). — Am 
bedeutjamften erjchien anfänglich) ber Umſtand, daß in ber Gti 
dometrie be8 Nicephorus der Umfang ber Apoftellehre 
auf 200 Stichen angegeben wird, unjere Bwölfapoftellehre aber 
in der Handſchrift 203 Zeilen ausfüllt. Aber auch diefer Beweis 
für bie Identität beider Schriften ijt erjd)üttert, feitbem Ad. Har- 
nad (o. Gebhardt und Harnad, Zerte unb Unterfuchungen, 
II, 1 2eipy. 1884. Proleg. ©. 13 f.) darauf fingetoiejem bat, paf 
bie Zwölfapoſtellehre c. 10 700 Buchſtaben, „d. i., ben Stichos 
zu 35 Sudjtaben gerechnet, rund 300 Ctidjen", zählt, wonach 
bie Angabe be8 Nicephorus eher auf bie anfcheinend kürzer ge 
faBten Doctrinae apostolorum zu beziehen fein dürfte. 

1) 9(. a. Ὁ. ©. 63—88. 

2) U. a. Ὁ. ©. 65. 
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tüer und Ebioniten mar ἢ, — feiner Arbeit haupt: 
Sächlich zwei Schriften zu Grunde gelegt hat, nämlich 


1) Ad. Harnad ſchließt feine einschlägige Unterjuchung a. 
a. Ὁ. €. 79 mit den Worten: „Soweit ba8 Material Schlüffe 
zuläßt, jcheint jomit das Urtheil gefidjert, daß der Verfafjer der 
Διδαχή unter dem „Evangelium be8 Herren” ein απ dem Lucas— 
Ev. bereidjerte8 Matthäus-Evangelium vorausgejegt und benußt 
bat. Iſt das vielleicht ba8 Ev. sec. Aegyptios? Für bieje Qt 
potheje fajjen fid) manche Gründe anführen.“ Welches bieje Gründe 
jeien, wird und jeboch nicht mitgetheilt. Für das Hebräer-Evange- 
fitm ber Nazarder und Ebioniten (erwähnt u. a. von Hiero- 
nymu3 ad Matth. XII, 13 mit den Worten: in evangelio, 
quo utuntur Nazaraei et Ebionitae, quod nuper in graecum 
de hebraeo sermone transtulimus et quod vocatur a plerisque 
Matthaei authenticum, und de vir. illustr. c. 2: evangelium 
quoque, quod appellatur secundum Hebraeos et a me nuper 
in graecum latinumque sermonem translatum est, quo et 
Origenes saepe utitur; j. Hilgenfeld, Nov. Test. extr. 
can. IV, ed. 2, p. 5 sqq.) fpredjen folgende Anzeichen: a) Das- 
jelbe ftimmte vormiegenb mit unjerem Watthäus-Evangelium über: 
ein, wie auch ber Evangelientert der Zmölfapoftellehre. b) Das— 
jelbe redjnete e8 zu den größten Verbrechen, einen Mitbruder zu be» 
trüben (in evangelio, jchreibt Sieronymu3 ad Ezech. XVIII, 
7, quod juxta Hebraeos Nazaraei legere consueverunt, inter 
maxima ponitur crimina, qui fratris sui spiritum contrista- 
verit) und erflärt jo bie unbibfijdje (gegen Matth. XVIII, 15—17 
verftoßende) Strenge ber Zmwölfapoftellehre gegen bie Verleger ber 
Nächftenliebe (XV, 3 ber Harnad’ihen Verszählung). c) Das— 
jelbe führte bereit3 zur Zeit be8 Drigenes (vergl. bie obige 
Angabe be8 Hieronymus de vir. illustr. c. 2, Origenes 
Hom. I in Luc. ad I, 1: ecelesia quatuor habet evangelia, 
haereses plurima, e quibus quoddam scribitur secundum 
Aegyptios, aliud juxta duodecim apostolos, und Hierony- 
mus adv. Pelagianos III, 2: in evangelio juxta Hebraeos, 
quod chaldaeo quidem sermone, sed hebraicis literis scriptum 
est, quo utuntur usque hodie Nazareni, secundum apostolos 
sive, ut plerique autumant, juxta Matthaeum, bei Hilgen- 
feld 1. c. p. 8, 19, 42) auch ben Titel: Evangelium Domini 
secundum duodecim apostolos und gehört jomit wohl denjelben 
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1) eine ſchon lange vor den Tagen des Cle— 
mens von Alerandrien entftandene Dar 
ftellung der zwei Wege be8 Lebens und des 
Todes und 2) eine mod) unter ben Nachwir— 
fungen be8 Unterganges Jeruſalems ent 
ftandene | antizebionitijlde PBerordnung. 
Zum Schluß fodann und einigermaßen zur Beitätigung 
der vorhergehenden Darlegungen möge die Aufnahme, 
welche ber Zmölfapoftellehre bei ihrem erſten Erjcheinen 
in kirchlichen Kreifen zu Theil geworden ijt, ein menig 
näher beleuchtet werden. 


2. Die Darftellung der zwei Wege. 


1. Sn ber fog. apoft. Kirchenordnung) 
findet fid) eine Bejchreibung des Lebensmweges, melde 
großentheils wörtlich mit der Daritellung defjelben Gegen: 
ftandes in der Zmwölfapoftellehre übereinftimmt. Schon 
Bryennios nimmt deshalb an, daß bie Zwölfapl. hier 
der erjigenannten Schrift al8 Duelle gedient babe. Die 
Vebereinftimmung der beiden verte kann indes Dod) 


Kreifen an, in welchen unjere Διδαχὴ Κυρίου διὰ τῶν δώδεχα 
ἀποστόλων τοῖς ἔϑνεσιν entitanden ijt. Vgl. Apg. 5, 42. 

1) ©. über biejelbe Tüb. Theol. Quartal-Schrift, 
1882, ©. 362 ff. Berichtigend [jet bei biejem Anlaß zu ©. 364 
bemerft, daß die Lagarde-Hilgenfeld’ihe Vermuthung, in 
ber apoft. Ko. [εἰ ein dem zweiten Jahrhundert angehöriges Büch- 
lein namens »Duae viae vel Judicium Petri« (j. Hilgenfeld, 
Nov. Test. extr. can. IV, ed. 1, 1866, Titelblatt und p. 3, 93 
unb 95; vgl. ed. 2, 1884, Titelblatt und p. 3, 90 und 92) 
wiedergefunden, bereit3 mehrere Jahre bor mir von Ad. Har- 
nad in Zweifel gezogen und fchon in bejjen Ausgabe be8 Bar- 
nabagbriefe8 vom Jahre 1878 (j. P. XLVI und ©. 73) beanftanbet 
worden ijt. S. aud) Th. Zahn, Sgnatius v. Ant. (1873), €. 583. 
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aud) von der beiderjeitigen Benutzung einer dritten die 
zwei Wege behandelnden Schrift herrühren und hierfür 
ſprechen mehr oder minder entſcheidend folgende Um: 
ftände. 

a) Beim Gebot der Gottesliebe bringt bie Ko. ἢ) 
den Zufab: „und berberrliden ben, ber bid 
erlöjt bat vom Tode.” Diefe Worte des 3Barna- 
basbriefe8 (XIX, 2) find allerdings möglicher Weife 
erit vom Berfaffer der Ko. hinzugefügt, obſchon der 
Ihriftftelleriihen Befähigung des lepterem durch eine 
ſolche Annahme vielleicht zu viel zugetraut wird 3). Sie 
fönnen aber auch der Vorlage angehört haben und vom 
Verfaſſer der Zmölfapl. mit Abfiht ausgemerzt worden 
jein, ba die leßtere durchweg von einer bereit3 erfolgten 
Erlöſung ſchweigt, ja ſelbſt in ihren euchariftiihen Ge: 
beten troß 1. Gor. 11, 26 den Tod be8 Herrn zu vet: 


1) gifgenfelb, l. c. ed. 2 p. 112. 

2) Bryennios, διδαχὴ τῶν δώδεχα ἀποστόλων, Ct. 1883, 
σελ. E9^, idjreibt von der Ko.: οΣυντέταχται δέ, ὡς ἔμοι γε 
δοχεῖ, οὐ μετὰ σπουδῆς (ἄσχοπον γὰρ ὅλως ἔοιχε τὸ ἔργον), 
ἀλλὰ παιδιᾶς χάριν μᾶλλον. Näheres ἢ. Theol. Qu.⸗Schr. 
1882, ©. 384—386, 898---599, 407 f., 410-413. — Auch in dem 
unmittelbar vorhergehenden Gage: ἡ uiv γὰρ ὁδὸς τῆς ζωῆς 
ἐστὶν αὕτη hat bie fto. einen befferen Zert, als bie Zwölfapl., 
welcher jchwerlich erjt auf Rechnung des Verfafferd ber Ko. kommt; 
ebenjo verhält e8 fid) mit bem Zuſatz ber Ko.: ος δὲ ἐλεήσεις 
zu Zwölfapl. II, 7. — llebrigen8 fat ber Berfafjer ber Ko. bod) 
an obiger Stelle einen eigenen Sujag angebradt. (8 find bie 
Worte: ἥτις ἐστὶν ἐντολὴ πρώτη. Uber diejelben verrathen ihren 
Urſprung jofort dadurch, daß fie nach dem vorausgegangenen 
πρῶτον überflüffig find, wogegen ber Hinweis auf dies Wohlthat 
der Erlöfung mad) ben auf die Schöpfung Bezug nehmenden 
Worten: „Du ſollſt lieben den Gott, ber bid) ge 
macht hat” jehr zwedmäßig ijt. 
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fünden unterläßt. ©. c. IX und X. Und bieje letztere 
Annahme empfiehlt fid) deshalb als bie wahrſcheinlichere, 
weil der Verfaſſer der Zwölfapl. gerade an dieſer 
Stelle ſich einer auffälligen Kürze und Eilfertigkeit be— 
fleißigt, vermöge welcher er nicht bloß das Gebot der 
Nächſtenliebe mit den kurzen Worten: „deinen Nä ch⸗ 
ſten wie dich ſelbſt“ (ohne Wiederholung des Seit 
wortes: „du ſollſt Lieben“) wiedergiebt, ſondern 
auch das der Gottesliebe (ohne, wie die Ko., den Zu: 
fab: „aus deinem ganzen Herzen“ beizufügen) 
auf die Worte befhräntt: „du follft Lieben den 
Gott, ber bid) gemadt hat“, obſchon ber Zujag 
im Gebot ber Nächftenliebe „wie bid) f elbfi" aud 
bei bem ber Gottesliebe eine Mapbeitimmung wie „aus 
Deinem ganzen Herzen“ verlangte oder ebenfalls 
hätte wegbleiben follen. 

b) Die 9Infpradje bezüglich des ftändigen Seelforger3 
der Gemeinde lautet in der Ro.: „Kind, denjenigen, 
welder zu bit das Wort Gottes redet und dir ein 
Miturbeber des Lebens wird und dir das 
Siegel im Herrn verlieh, follft bu lieben 
wie deinen Augapfel; bu folit aber gedenken 
jeiner bei Nacht und bei Tage, jollft ihn ehren wie den 
Herrit: denn woher bie Würde des Herrn ertönt, dafelbft 
it der Herr !." Statt beffen jagt bie Zmwölfapl. (IV, 
1) kürzer: „Mein Kind, desjenigen, welcher zu dir das 
Wort Gottes redet, folft bu gebenfen bei Nacht und 
bei Tage; du follft aber ihn ehren wie den Herrn: denn 
woher die Würde des Herrn ertönt, dafelbft ift ber 


1) Hilgenfeld, L c? p. 114. 
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Herr." Auch bier läßt fid) zunächſt Beides benfem, jo: 
wohl daß der Verfaſſer der Ko. feine Vorlage erft durch 
die fraglichen Zufäße erweitert babe, um nicht jedmeden, 
welcher fid zum Verkündiger des göttlihen Wortes auf: 
wirft, deshalb jdn ber treueften Anhänglichkeit für 
würdig zu erflären, al8 aud) daß die in der Zwölfapl. 
fehlenden Worte abfihtlich unterdrückt worden feien, weil 
der Verfaſſer diefer Schrift in Anfehung der Seeljorge 
in ber That abjonber[id)e Wege gebt, indem er 3. Ὁ. 
vorjehreibt, daß jeder „Prophet“, welcher in einer Ge: 
meinde fid) niederzulaffen wünſcht und durch fein Betragen 
fid) al8 uneigennüßig und wahrhaft erwieſen hat, als 
Hoberpriefter der Chriftenheit mit den gejeglichen Erſt— 
lingsipenden unterhalten werde (c. XI und XIID: einer 
ſolchen Denkweise fonnte die Erinnerung an denjenigen, 
welcher nicht erft feit geftern oder heut in der Gemeinde 
lehrt, fondern den Gläubigen einft bie Sacramente der 
Wiedergeburt gelpenbet bat und jeitbem ihr ftändiger 
Miturheber des Lebens ift, bod) nicht recht zufagen. Für 
die Urjprünglichfeit des vorliegenden Textes der Ko. 
ſpricht aber mod) ber Umftand, daß biejer leptere att 
ideinenb auch bereit8 im jog. Sittenjpiegel (Const. 
Ap. VII, 9) mit berüdfihtigt wird und jomit wohl nicht 
erft vom Verfaffer ber Ko. ftammt. 

c) Die Darftellung des Lebensweges enthält ſowohl 
in der Ko. al8 in ber Zwölfapl. einen Abjichnitt, welcher 
fid) durch eine auffällig künſtliche Gliederung und Verzie— 
rung auszeichnet. Es find bie fieben (oder ſechs) An: 
Ipradjen oder Mahnmworte, welche mit der Anrede „Mein 
Kind“ eingeleitet und durch ſechsmalige (in der Zwölfapl., 
welche die beiden jehr kurzen Anjprachen beg. der Unkeuſch— 
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beit in eine zuſammenzieht ἢ, nur durch fünfmalige) 
Wiederholung der Anrede deutlich von einander unter⸗ 
ſchieden werden 5). Sym dieſem Abſchnitt erſcheint mun 
nicht bloß die Anzahl der Anſprachen als ſymboliſch be— 
deutſam mit Abſicht gewählt, ſondern auch die der Glieder, 
aus welchen die einzelnen Anſprachen beſtehen, peinlich 
(oder ſollen wir lieber ſagen: Eleinlih ?) berechnet. We: 
nigiten8 enthält bie eríte Anſprache — mad) einer ein 
leitenden Ermahnung allgemeinen Inhalts — zwei 
(oder, die Einleitung hinzugezählt, drei), die zweite und 
dritte je eine ?), die vierte und fünfte je zwei und bie 
jechite und fiebente (anjcheinend) je zwei mal zwei 
Ausführungen. Und nicht bloß der Anfang jeder neuen 
Ansprache wird ſprachlich — durch die regelmäßig wieder: 
febrenbe Anrede — gefennzeichnet, ſondern aud) das 
Ende jeder einzelnen Ausführung oder Ermahnung — 
burd) regelmäßig amgebángte Begründungsjäge, 
welche bejonber8 bei ber Beiprehung der negativen 
Pflihtenreihe refrainartig Elingen, — bemerklich gemacht. 
Diefe Begründungsſätze lauten mad) der Ordnung der 
fteben Anſprachen, wenn wir zunächſt nur den Wortlaut 
ber Zmwölfapl. berüdjichtigen: 


1) Daß erft ber Verfaffer ber Ko. Hier eine Anrede einge 
ichaltet habe, etia weil ein neuer Nedner auftritt, ift, da fpäter 
Kephas ohne Anrede beginnt, minder wahrjheinlih, αἵδ᾽ daß 
bie Zwölfapl. Hier von ihrer Vorlage abgetvidjen fei. 

2) Zwölfapl. IIT, 1 fi; Ko. bei Hilgenfeld, l.c.? 
113—116. . 

3) Sp nad) bem Terte, toeldjer ber K.D. zu Grunde liegt; 
die K.O. ſelbſt idjaltet Hier ihre Bemerkungen über den weiblichen 
Luſtdämon ein. 
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L 
1. „denn es führt der Zorn 2. denn aus bem Allen ent- 
zur Mordthat; jtehen Mordthaten; 
IL, III. 
3. denn es führt bie Gier quc 4 denn aus bem Allen ent- 
Hurerei; ſtehen Chebrüde; 
IV.) V. 
5. indem es zum Götzen- 7. indem bie Lüge gum Dieb- 
dienjste führt; ſtahl führt; 
6. denn aus dem Allen ent». 8. denn aus dem Allen ente 
itebt Götzendienſt); iteben Diebftähle; 
VI. VII. 
9. indem es zurLäfterung 13. denn woher bie Würde de3 
führt; Herrn ertönt, bajefbit ijt der 
Herr; 


10. denn aud dem Allen ent-. 14. — 
fteen Zäfterungen; 
11. indem bie Sanftmütigen 15. denn du wirft erfahren, wer 


die Erde erben werden; der gute Zohnerftatter ijt; 
12. mijjenb ?), daß ohne 16. denn wenn ihr im Unfterb- 
Gott nicht gejchieht; lihen Genofjen jeib, um wie 


viel mehr in den vergäng- 
fihen Dingen.” — 


1) Wie ber Todesweg ber Zwölfapl. (V, 1) zeigt, wird der 
Götzendienſt Hier nicht mit bem Ehebruch, fondern mit dem Sieb: 
ſtahl und Raub (vgl. Col. 3, 5 und Matth. 6, 24) in eine Seife 
gejtellt: gleichwie dem Ehebruchverbote werden demnach auch bent 
Diebjtahlverbote zwei 9(njpradjen zugetheilt, nur mit dem Unter» 
ihied, daß die Zahl ber Ermahnungen und Begründungsjäße, 
entjprechend dem planmäßigen Anmwachlen be8 Umfanges der Ans 
iprachen, fid) nun bereit3 verdoppelt. 

2) Die Ko. bietet auch Bier (vgl. 2, 4, 8 und 10) bie Mehr- 
zahl (£x γὰρ τούτων ἁπάντων εἰδωλολατρεῖαι γεννῶνται), wie 
ohne Zweifel ber urfprüngliche Tert gelautet hat. 

3) Der Ausdrud ijt, mie fo vieles Andere, wörtlich au dem 
Lichtwege be8 Barnabasbriefes ferübergenonunen und leitet ohne 
Zweifel ebenfalls einen Begründungsſatz („denn ohne Gott gejchieht 
nichts“) ein. 
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Es iſt unverkennbar, daß der Verfaſſer dieſer Sprüche 
den beſtimmten Plan verfolgt, den Abſchluß eines jeden 
Theiles ſeiner Anſprachen durch einen mehr oder minder 
refrainartigen Begründungsſatz auch ſprachlich hervorzu— 
heben. Dieſer Plan findet ſich lückenlos durchgeführt bis 
zur letzten Anſprache, wo die erſte Ermahnung (den Ver— 
kündiger des göttlichen Wortes wie den Herrn zu ehren) 
noch regelrecht mit dem unter 13. angeführten Begrün— 
dungsſatze ſchließt, dann die an zweiter Stelle folgende 
Ermahnung zum (täglichen, friedfertigen, im Urtheil vor: 
fichtigen und im Zurechtweiſen unparteiiihen) Verkehr 
mit den „Heiligen“ de3 üblichen Begründungsſatzes ent- 
behrt, bie an dritter und vierter Stelle jid) anreihenden 
Ermahnungen zum bereitwilligen Almojenfpenden und 
zur Anerkennung des nur beichränften Anrechtes auf 
Privateigenthum aber wieder planmäßig bie unter 15. und 
16. mitgetheilten Begründungsfäße bei fid) haben. Es 
unterliegt mithin faum einem Zweifel, daß der Tert der 
Zwölfapl. bier lüdenhaft ift. Die fehlenden Tertworte 
aber enthält bie Ko., in welcher wir bei ber Ermahnung 
bezüglich des Verkehrs mit den Gläubigen neben einer 
größeren Interpolation 1) bem abjdlieBenben Begrün: 

1) Hilgenfeld, 1. c.? p. 115, 2—8. Bir lejen hier zu— 
nächſt: χολλώμενος γὰρ ἁγίοις ἁγιασϑήσῃ, was mit ben unmittel- 
bar vorhergehenden Worten (9(uffudjem jollft du täglich bie Hei- 
ligen, „damit du bid) an ihren Reden εὐ quid eft^) nicht recht 
im Einflange fteht und deshalb wohl evít vom Berfafjer ber Ko. 
ffammt. Alsdann fejrt die Rede zum Verkünder des göttlichen 
Wortes zurüd, um benjelben αἵδ᾽ würdig des Lohnes unb der Bei- 
(teuer zu feinem Unterhalt darzuftelen: auch biejer Paſſus ijt 
ſchwerlich urſprünglich. Wollte man aber aud) entgegengejegter 


Meinung fein und demgemäß bie fiebente Anſprache nicht αἵδ᾽ vier- 
gliedrig, ſondern als fedj8gliebrig betrachten, jo würde babiurd) 
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dungsſatze begegnen: „denn nidt Reichthum gilt 
bei bem Herrn, denn nidt Würden giebt er 
vor, auch nützt nicht Schönheit, ſondern Gleich— 
heit aller herrſcht bei ihm“, — ein Text, welcher 
nach der Aufforderung, beim Zurechtweiſen nicht auf die 
Perſon zu ſehen, inhaltlich in den Zuſammenhang beſtens 
paßt, aber vielleicht wegen des rhythmiſchen Klanges ſeiner 
Worte, die einem Gedicht entnommen ſcheinen, dem Ver— 
faſſer der Zwölfapl. nicht zuſagte. Will man deshalb 
nicht leichthin annehmen, daß die fraglichen Worte gleich— 
wohl nur durch das Verſehen eines Abſchreibers zufällig 
aus dem Texte der Zwölfapl. verſchwunden ſeien, ſo wird 
ſich der Schluß nicht umgehen laſſen, daß die Zwölfapl. 
ſowohl als auch die Ko. wahrſcheinlich auf einer 
älteren Darſtellung der zwei Wege des Lebens und des 
Todes fußen, deren Wortlaut weder in der einen noch in 
der anderen Schrift, ba aud) im der Ko. manche Sätze, 
wie namentlich der Todesweg, vermißt werden, una voll: 
ftändig erhalten ijt 1). 

2. Die Darftellung des Lebensweges in ber 
Zwölfapl. beiteht, mie auf Grunb der voranftehenden 
Auseinanderjegung forie dreier Meberichriften ungmeifel- 
baft eridjeint, aus fünf Abſchnitten, nämlih 1) aus ben 


der obige Nachweis, daß die Zwölfapl. den urjprüngliden Wortlaut 
ber fieben Anſprachen nicht mehr volljtändig enthält, bod) feine 
Beeinträchtigung erleiden. 

1) Daß der Verfafjer der Ko. nicht aud) bie Zwölfapl. gekannt 
habe, [oll jedoch mit dem Obigen nicht gejagt fein. Zur Vertheis 
[ung des Zerte8 an bie redend auftretenden Apojtel in ber Ko. 
fann vielmehr gerade der Titel der Zwölfapl. angeregt haben und 
bergl. m. Doc ijt die feptere nicht al3 Duelle ber Ko. angue 
jeben. 
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beiden Geboten der Gottes- und Nächſtenliebe, 
von welchen das letztere erſt in poſitiver und dann in 
negativer Formulirung mitgeteilt wird (I, 2), 2) au 
einer Reihe von Bolllommenbheitsiprüchen ober Ideal— 
vorjohriften be8 Evangeliums und der chriſtlichen Bro: 
phetie bezüglich der Feindesliebe und der Arglofigfeit in 
Erduldung von Getalttbat und Ausbeutung (I, 3—6), 
3) aus einer überfichtlihen Aufzählung hriftlicher Ent: 
haltungs- und Bethätigungspflicten, welche zunädft 
an die Verbote der zweiten mojaijd)en Geſetzestafel ſich 
anjchließen und jomit eine Auslegung zur negativen 
Wortfaſſung des Gebotes ber Nächſtenlie be bilden 
(II, 2—6, vgl. I, 2°), zulegt aber pofitive Bethätigungen 
ber Nächſtenliebe (mit Einihluß der Feindesliebe) 
vorjdreiben und dabei bis zur volllommenjten umd 
ſelbſtloſeſten Opferliebe fid) aufihmwingen (IL, 7), 4) aus 
den vorhin befprochenen, bier in ber Sechszahl auf 
tretenden Anſprachen, melde, ähnlich wie der vorige 
Abjchnitt, erjt negative und dann pofitive Pflichten der 
Nächſtenlie be einfhärfen, dabei aber bie Enthaltungs— 
pflichten von vornherein auf die ſchlimmen Herzensregungen 
und Anfänge be8 Böſen ausdehnen und desgleichen den 
Bethätigungspflichten ein weiteres Geltungsgebiet, unter 
bejonderer Berüdjichtigung des Verkehrs mit den Glau: 
bensgenofjen, vorzeichnen, ja aud) darüber mod) hinaus: 
gehend einerjeit8 bie der erften moſaiſchen Gefeßestafel 
entiprechenden Verbote des Götzendienſtes und ber dte 
rung (III, 4 und 6) ſowie anberjeit8 die Pflichten der 
finbliden Ergebung in Gottes Willen und der dankbaren 
Anhänglichkeit an den Verfündiger des göttlichen Wortes 
(III, 10 und IV, 1) in Erinnerung bringen und injofern 
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auch eine (negativ und pofitiv lautenbe) Auslegung des 
Gebotes der Gottes8liebe (vgl. I, 2") enthalten, und 
5) aus einer Reihe oon Ermahnungen religiöfen Inhalts, 
nämlich bezüglich ber gottesfürdtigen Kindererziehung 
und entjprechenden Behandlung der driftlichen Knechte 
und Mägde, be8 Gehorjamd der legterem gegen ihre 
Herrn um Gottes Willen und der fchuldigen Aufrichtig- 
feit und Treue gegen Gott (IV, 9—14). 

Bergleiht man nun bieje fünf Abjchnitte unter: 
einander, jo jpringt der engere Zuſammenhang des 
Dritten und vierten Abjchnittes von felbft in bie 
Augen, da beide erjt negative und dann poſitive Vor— 
Ihriften bringen und bei ihren negativen Vorſchriften bie 
befalogilden Verbote: „du jollji nicht tödten“ u. f. m. 
zu Grunde legen. Desgleichen läßt fid) eine nähere Zu— 
fammengehörigfeit be8 dritten Abjchnitte8 mit bem 
erften gar nidt verfennen, indem die negativen umb 
pofitiven Vorſchriften des dritten Abjchnitte8 zu ber 
pofitiven und negativen Formulirung des Gebotes bet 
Nächitenliebe, mit welcher der erjte Abjchnitt jchließt, 
die unmittelbare Auslegung bilden. Aber aud) ber 
vierte Abſchnitt ftebt mit dem erjten in einer näheren 
inbaltliden Verbindung und nicht blos in einem mittel: 
baren, durch feine Gleichförmigfeit mit bem dritten Ab— 
Ichnitte bergeftellten Sujammenbange, indem, mie der 
dritte Abjchnitt im Anſchluß au die legten Defalogsmorte 
das Gebot ber 9tádjftenliebe erläutert, eben]o ber 
vierte Abjchnitt durch feine Bezugnahme auf bie erſten 
SDefalogàtootte aud) noch das Gebot der Gottesliebe 
verdeutliht. Dieje drei Abjchnitte ermeijen fid) jo: 
mit von Vornherein als ein einheitliches und in fid) 
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abgeſchloſſenes Ganzes, in welchem der angemeſſene 
Fortſchritt der Gedanken von ſelbſt hervortritt. 
Dagegen fällt es nicht leicht, in ſämmtlichen 
fünf Abſchnitten einen einheitlichen Plan und Ge— 
dankengang zu finden, obſchon der Verfaſſer uns dadurch 
zu Hilfe kommt, daß er den drei letzten Abſchnitten die 
gemeinſame Ueberſchrift giebt: Δευτέρα δὲ &vroir; τῆς 
διδαχῆς (II, 1), den zweiten Abſchnitt aber mit den 
Worten: Τούτων δὲ τῶν λόγων ἡ διδαχή ἐστιν αὕτη" 
(I, 3) und den erften mit den Worten: Ἢ μὲν οὖν 
ὁδὸς τῆς ζωῆς ἐστιν αὑτη" (1, 2) einleitet. Sm Sinne 
be8 Verfaſſers bejtebt bie Darftellung des Lebensweges 
hiernach aus drei Haupttheilen, von welchen der dritte 
allein drei Abjchnitte im fid) begreift ἢ. Aber meldet 
Zuſammenhang verbindet bieje Qaupttbeile? Bryen— 
nio8?) jpridt zwei Vermuthungen aus. Nach bet 
einen wären bie zivei (im erjtem Haupttheile furg am 
geführten) Gebote der Gottes: und Nächitenliebe nad) 
einander Gegenftand be8 zweiten und des dritten Haupt: 
theiles; nad) der anderen unterjhhieden fid) bie beiden 
legten Haupttheile wie bie zwei Säge: „Thue das Gute“ 
und „Meide das Böſe“. Dieje zweite Vermuthung ilt 
jedoch augenjcheinlih unhaltbar, da im dritten, vierten 


1) Sm Umfange find bieje drei Haupttheile erflärlicher Weile 
einander nicht gleich: ber erfte zählt (bei Hilgenfeld 1. c? 
p. 94 sqq.) nicht mehr al3 3 Drudzeilen, der zweite bereit3 18 
oder 3 mal 6 und der dritte gar 56 ober noch über 3 mal 18 
Drudzeilen. Doc entipricht bieje8 Anfchwellen be8 Umfanges 
ber ſchon oben gekennzeichneten Manier, in welcher bie 7 An— 
ipradjen abgefaft find und meídjr wir audj im Todeswege wieder 
begegnen werden. 

2) U. a. Ὁ. ©. 10. 
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und fünften der oben befchriebenen Abjchnitte ebenſowohl 
Bethätigungs- al8 Enthaltungspflichten eingeſchärft wer: 
den. Aber auch die erjigenannte VBermuthung, voonad) 
der zweite Haupttheil bie Forderungen der Gottesliebe 
und ber britte bie der Nächftenliebe einläßlicher darftellen 
ol, widerlegt fid) von ſelbſt, da die Pflichten der Gotte3- 
liebe, wie bie obige Inhaltsangabe zeigt, auch im dritten 
Haupttheile und zwar bier meit offener al8 im zweiten 
zur Darftellung gelangen. Und biejer legteve Umſtand 
entjcheidet aud) gegen bie Aufitelungen Ad. Garnad'81), 
wonach der dritte Haupttheil bie Nächitenliebe, der zweite 
aber bie Gottesliebe zum Gegenftande hätte, indem die Vor: 
ſchriften des zweiten Haupttheiles, die Feinde zu lieben, bem 
Zuſchlagenden aud) die andere Wange zu reichen und jedem 
Bittenden unterfchiedslos zu geben (1, 3—6), eine Welt: 
entfagung verlangten, „Die gar nicht mehr durch den Ge- 
fichtspunft des SDienjte8 am Nächiten motivirt werden“ 
fónnte und die im Urchrijtenthum in der That (neben dem 
Gebet) für „die birefte und wejentliche Bethätigung der 
Gottesliebe" angejehen worden wäre. Denn mit bent 
lefben Rechte muß dann aud) im dritten Haupttheile eine 
Auslegung des Gebotes der Gotte8liebe gefunden werden, 
da ung bier Vorichriften begegnen wie, den Nächten 
unter Umftänden mehr zu lieben als bie eigene Seele 
(IL 7), ſchlimme Erlebnifje als gute binzunehmen, da 
ohne Gott ja bod) Nichts geſchehe (III, 10), den Der: 
fünbiger des göttlichen Wortes wie den Heren zu ehren 
(IV, 1), gegenüber einem Genofjen der unvergänglichen 
Güter Nichts fein eigen zu nennen (IV, 8), dem Ge: 


1) 9l. a. D. ©. 45 ff. 
Theol. Quartalſchrift. 1884. Heft IV. 36 
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bieter als einem Abbilde Gottes mit Scheu und Furcht 
zu gehorchen (IV, 11), alles Gottmißfällige zu haſſen 
(IV, 12) und öffentlich (in der Gemeinde) feine Ueber: 
tretungen zu befennen, um nicht mit böfem Gemifjen zum 
Gebet binzutreten (IV, 14). Dieſe Vorſchriften ſetzen 
nicht weniger, al8 die Ermahnungen zur Feindegliebe 
ſowie zur mwillfährigen Unbilderduldung und Mildthätig: 
feit, eine wirkſame, lebendige Gottesliebe voraus; ja 
bieje Vorſchriften weiſen auf diefe ihre Vorausſetzung 
wiederholt und unzweideutig bin, wogegen im zweiten 
Haupttheil nur ein einziges Mal (zur Empfehlung bet 
unterfchiedslofen Mildthätigkeit) auf Gott Bezug genom: 
men wird (L 5), daneben aber allerhand Hinweije fid) 
bervordrängen, die eher am die Selbitliebe al8 am bie 
Gottesliebe benfen lajjem, wie daß ber Chrift ja bod 
mehr Nächftenliebe zeigen jolle αἴ der Heide und daß 
er alsdann feinen Feind haben merbe (I, 3), daß er 
vollfommen fein werde, wenn er dem Zufchlagenden aud) 
bie andere Wange reiche (1, 4), daß er Weggenommenes 
ja bod) nicht wiederzuerlangen im Stande fei, weshalb 
er e8 aud) nicht erſt zurückfordern jolle (I, 4), und daß 
er feinerfjeit3 feine Schuld habe, wenn er gemäß bem 
Gebote allen Bittenden und darunter aud) ſolchen, bie 
nicht bedürftig find, gebe (I, 5). Nah ber Auffaffung 
δατπα δ müßte zwiichen bem zweiten und dritten Haupt: 
theile bod) mindeftens das umgekehrte Verhältnis in der 
Meotivierung der Vorſchriften obwalten. Wie bie Dinge 
liegen, wird fid) deshalb Feine der obigen VBermuthungen 
über den Sujammenbang der drei Haupttheile fefthalten 
lafjen, vielmehr bie Ablicht des Verfaffers dahin gegangen 
jein, zu den beiden Hauptgeboten des Chriſtenthums nod 
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zwei Reihen von Bemerkungen hinzuzufügen, von welchen 
die erjtere jofort in volltönigen Weiſungen die Höhe der 
hriftlihen Vollkommenheit bejd)reiben, bie leßtere aber 
— unter nur gelegentlihem Einſchluß von Vollkommen— 
beitslehren — mit den negativen und pofitiven Grund: 
forderungen der Nächitenliebe beginnen und von da bis 
zur Einfhärfung der wichtigiten religiöfen Pflichten fort: 
ſchreiten follte. 

Eine lidjtoolle Anordnung und ohne Weiteres ans 
Iprechende Darftellung liegt jedoch hiernach in der Zwölfapl. 
nicht vor und wird um jo meniger anzuerkennen fein, 
als ber Verfaſſer, der jeine volltönigen Vollkommenheits— 
lehren bintendrein ſelbſt bebenffid) gefunden zu haben 
ident, nad dem fürmlihen Schluß des Todesweges 
nod) einen Nachtrag bringt, in welchem die vorausge— 
Ihidten hohen Anforderungen baburd) abgejhwächt wer: 
den, daß man tbun foll, was man könne, wenn man 
das ganze (zur Volllommenheit dienende) Zoch be8 Herrn 
zu fragen nicht im Stande fei (VI, 2). Um jo bedeut- 
jamer eriheint e8, daß üt ber ap. Ko. von den oben 
unterjdjiebenen fünf Abſchnitten der zweite (bie Vollkom— 
menheitsſprüche) und ber fünfte (die Sprüche nad) den 
fieben Anſprachen) fehlen und daß die drei übrigen 
Abſchnitte, wie ſchon oben gezeigt wurde, namentlich 
wenn aud) ber lebte berfelben die aus ber Zmölfap. 
berüberzunehmende Ueberſchrift, die ibm urjprünglich 
angehört haben dürfte, zurüderhält'), von jelbft ein 


1) Fand ber Verfaffer ber Zwölfapl. in feiner Quelle bie 3 

in ber Ko. benugten Abſchnitte mit je einer Ueberſchrift vor, [o 

begreift e8 fid) leid)t, daß er mad) Erweiterung der Vorlage zu 

3 Haupttheilen mit 5 Abjchnitten bie vorgefundenen 3 Ueberſchriften 
36* 
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überfichtlicheg, mwohlgeordnetes und in fid) abgeſchloſſenes 
Ganzes bilden. Im Anfange — unter der Ueberſchrift: 
„Der Weg des Lebens eimerjeit8 ijt biejer" — bie vier 
Sprüche der Gottes- und Nächftenliebe, im Schlußab— 
ichnitte — nad) den Worten: „Ein zweites GebeiB bet 
Belehrung aber ijt^ — die fieben kunſtvoll aufgebauten 
Anſprachen, in melden die Pflichten ber Nächſten- und 
Gotte8liebe ihre ausführlichfte Darftellung erhalten, und 
dazwiſchen — mit der Einleitung: „Zu diefen Worten 
aber ijt die Belehrung bieje" — ein Abjchnitt !),mwelcher 
fid) eben jo unmittelbar und offenfunbig an ben Anfang3- 
abjchnitt anfchließt, wie er den Grundriß zu den weiteren 
Ausführungen des Schlußabjchnittes bildet: — follte ein 
ſolches Zufammentreffen und innerfte3 Zufammenftimmen 
der in der Ko. überlieferten Terte einer älteren Schrift 
Zufall, folte es ein Meifterftüd des fonft fo ungefchickten 
Verfaſſers ber Ko. fein, der bier mit glüdlihem Griff 
aus feiner Vorlage bie den Zuſammenſchluß der Theile 
ftörenden Abjchnitte ausgejchieden hätte? ber ift es 
nicht vielmehr unvergleichlich wahrjcheinlicher, daß biefet 
Zuſammenſchluß der Theile von dritter Hand herrührt 
und jdon einer Duelle eigen mar, aus welcher bie 
Verfaſſer der Zwölfapl. und der Ko. beiderjeit3 gefchöpft 
baben ? — | 


den 3 Haupttheilen vorjegte unb jomit bie zweite unb dritte von 
ihren urjprünglichen Stellen entfernte. 

1) Derjelbe ijt in der Ko. lüdenhaft mitgetheilt und aus ber 
Zwölfapl. zu ergänzen, da wenigſtens das Verbot des Diebjtahls 
zwilchen bent des Ehebruches und dem des falfchen Beugnifjes ur- 
iprüngíid) kaum gefehlt hat. — Im Umfange wachſen bie 3 905. 
Ihnitte übrigens ähnlich an (mit 3—4, 10—11 und 35—37 Drud- 
zeilen), wie bie 3 Haupttheile der Zwölfapl. (j. o.). 
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3. Betradhten wir nod) den in der Zwölfapl. mit: 
getheilten Todesmweg, [o zeigt diefe Darftellung im 
Bergleih mit der in ber Zwölfapl. vorausgehenden 
Schilderung des Lebensweges folgende Eigenthümlich- 
feiten: 

a) Dem Anfange des Lebensweges: „Eritens, du 
jollft lieben den Gott, der bid) gemacht bat; zweitens, 
— deinen Nädhften wie bid) ſelbſt“ u. ſ. w. (L 2) Steben 
im Todeswege die Worte gegenüber: „(Der Weg des 
Todes aber ift biejer:) Zu allererft, er ift ſchlimm und 
Fluches vol” (V,1). Wie ion Bryenniog!) bemerkt hat, 
erinnert diefer Tert an Hermae Mand. Vl. und verdankt 
demnach feine jebige Geftalt vielleicht erit bem Verfaſſer 
der Smólfapl. Im Sittenfpiegel (Const. Ap. VII, 
18) lauten bie entipred)enben Worte: „Der Weg δὲ 
Todes aber ift am ſchlimmen Handlungen erkennbar: 
denn auf demfelben findet mam...", womit recht wohl 
ber urjprüngliche Anfang des Todesweges wiedergegeben 
jein könnte. Wie fid) bie8 aber aud) verhalten mag, 
jedenfalls ift der vorliegende Tert jo allgemeinen Inhalts, 
daß die fid) anjchließende Aufzählung einzelner Sünden 
wie Mord, Ehebrud, Gier, Hurerei, Diebftahl u. j. m. 
dazu in ähnlicher Weife die nähere Auslegung bildet, 
wie im Lebenswege bie auf bie beiden Liebesgebote 
folgenden Texte als zugehörige Auslegung betrachtet 
fein wollen. 

b) Obidon das eben Gefagte bereit3 darauf ſchließen 
läßt, daß bie Darftellung des Todesweges nad bem 
Plane ihres Berfaffers derjenigen des Lebensweges 


1) X. a. Ὁ. S. 93. 
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durch ihre Anlage und Gliederung einigermaßen ent— 
ſprechen ſoll, wie dies ja auch in der Natur der Sache 
liegt, weicht die Schilderung des Todesweges von der 
des Lebensweges in der Zwölfapl. doch ſofort dadurch 
erheblich ab, daß alle Vollkommenheitsſprüche 
des zweiten Haupttheiles unberückſichtigt bleiben. 
Nun wäre aber ein Verſuch, die jenen Sprüchen entgegen— 
geſetzten Erſcheinungen des Todesweges aufzuzählen, 
keineswegs unausführbar oder auch nur ſchwierig ge— 
weſen; ſchon die drei Worte: „Feindſeligkeit, Rachſucht 
und Wucher“ hätten genügt, um den Inhalt des zweiten 
Haupttheils durch die gegentheilige Schilderung der Haupt— 
ſache nach in's Gedächtnis zurückzurufen. Der vorliegende 
Text führt deshalb von ſelbſt auf die obige Vermuthung 
zurück, daß jene Vollkommenheitsſprüche des zweiten 
Haupttheiles nicht ſchon zur urſprünglichen Darſtellung 
der zwei Wege des Lebens und des Todes gehören, 
und verräth zugleich, daß der Verfaſſer der Zwölfapl. es 
unterlaſſen hat, nach Einſchaltung des zweiten Haupttheils 
auch mit dem Wortlaute des Todesweges die entſprechende 
Erweiterung vorzunehmen. 

e) Die im Todeswege aufgezählten Sünden ſpiegeln 
den Inhalt des dritten Haupttheiles in der Weiſe ab, 
daß die den dritten Haupttheil beginnende Ueberſicht der 
Verbote und Gebote mit den alsbald nachfolgenden ſechs 
Anſprachen hier in Eins zuſammenfließt und nur jene 
legten in der Ko. fehlenden Sätze, welche in 
der Zwölfapl. nod αἵ fünfter Abſchnitt 
be8 Lebensmweges folgen, nidt berüdfichtigt 
find. Insbeſondere wachſen bie Wortgruppen parallel 
ber vorlegten und legten Anſprache bis zur Weberfüle 
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an. Steht der eriten Anſprache des Lebensweges auf 
der Seite be8 Todesweges allein der Mord gegenüber 
und entiprechen der folgenden (au8 zweien in eine zu— 
fammengezogenen) Anſprache die Sünden des Ehebruches, 
ber Gier und der Hurerei, jo kommen auf bie beiden 
nächſten Anſprachen nad) der Ordnung des vorliegenden 
Tertes Diebftahl, Gögendienft, Zauberei, Giftmifcherei 
und Raub, auf bie vorlegte Anſprache aber bie falſchen 
Beugnifje, die Heucheleien, die Doppelberzigkeit, bet 
Betrug, bie Weberhebung, die Bosheit, die Anmaßung, 
die Habjucht, die ſchändliche Rede, die Eiferfucht, die 
Frechheit, der Hochmuth und bie Hoffahrt und auf bie 
legte Anjpradhe eine noch größere Zahl von Prädifaten, 
nämlih bie Anklagen: „Verfolger der Guten, bajjeno 
Wahrheit, liebend Lüge, nicht erfennend den Lohn der 
Gerechtigkeit, nicht anhängend bem Guten noch aud) dem 
gerechten Gerichte, achtfam nicht auf das Gute, fondern 
auf das Schlimme, von denen meitab ijt Sanftmuth und 
Geduld, Eitles liebenb, jageub mad) Belohnung; — 
nicht bemitleidend den Armen, jid) nicht anftrengend 
wegen eines Belafteten, nicht erfennend den, der fie 
gemacht bat, (Mörder von Kindern, Zerftörer des Ge: 
bilbe8 Gotte8,) fid) abwendend vom Bedürftigen, unter: 
btüdenb den Bedrängten, der Reichen Beiltände, der 
Armen ungered)te Richter, mit allen Sünden behaftet.” 
— Bon Wortfargheit oder Beihleunigung des Schluſſes 
fann bier feine Rede fein. Faft ſämmtliche Anklagen 
(8 mal 7 und 1 an Zahl), mit welchen der Finiternig- 
weg be8 Barnabasbriefes (XX, 2) ſchließt, find 
beibehalten worden, felbft die beiden Anklagen „Mörder 
von Kindern, Zerftörer des Gebildes Got» 
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tes“ nicht ausgenommen, obſchon dieſelben in der 
Zwölfapl. nach II, 2 zum Diebſtahlsverbote (vermuthlich 
als Mittel der Erbſchleicherei) gehören und mithin nicht 
der letzten, ſondern der vierten Anſprache gegenüber zu 
ſtellen waren. Gleichwohl ſchließt die Darſtellung des 
Todesweges, ohne auf die Sätze, welche in der Zwölfapl. 
auf die ſechs Anſprachen noch folgen, — es ſind die 
Sätze von der gottesfürchtigen Kindererziehung und gegen— 
ſeitigen Achtung der Herren und Knechte aus Gottes— 
furcht ſowie von der ſchuldigen Treue und Aufrichtigkeit 
gegen Gott — irgend Bezug zu nehmen: wohl ein deut— 
[ide8 Anzeichen, daß aud) bieje Sätze nicht jchon von 
Anfang an in ber Darftellung der zwei Wege geftanden, 
fondern gleich den ebenfalls im Todeswege unberüdjich- 
tigt gebliebenen Bollfommenheilsiprühen des zweiten 
Haupttheiles der Zwölfapl. erft vom Berfafjer der Lepteren 
hinzugefügt worden find. Schwierig wenigſtens wäre e3 nicht 
geweſen, wie den dritten und vierten, jo auch den fünften 
Abjchnitt des Lebensweges bei der Beichreibung des 
Todesweges mit in Erinnerung zu bringen: jchon Worte 
wie ἀφοβέα ϑεοῦ oder ἀγρυπνοῦντες ovx εἰς φόβον ϑεοῦ 
hätten hierzu genügt. Ober vielmehr: e8 wäre nur 
nütbig getoejen, eben diefe Worte, melde der Finfter- 
ni$meg des Barnabasbriefes enthält, glei 
faft allen anderen Beftandtheilen diefer Vorlage bei ber 
Bearbeitung des Todesweges beizubehalten, wenn bieje 
Bearbeitung in der That erit vom Verfaffer der Zwölfapl. 
ftammt. Segen wir dagegen eine ältere Darftellung der 
zwei Wege voraus, aus welcher die vorliegende Schil— 
derung be8 Todesweges unmittelbar gefloffen ift und in 
welcher bie Bejchreibung des Lebensweges [i auf bie 
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fchon oben al3 eng gulanumengebórig dargethanen drei 
Abſchnitte beſchränkte, 1o erweiſt fi) der in Rede ftebenbe 
Tert be8 Todesmweges αἵδ᾽ eine planmäßig angelegte 
Gegenüberftellung und Stecapitulation, bei deren Aus: 
arbeitung ber mittlere Abjchnitt des Lebensweges wegen 
jeine3 vorherrſchend negativen qu zwedmäßig als 
nächfte Grundlage diente, danehen aber nicht blos bie 
fieben Anſprachen, jonberm (vgl. den Caf: „nit er- 
fennend den, der fie gemacht bat“) aud) bie 
Tertworte be8 erften Abjchnittes gelegentlich berüdjich- 
tigt wurden. 

Ale Wahricheinlichkeit jprid)t mithin dafür, daß δίς 
Darftelung der zwei Wege in der Zmölfapl. Feine Ori— 
ginalarbeit, fondern die Erweiterung einer älteren Schrift 
über denjelben Gegenftand ift, in welcher auf die zwei 
Hauptgebote der Liebe fofort bie dekalog-ähnliche Aus— 
legung folgte und die fieben Anſprachen den Schluß: 
abjcehnitt des Lebensweges bildeten. Wenn mut Clemens 
von Alerandrien an der vielgenannten — Stelle 
Strom, I, 20 einen Sat anführt, welcher diejen fieben 
Anſprachen entnommen ift, fo kann man zunächſt ſchwan— 
fen, ob bierbei an bie Zmölfapl. ober an ihre Quelle 
gedacht werden jolle; da uns jener Sat indeß zuglei 
al8 ein Ausſpruch „der Schrift“ bezeichnet wird, ᾿ 
läßt fid) hierin nicht wohl ein Zeugnis für die jüngere 
Zmölfapl., jondern vielmehr nur ein folches für bie 
ältere verloren gegangene Schrift finden, deren Ent: 
ftehungszeit jofort den Tagen des Clemens von Alexan— 
briem möglichit weit worausliegend anzuſetzen iit. 

Sod) nod) mehr. Der Berfaffer der Zwölfapl. 
Ichreibt feine Vorlage faſt unverändert ab und [ὦ αἰτεῖ 


570 Krawutzeky, 


zwar zwei Abſchnitte in dieſelbe ein, entlehnt aber auch 
dieſe großentheils wörtlich drei andern Schriften, näm— 
lich ſeinem Evangelium (vgl. Matth. V, 39 ff. u. Luc. 
VI, 27 ff.) und bem Pastor Hermae (Mand. II, 4— 6) 
einentbeil8 (1, 3—5) und bem Barnabasbriefe (XIX, 5, 
7, 2 und 12) 7) anderntheils (IV, 9—14). Darf von 


1) Die von ber Zwölfapl. hier gewagte Verbindung ber zwei 
Sätze ded Barnabasbriefes: „Verlaſſe nicht bie Gebote 
be8 Derrn", jondern„bewahre, was bu (an Offenbarungs- 
lehren, vgl. Deut. IV, 2ff.) „empfangen haft, ohne Dim 
zufügung und ohne Sintvegnabfme", erjcheint auf den 
eriten Blick widerfinnig, da Glaubenstreue und Gebot3übertretung 
in der Wirklichkeit des Lebens einander feinedtveg8 ausſchließen, 
läßt fid) jedoch ertragen, wenn man den Sinn des erſten Satzes 
im Hinblick auf den zweiten verallgemeinert und jo wendet, daß 
die Gebote be8 Herrn zunädft in ihrer Eigenjchaft al8 Dffen- 
barungslehren (nicht al8 Sittenvorjchriften) betrachtet werden. Daß 
aber im llebrigen bie Lichtweg-Sprücde de3 Barnabadbriefes in 
ber Zwölfapl. allerdings eine faßlichere Reihenfolge aufmeijen, ala 
fie im Barnabasbriefe jelbit haben, ergiebt bod) wohl feinem 
Beweis gegen die Priorität des legteren (j. o. €. 399 f.), ba 
bielem anjcheinend (vgl. I, 4) eine erfolgreiche Unterrichtsübung 
botauéliegt, in welcher jene Säge am eheiten ihr jentenziöjes Ge- 
präge erhalten fonnten und in welcher fie urjprünglid) vom Ser- 
faffer be8 Barnabasbriefes auch in einer befjeren, jachgemäßeren 
Gruppierung gebraucht worden fein werden. Jene mündliche Lehr: 
übung ift eine elementare gewejen ; erft brieflich unternimmt e8 
ber SSerfajfer, zum mündlich mitgetheilten Unterricht eine vollkom⸗ 
menere Einficht ſowohl bezüglich der Glaubenswahrbeiten al8 aud 
bezüglich ber Sittenfehren hinzuzufügen (I, 5; XVIII, 1) In 
eriterer Hinficht nun gejchieht bie8 durch Darlegung der altteſta— 
mentlidjen Weifjagungen und Vorbilder, welde bem (antisebioniti» 
iden) Glaubenslehren zur Beftätigung dienen und ben Xejerm in 
folcher Beleuchtung noch neu find. In letzterer Hinfiht aber madt 
ber Verfaffer ben Verſuch, eine eben biejer Darftellung entſpre— 
chende Ueberficht der Moralvorfchriften zu liefern, — ein Verſuch, 
welcher vom antijudatftiichen Standpunkte unternommen und beó» 
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einem folden Schriftiteller wohl angenommen werden, 
daß er mad) einem derartigen unfelbjtändigen Anfange 


balb vom moſaiſchen Defalog und der diejem ὦ anjchließenden 
Lehrordnnung des Evangeliums (Sitattb. 5, 21—48; 15, 19; 19, 18 f.) 
abjebenb allerdings bie Kräfte des Verfaſſers weit überjtieg. — (δ ὃ 
jollen zwei entgegengejepte Sebenawege bejchrieben werden: jchon 
über bie zu wählenden Bezeichnungen fommt der Verfaffer mit fid) 
ſelbſt nicht in’3 Reine; er redet I, 4 vom Wege der Gerechtigkeit 
(ogl. 2. Betr. 2, 21), IV, 10 von den Werfen des büjen Weges, 
V, 4 vom Wege der Geredjtigleit unb vom Wege der Finfternig, 
XVIII, 1 vom Wege des Lichted und vom Wege ber Finiternis, 
XIX, 1 u. 3 vom Wege des Lichtes und vom Wege be8 Todes, 
XX, 1 vom Wege des Schwarzen... — Beide Wege lafjen fid) in 
je 4 Ubjchnitte zerlegen. Wie Schon Funk, o. ©. 394 u. 400, 
geltend macht, jcheinen im Lichtiwege bie Gebote der Gotte8- und 
Nächitenliebe (XIX, 2 u. 5) den Anfang eines erjtem und eines 
zweiten Abjchnittes zu kennzeichnen; ebenjo dürfte bie Vorjchrift, 
lid) jelbft nad) Kräften rein zu Halten (XIX, 8) einen dritten Ab- 
ſchnitt einleiten und mit der allgemeinen Aufforderung, alle Offen- 
barungslehren treu zu bewahren (XIX, 11), ein vierter oder Schluß- 
abjchnitt beginnen. Im Finfterniswege hinwieder bildet bie mit 
„Götzendienſt“ eingeleitete und mit „Mangel an Gottesfurcht“ 
Ichließende Sündenreihe (XX, 1) einen erften, auch grammatiſch 
abgejonderten Abjchnitt, auf welchen dann noch drei Heptaden von 
Anklagen (Berfolger ber Guten u. ſ. w., wachſam nicht zur &otte3- 
furcht u. j. w., nicht erfennend den, ber fie gemadjt, wu. j. mw.) und 
das allgemeine Schlußmwort: „mit allen Sünden behaftet“ folgen. 
Aber von ftrenger Ordnung der Darftellung ijt bei all dem nicht 
zu entdeden. — Bei Beſprechung der altteftamentlichen Speife- 
verbote hat ber Berfafjer drei Klaſſen von Sündern unterjchieden, 
bie Klafje der immerdar und gänzlich Gottlojen, bie Klaffe ber gottver- 
geſſenen Scheinfrommen und bie Klafje ber Raubgierigen , und in 
diejer Unterfcheidung eine vollkommenere Einficht erbfidt (X, 1—5,9f.). 
Es jcheint, als verjuche er nun, bei jedem Abſchnitte ber zwei 
Wege eben bieje Unterfcheidung durchzuführen und regelmäßig 
gleihjam die Worte eingujdürfen: ,1. jei treu gegen Gott, 
2. (oder 8.) [εἰ aufridtig fromm und*3. (oder 2) fei 
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die noch folgende größere Hälfte ſeiner Arbeit völlig 
oder auch nur vorwiegend ſelbſtändig geſchaffen habe? 


unſträflich und mildherzig!“ Wenigſtens finden ſich im 
erjten Abſchnitte (des Lichtweges) — nad) Mittheilung des Haupt» 
aebote8 (ber Gottesliebe) und einer zuſätzlichen Mahnung (in den 
Begierden be8 Herzens einfach und im Eifer be8 Geijte8 reich zu 
fein) — bie Sätze: „Du ſollſt nicht anhängen denjenigen, bie auf 
bem Zobe8mege wandeln (vgl. X, 5), ſollſt haſſen alle Heuchelei, 
jollft nicht annehmen einen jchlimmen Rath gegen deinen 9tádjjten" ; 
im zweiten Abjchnitt — ebenfall3 nad) Mittheilung des Haupt- 
gebote8 (ber Nächftenliebe) und einer zujäßlichen Warnung (vor 
Kindesmord) —: „Nicht mögeft du deine Hand zurüdziehen von 
deinem Sohne ober von deiner Tochter, fonbern von Jugend auf 
jollit du fie lehren die Furcht des Herrn, nicht werde ein Habjüch- 
tiger Menſch, bu folfft nicht boppelfinnig und nicht doppelzüngig 
jein^; im dritten 9(6jdjnitt — wiederum nad) Mittheilung des 
Hauptgebotes (ber Enthaltfamkeit) und einer zujägliden Mahnung 
(nicht eigennüßig zu werden) —: „Du follit lieben wie deinen 
Augapfel jeden, welcher zu dir be8 Herrn Wort redet, jolljt ge- 
benfem be8 Gerichtätages bei Nacht und bei Tage, jolfjt dich nicht 
bejinnen zum Geben"; im vierten 9(bjdnitt: „Du jolljt be: 
wahren, ma8 du empfangen haft, ſollſt friebfertig fein, jollft nicht 
nahen zum Gebet mit büjem Bewußtjein.” Im fünften Ab- 
ſchnitte (dem erften des Finfternismeges) begegnen wir mod) bem 
Worten: „Götzendienſt, Heuchelei, Raub“; im ſech ſten: „Ber: 
folger ber Guten, Wahrheit haſſend, Lügen liebend, nicht achtend 
einer Wittme ober 29aije"; im fiebenten: „Wahjam nicht 
zur Gotteefurdjt, jondern zum Schlimmen, nicht bemitleidend den 
Armen“; unb im ahten: „Nicht erfennend den, der fie gemacht, 
unterdrüdend den Bedrängten.” — Hiernad) ijf es nicht unmwahr- 
Iheinlich, daß ber Verfaffer darauf ausging, bei jedem ber beab- 
fichtigten acht Abjchnitte ſowohl vor volfenbeter Gottfojtgfeit als 
aud) vor feudjferijd)er Frömmigkeit und vor mitleidlojer Raubgier 
(oder, im Finfternismege, wenigſtens vor Gottlofigfeit unb Staub. 
gier) eine Warnung anzubringen. Daß ifm mun bie Durchfüh— 
rung diefes ohnehin mißlichen Vorhabens nicht aufs Beſte geglüdt 
ift, zumal ihm wohl auch daran fag, feinem von ben Liebling3- 
iprüdjen, welche ihm von feiner mündlichen Lehrthätigfeit her 
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Oder ijt es nicht vielmehr von vornherein wahrſcheinlich, 
daß er aud) bier eine ältere Schrift zu Grunde gelegt 
und biejelbe ähnlich, wie er mit den zwei Wegen gethan, 
tbeil8 gekürzt, theils durch Einfchaltungen erweitert habe? 
Betrachten wir, was biejer VBermuthung etwa zur Be: 
ftätigung dienen fam. 


3. 


Die antizebionitijhe Verordnung. 


1. Die zweite Hälfte der Zmwölfapl. behandelt au 
nächſt folgende Gegenftände: 

1) die Art zu taufen (VII) ſowie wöchentlich zu 
faften und täglich zu beten (VIII), 

2) bie euchariftiichen Gebete (IX und X) jotoie bie 


eudjrijtijde und erhomologetiihe Sonntagsfeier (XIV) 
und 


wichtig jcheinen und geläufig fein mochten, unerwähnt zu lafjen, 
ſteht allerdings außer Zweifel. Aber e8 begreift jid) doch auch, 
daß bei jolhem Vorgehen biejelben Pflichten wiederholt berührt 
werden und inàbe[onbere die Pflicht ber Mildherzigkeit jowie der 
MildtHätigkeit mehrmal3 zur Sprade fommt, ohne daß daraus 
eine Nöthigung entjteht,, bie von einem anderen Standpunkte aus— 
gehende und ihre Ausſprüche nad) andern Gefichtspunften verbin- 
benbe Darftellung der Wege de3 Lebens und des Todes (ober aud) 
die Zwölfapl. jefbjt) hier als Duelle des Barnabasbriefe3 angue 
nehmen. Anderntheil3 aber ijt dieje fegtere Annahme baburd) aus— 
geichlofien, daß bie Darftellung des Todesweges in ber Zwölfapl. 
augenjdjeinlid) vom Finfterniswege des Barnabasbriefes abhängt 
(f. 0.), wie denn auch, um Anderes zu übergehen, bie Borjchrift 
ber Zmwölfapt. (II, 7), unter Umftänden ben Nächſten mehr zu lieben 
al3 bie eigene Seele, fid) am leidjtejten aus einer Bezugnahme 
auf den Barnabasbrief (XX, 5) erklärt, in welchem der allgemeine 
Sag, ben 9tádjjten in folhem Grade zu lieben, nad) 1, 4 und IV, 6 
nicht befremdet. 
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3) die Beſtellung von Epiflopin und Diakonen und 
bie Wertbihätung berjelben (XV, 1 u. 2). 

Diefe drei Haupttheile bilden ein wohlgeordnetes und 
in fid abgejchlofjenes Ganzes, das fid) aus der Abficht, 
bie Grundbedingungen eines gebeiblid)en Gemeindelebens 
neu einzufchärfen, veritehen und begreifen läßt. Aber 
bie Zmölfapl. ſchaltet zwiſchen bie Vorjehriften über bie 
euchariftiichen Gebete einerjeit8 und über die euchariſtiſche 
und erhomologetijche Sonntagsfeier andererjeit3 noch eine 
beträchtliche Reihe eingehender Anweiſungen ein, nämlich 

a) über bie al8 „Apoftel” bezeichneten Wander: 
prebiger, Die ſchon als Lügenpropheten gelten jolfen, 
wenn fie an einem Ste länger als höchſtens zwei Tage 
bleiben oder bei der Weiterreie Geld verlangen (XI, 
3—6), 

b) über bie im Geiſte redenden Propheten, die nicht 
vorwigig zu beurtheilen, jondern daran als wahre Pro— 
pheten zu erkennen jeien, daß fie δα Benehmen des 
ferr (τοὺς τρόπους Κυρίου) an fid) haben, von bet 
im Geifte beftellten Mahlzeit nicht efjen, die verkündete 
Wahrheit aud) jelbft beobachten und im Geilte nicht für 
fid) felbft, jondern höchſtens für andere Bedürftige Geld 
oder andere Dinge fordern (XI, 7—12), 

6) über die durchreifenden Glaubensgenofjen, melde 
man nöthigenfall$ zwei oder drei Tage beherbergen und, 
wenn fie am Drt fid) nieberlajjen wollen, um al8 Hand: 
werfer ober durch andere Arbeit jid) ihr Brod zu ver: 
dienen, hierbei unterftügen, im Falle ber Arbeitsicheu 
aber meiden jolle (XII), und 

d) über den Unterhalt, bejjem jeder wahre Pro- 
pbet, welcher fid) in einer Gemeinde niederlaffen wolle, 
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jowie jeder wahre Lehrer würdig ſei, und elder fid, 
da Diele Propheten bie Hohenpriefter der Gemeinden 
feien, über alle Erftlinge ber Kelter und Tenne ſowie 
der Rinder und Schafherden mit Einichluß des Au— 
bruches jedes friſchen Teiges und neugeöffneten Wein- 
oder Delgefäfles erftrede, wogegen vom Geld und von 
ber Bekleidung und von jedem fouftigen Erwerb die 
Grftlinge nad) freiem Ermeſſen entrichtet werden dürfen 
(XIII). 

Augenſcheinlich liegt biet eine bedeutende Unter: 
brehung des Zufammenhanges vor ἢ), bie fid) am eid: 
teften durch bie Aunahme erklärt, daß der Verfafler der 
Zwölfapl. aud) bier ein älteres Schriftftüd vor fid) ge- 
babt und ähnlich, mie er ἐδ mit der älteren Darftellung 
der zwei Wege getban, durch eine größere Einjchaltung 
ohne Schonung be8 Zujammenhanges erweitert bat ?). 


1) Auch bei Bryennios, a. a. D. σελ. by’, lautet bie 
furze Inhaltsangabe bereit3 jo, daß bie lInterbredjung in bie 
Augen ſpringt. Derſelbe unterjcheidet nämlih im Ganzen vier 
Ctüde, von welchen da eríte (I—VI) die zwei Wege enthalte, 
ba8 zweite (VII—X und X1V) vom göttlichen Dienft handele, b. i. 
von der Taufe, bem Faften, bem Gebet, ber Eucharijtie und ber 
Urt, den Tag des Herrn zu feiern, das dritte (XI—XIIl und XV) 
fid über bie 9(pojtel, Propheten und Lehrer u. j. tv. verbreite 
und das vierte (X VI) die Parufie be8 Herrn betreffe. 

2) Auffällig ijt zugleich der Hinweis χατὰ τὴν ἐντολήν, wel: 
der ſowohl im erften, dem Lebenswege eingefchalteten, Abjchnitte 
(I, 5) ala aud) Hier (XIII, 5 u. 7) fid) findet; nod) bemerfen&- 
mwerther aber wohl, daß, mährend jener Abjchnitt mit einer nur 
ſtillſchweigenden Benutzung des Evangelium3 beginnt (I, 3—9), 
Diet bald anfangs (XI, 3) ausdrüdlich auf ba8 Evangelium Be: 
zug genommen wird. Diejer ausdrüdlichen Bezugnahme begegnen 
wir dann modj in K. XV, 3 u. 4, einem anjcheinend ebenfalls 
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2. Nachdem der Verfaſſer die als zuverläßig er— 
wieſenen Propheten für die neuteſtamentlichen Hohen— 
prieſter der Gemeinden erklärt und ihnen als ſolchen 
den Bezug der geſetzlichen Erſtlingsgaben ſeitens der Ge— 
meinde, in welcher ſie ihren Wohnſitz gewählt haben, 
zuerkannt bat, wie er denſelben aud) ſchon vorher (X, 7) 
das Vorrecht eingeräumt, die euchariſtiſchen Gebete ſo 
lang, als ſie wollten, auszudehnen, ließ ſich eine Beleh— 
rung darüber wohl begreiflich finden, was die Gemeinden 
thun ſollten, um derartige prophetiſche Hoheprieſter und 
Liturgen ſtets zu beſitzen. Eifriges Bemühen, den etwa 
anfäßigen Propheten an feinen Wirkungskreis zu feſſeln 
jotie im Bedürfnisfalle einen auswärtigen oder durch— 
veijenben Propheten zur Weberfiedlung oder Nieder: 
lafjung zu gewinnen oder aud) in der eigenen Mitte bie 
erwachenden Prophetengaben nicht: zu vernachläßigen 
(vgl. 1. Gor. 14, 1 ff), bätte ohne Widerſpruch mit 
dem Zuporgejagten empfohlen werden können. Dagegen 
einen andermweitigen Grjag zu Ichaffen und Epiffopen 
und Diakonen zu beftellen, weil aud fie 
den Dienst der Propheten und Lehrer Let 
teten (XV, 1), ijt eine überrafchende Aufforderung 
die fid) mit den vorausgegangenen Anmeifungen bezüg: 


eingejchobenen Texte, ſowie jdjon VIII, 2, wo der urjprüngliche 
Wortlaut burdj den Hinweis auf das Evangelium und außerdem 
durch bie mitgetheilte Dorologie erweitert jein mag. Vom Το 85 
zehnten Kapitel endlich, bejjen e8djatologijdje Angaben ὦ auf 
irgend ein Evangelium fügen, dürfte zwar bie Ermahnung zur 
Wachjamkeit (al3 Schlußwort) idon in ber benußten Vorlage ge- 
tanden haben, der zweite Vers dagegen und alles noch Folgende 
(vgl. hierzu aud) Barn. ep. IV, 9 u. 10) wieder von unjerem 
Autor ſtammen. | 
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[id ber Prüfung und des Unterhaltes der Propheten 
nidt tob verträgt. Denn jene Anmeilungen fegen 
offenbar voraus, daß die Gemeinden noch mad) wie vor 
Gelegenheit hatten, wahre und erprobte Propheten zur 
Niederlaffung in ihrer Mitte zu bewegen. Wenigftens 
eine Zwiſchenbemerkung, wie bie XIII, 4 bezüglich ber 
Erftlingsgaben gemachte: „wenn ihr feinem Propheten 
habt“ oder findet, wäre deshalb bei der Vorſchrift, 
Epijfopen und Diafonen zu beftellem, jebr am Platze 
gemejen. Daß gleichmwohl- jede derartige Einſchränkung 
fehlt und lediglich die Beihaffung von Erjagperfonen 
für die Propheten und Lehrer vorgejchrieben wird, wie 
wenn [don früher davon die Rede geweſen wäre, meld) 
empfindlicher und nicht zu befeitigender Mangel an Pro: 
pheten und Lehrern herrſche ), ift faum anders als 


1) Der betreffende ert lautet, mit Zwiſchenbemerkungen über 
ben vermuthlichen Sinn der einzelnen Worte, vollftändig: Χειρο- 
τονήσατε (b. i. SBejtellet burd) Handausjtrefung ber wählenden 
Gemeinde und ber orbinierenben 2iturgen) οὖν (ba bie8 nad) dem 
Borherbemerkten nöthig ijt) ἑαυτοῖς (für euren Bedarf) ἐπισχόπους 
(Borfteher im Beſitze der apoftoliihen Vollgewalt, je nad) der 
Größe der Gemeinde mit oder ohne priejterfid)e Altargehilfen) 
«al διαχόνους (und Begleiter des Biſchofs, welche ihn namentlich 
im Unterrihte der Neulinge wie in der Auffichtsführung und 
Armenpflege unterftügen) ἀξίους Κυρίου, ἄνδρας πραεῖς xol ἀφι- 
λαργύρους xal ἀληϑεῖς xal δεδοκιμασμένους " ὑμῖν yàg (denn 
euch, bie ihr wegen der Nähe PBaläftina’3 bisher zwar nur zuge: 
wanderte judenchriftliche, namentlich in bie jerujafemer Weber- 
Yieferung , Kirchenordnung und Gebet3: und Lehrweiſe eingeteibte 
und von dort her bepollmádjtigte Männer — vgl. 9(pg. 15, 24 — 
mit propfetijdjer Begabung oder paläftinenfiicher Lehrgejchidlichkeit 
zu Vorgefegten hattet, jeßt aber infolge be8 Niederganges ber 
dortigen Gemeinden und ber Zerftörung bet heiligen Stadt jofdje 
Männer nicht leicht mehr erhaltet, wegen eurer vorwiegend Heid: 


Theol. Quartalſchrift. 1884. Heft IV. 37 


578 Krawutzcky, 


durch die Vorausſetzung eines älteren Textes zu ver— 
ſtehen, welchen der Verfaſſer der Zwölfapl. ungeachtet 
der vorausgegangenen größeren Einſchaltung über die 
Wanderprediger und Propheten hier unverändert beibe— 
halten hat und in welchem ſchon vorher, ver mut hlich 
in der Einleitung, eine für die Gemeinden ver: 
bängnisvolle Verminderung der Propheten und Lehrer 
erwähnt worden war. Jedenfalls bereitet die Annahme 
feine geſchichtlichen Schwierigkeiten, daß, al8 bie in den 
Apofteltagen üblihen Auswanderungen palájtinenfijdjer 
Propheten und Lehrer mad) den auswärtigen Gemeinden 
(vgl. Apg. 11, 27; 18, 1f.; 15, 32; Jac. 3, 1) mehr 
und mehr aufhörten, aljo befonders nad) dem Falle Seruja- 
lems, manche Grenzgemeinden, — welche bis dahin wegen 
der Nähe Paläſtina's ihre kirchlichen Vorſteher mit Leich: 
tigfeit aus der Zahl jolcher Propheten und Lehrer er: 
halten hatten, mum aber andauernd verwailten — jchließ: 
[ὦ zuwandernde Abkömmlinge des auserwählten Volkes 


nijden 9tbfunjt aber aud) eher entbehren könnt, al8 bie nod) bore 
wiegend judenchriftlichen Gemeinden, wefden Männer mit blos 
griechiicher Geijtesbildung für ihre bisherigen Propheten und Lehrer 
feinen vollen Erjaß leiten würden, euch) λειτουργοῦσι χαὶ αὐτοὶ 
(leiften auch fie, bie heidenchriftlichen Borgejegten, die nicht mehr 
durch ijvaetitijdje, jondern durch griechische Rangbezeichnungen unter: 
ihieden werden, den Dienjt der „Propheten und Lehrer“) τὴν 
λειτουργίαν τῶν προφητῶν xal διδασχάλων" Mi} οὖν ὑπερίδητε 
αὐτούς " (Sehet fie aljo nicht für gering an, weil fie ja von feiner 
anderen Herkunft jeien, af8 ihr jelbjt:) αὐτοὶ γάρ εἰσιν (denn fie, 
eben bieje, gereichen eud) zur Ehre, da fie euch angehören und 
bod) hochgeehrt find af8 Amtsgenoſſen ber dem auserwählten Volke 
entjtammenden Propheten und Lehrer, oder kürzer: find fie e8 ja 
bod), welde aus eurer Zahl der Ehre neben den Propheten und 
Lehrern theilhaft jind,) οἱ τετιμημένοι ὑμῶν μετὰ τῶν προφητῶν 
καὶ διδασκάλων. 
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fid) als Lehrer gefallen ließen, bie, [εἰ e8 aus Unfennt: 
ni8, fei e8 au8 ebionitifierender Anhänglichkeit an die 
vaterländiichen Gewohnheiten, a) bie hriftlihe Taufform 
verabjüumten, dafür aber b) und o) bie pharifäifchen 
Falten und Gebetsübungen pflegten, d) aud) wohl auf 
ihre Art euchariftiihe . Gebete verrichteten und dabei 
e) bie Sonntagsfeier bintanjegten, und daß burd) alles 
dieſes irgend welche Amtsnachfolger der Apoftel ſchon 
frühzeitig zu einer Verordnung veranlaßt wurden, in 
welcher mad) einer einleitenden Bemerkung über bie herr: 
ſchende Nothlage eben bieje Vorjehriften Liturgifchen und 
kirchenrechtlichen Inhalts zu finden waren, bie fid) aus 
dem Wortlaut der Zmwölfapl. von jelbjt nod) zu einem 
bejonderen Ganzen zufammenzufügen jcheinen ?). 

3. Unmittelbar vor der längeren Einſchaltung über 
bie Wanderprediger und Propheten findet fid) der Text: 
„Ber nun fommt und euch dies alles, das vorjtehend 


1) Beginnend mit dem Hinweije auf bie jeit bem Falle ber 
hl. Stadt eingetretene Berminderung der (pafájtinenjijdjen) „Pro— 
pheten und Lehrer” und die hieraus entjtandene langjährige Ver— 
waijung mancher Gemeinden, bie ium beveit3 über Dinge mie 
Taufe und Eudariftie in Unficherheit wären oder durch zuwan— 
bernbe berufsloje Lehrer in Unficherheit verjegt würden, fonnte 
jene Verordnung (eine8 Konvent3 Firchlicher Vorgejegter, vgl. Apl. 
15, 1 ff.) recht wohl zuerjt περὲ (uiv) τοῦ βαπτίσματος und περὶ 
δὲ τῆς εὐχαριστίας mit Einſchluß ber Vorjchriften über Faften und 
Beten und Sonntagsfeier (VII 6i$ X u. XIV) und jodann nod). über 
die Beitellung von Gpijfopen und Diafonen und deren Hochad): 
tung (XV, 1 u. 2) ὦ äußern, um mit einer allgemeinen Ermah— 
nung zur Wachſamkeit (XVI, 1) zu jchliefen: zur Wiederheritellung 
diefer vermuthlichen Vorlage ber Zwölfapl. würde e8 jedoch nod) 
einer eingehenderen Unterjuchung bedürfen, da, abgejehen von Flei- 
neren Einzelheiten, bejonders bie euchariftiichen Gebete (j. m. i.) 
den Verdacht einer bedeutenden Kürzung und Umijtellung er: 
weden, 

31” 
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Geſagte, lehrt, den nehmet auf; wenn er, der Lehrende, 
jedoch ſelbſt verkehrt iſt und eine andere Lehre lehrt zur 
Auflöſung, jo höret ihn nicht an: — jedoch zur Sit 
zufügung von Gerechtigkeit und Erkenntnis 
be8 Herrn, nehmet ibu auf wie den Herrn“). 
Das letztere Sätzchen müßte vollſtändiger heißen: „wenn 
er jedoch eine andere Lehre zwar vorträgt, indes eine 
ſolche, daß Gerechtigkeit und Erkenntnis des Herrn da— 
durch vermehrt wird, ſo nehmet ihn auf wie den Herrn.“ 
Man bemerkt leicht, daß hiermit das in den erſten bei— 
den Sätzen Ausgeſprochene mit einer nicht gerade glück— 
lichen Wendung dahin berichtigt werden ſoll, daß nicht 
zwei, ſondern drei Fälle möglich ſind und nicht blos im 
erſten, ſondern auch in dem beigefügten dritten Falle 
die Aufnahme des Lehrers Pflicht iſt. Daß der Ver— 
faſſer der Zwölfapl. dabei einen fremden Text vor ſich 
gehabt und in der bezeichneten Weiſe zu verbeſſern ver— 
ſucht hat, wird ſich kaum verkennen laſſen, da die An— 
nahme, ein und derſelbe Autor habe nach ſeinem eigenen 
Plane zuerſt jede abweichende Lehre geächtet, ſchon im 
nächſten Cage aber ſeine Weiſung ſelbſt entkräftet, in— 
dem der Anſpruch, ein Mehrer der Gerechtigkeit und 
Gotteserkenntnis zu ſein, ja ſehr leicht von jedem anders 
denkenden Lehrer erhoben werden konnte, denn doch wohl 
zu gewagt wäre. Aber was könnte den Verfaſſer der 
Zwölfapl. zu dieſer Textänderung veranlaßt haben? 


1) Ὃς ἂν otv ἐλθὼν διδάξῃ ὑμᾶς ταῦτα πάντα τὰ προει- 
ρημένα, δέξασϑε αὐτόν" ἐὰν δὲ αὐτὸς ὁ διδάσκων στραφεὶς δι- 
δάσχῃ ἄλλην διδαχὴν εἰς τὸ χαταλῦσαι, μὴ αὐτοῦ ἀχούσητε, εἰς 
δὲ τὸ προςϑεῖναι δικαιοσύνην χαὶ γνῶσιν Κυρίου, δέξασϑε αὐτὸν 
ὡς Κύριον. XI, 1 u. 2. 


Ueber bie jog. Zwölfapoftellehre. 581 


Wohl nichts anderes, al8 daß er felbft eine andere 
Lehre vortrug, als in feiner Vorlage vorgezeichnet war, 
dabei fid) jebod) als einen Mehrer der Gerechtigkeit und 
Gotteserfenntnis betrachtete. Wie dieſes Lebtere zu 
verſtehen jei, zeigen einigermaßen ſchon die Zu ſätze, 
welche ber Verfaſſer zu jeinen beiden Vorlagen mad. 
Die volltónigen Bolllommenbeitsgebote (I, 3—5), bie in 
einem Nachtrage zu den zwei Wegen (VI, 1—3) wieder 
abgeſchwächt werden miüjjen, um nicht eher abgujdyveden 
al8 anzuloden 1), die Forderung ber Deffentlichkeit des 
Sündenbekenntniſſes, welche IV, 14 zum Texte des Bar: 
nabasbriefe8 (XIX, 12) hinzugefügt wird, bie bem Ba: 
terunfer angebüngte (bier ebionitiſch aufzufalfende Ὁ) 
Dorologie „denn dein ift die Macht und die Herrlichkeit 
in die Ewigkeiten“ (VIII, 2), das entjchiedene Vorgehen 
gegen gewinnfüchtige Wanderprediger und Propheten 
(XI, 6, 9, 12) ?) ſowie gegen arbeitsicheue Glaubens: 


1) Die Bemerkung: „Aber auch Dierüber bleibt bod) wohl 
gejagt: Es ſchwitze bein Almojenin deine Hände, 
bi$ bu erkannt haft, wem du giebt“ (I, 6), gehört wohl 
nicht hierher, ba fie al8 Einwand eine? Gloſſators anzujehen 
fein dürfte. 

2) Auf EHelojigkeit der Propheten fcheint der Verfaſſer 
jebod) nicht dringen, vielmehr ihnen jefbjt mehrmalige Verheira- 
tung nadjjefen zu wollen: ermahnt er doch XI, 11 die Gemeinden, 
Gott ba8 Gericht zu überlaffen, wenn ein erprobter Prophet 
εἰς μυστήριον χοσμικὸν τῆς ἐχκλησίας (D. f. wohl, in Bezug auf 
die Ehe, bie etwas Weltliches und doch in der Kirche nad) Epheſ. 
5, 32 etwas Geheimnigvolles ijt), für feine Berfon ftarfe Dinge 
leitet (ὅσα αὐτὸς ποιεῖ, nämlich burd) Sevfeiratfung und Wies 
derverheirathung, nicht durch Cutfaítjamfeit, die damals eines 
Schußredner3 nicht bedurfte), fall er nur nicht lefre, daß man 
e3 ebenjo machen folle; — denn ebenjo hätten aud) die alten Pro— 
pheten (wenigitens Oſeas 1, 2 ff; 8, 1 ff.) gethan. — Eine 
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genoſſen (XII, 5), die Anordnung der Erſtlingsgaben 
(XIIL 3—7), bie firenge Weifung gegen die Verleger 
ber Bruderliebe (XV, 3), bie Empfehlung oftmaliger 
Konferenzen behufs Erzielung der “perfünliden Boll: 
fommenbeit für die Zeit des Weltendes (XVI, 2) und 
bie Andeutung, daß beim Weltende diejenigen, melde in 
„Ihrem“ (väterlichen? ebionitijdjen ?) Glauben verharren, 
nicht anders al3 von oder unter bem der Vernichtung 
Geweihten (dem jerufalemer Tempelberge, zu mel: 
dem bie Ebioniten noch immer betend fi hinwen— 
deten !) 2), würden gerettet werden (XVI, 5): bieje Ein- 
zelheiten lafjen bereit vermutben, wie der Verfaſſer fid) 
al3 vermeintliher Mehrer der Gerechtigkeit und der Er: 
feuntni8 des Herrn für berechtigt anjehen mochte, 'von 
der überlieferten Lehr: und Gebetsweiſe abzumeichen. 
Nehmen wir nod) hinzu, was die Zmölfapl. aus ihren 
Borlagen anfheinend ausgemerzt Dat. Im Gebot 
ber Gottesliebe (I, 2) fehlt der (den Ebioniten ohne 
Zweifel mißfällige) ?) Hinweis auf bie bereits erfolgte 
Erlöfung, der jedoh, mie wir ſchon ſahen, nad bem 
Wortlaut der apoft. Ko. zu jchließen, ebenfo wie im 
Barnabasbriefe (XIX, 2) auch bereit in den zwei We: 


gerade entgegengejeßte Auslegung j. bei Ad. Darmad a. a. O. 
zu XI, 11. 

1) Circumeiduntur (Ebionaei) ac perseverant in his con- 
suetudinibus, quae sunt secundum legem, et judaico charac- 
tere vitae, uti et Hierosolymam adorent, quasi domus sit Dei. 
Iren. adv. haer. I, 26, 2. Der Tert ber Zwölfapl. lautet hier: 
Ot δὲ ὑπομείναντες ἐν τῇ πίστει αὐτῶν σωϑήσονται ὑπ᾽ αὐτοῦ 
τοῦ καταϑέματος. Bol. dazu Joel, 3, 5 (Vulg. 2, 32). 

2) 361. Philosophumena, VII, 84: Ἐβιωναῖοι.... ἔϑεσιν Tovdai- 
κοῖς ζῶσι, x«tà νόμον φάσχοντες διχαιοῦσϑαι καὶ τὸν Ἰησοῦν 
λέγοντες δεδιχκαιῶσϑαι ποιήσαντα τὸν νόμον. 
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gen, auf welchen die Zmwölfapl. fußt, geitanden haben 
dürfte. Sa felbit in den euchariftiichen Gebeten (IX 
u. X) unterbleibt jede Erinnerung an den Erlöjungstod 
des Heren, objdon nad) 1. Gor. 11, 26 (fowie mad) 
Juſtin, Dial cum Tryph. c. 41; vgl. c. 117) bei 
jedem Genufje der euchariftiihen Gaben eine Verkün— 
digung dieſes Todes ftattfinden follte und demgemäß 
auch in der vom Verfaſſer ber Zwölfapl. benußten Ver: 
ordnung vermuthlich vorgefchrieben war. ym Barnabas: 
briefe (XIX, 7) werden bie Herrn zur jdonenben Be: 
handlung ihrer Knechte, bie auf benjelben Goit hoffen, 
mit der Bemerkung aufgefordert, daß diejer ihr beider: 
leitiger Gott gefommen ijt, nicht nad) Anſehen ber Per: 
jon zu berufen, jonbern zu denjenigen, welche ber Geijt 
zubereitet bat ἢ. Die Ankunft Gottes im Fleiſche und 
fein Mandeln unter den Menfchen wird bier als eine 
der Vergangenheit angehörige geſchichtliche Thatjache 
vorausgejeßt, bie al8 jolde von ebiouitijd) denfenden 
Männern freilih nicht anerkannt wurde 32. Der Ber: 
fajjer der Zwölfapl. aber giebt den Tert des Barnabas: 
briefes in der Weile wieder, daß er von Gott in der 
Gegenwart ausſagt, derjelbe komme nicht nach Ai: 
lebeu der Perſon zu berufen ?), und jo das Bekennt— 
nis ber Menjchwerdung Gottes vermeidet. Weberhaupt 


1) Μήποτε ot μὴ φοβηϑήσονται τὸν ἐπ᾽ ἀμφοτέροις ϑεόν" 
ὅτι ἦλϑεν οὐ χατὰ πρόσωπον χαλέσαι, ἀλλ᾽ ἐφ᾽ obg τὸ πνεῦμα 
ἡτοίμασεν. 

2) Ἐβιωναῖοι δὲ ὁμολογοῦσι μὲν τὸν χόσμον ὑπὸ τοῦ ὄντως 
ϑεοῦ γεγονέναι, τὰ δὲ περὶ τὸν Χριστὸν ὁμοίως và Κηρίνϑᾳ 
καὶ Καρποχράτει μυϑεύουσιν. Philosoph. 1. c. Cf. Iren. adv. 
haer. IV, 28, 4 u. I, 26, 2. 

3) Οὐ γὰρ ἔρχεται κατὰ πρόσωπον καλέσαι. 
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wird in der Zwölfapl. die Gottheit Chriſti nirgends 
unzweideutig gelehrt. Jeſus Chriſtus wird einerſeits 
ber Knecht Gottes (παῖς 9eov, ebenſo wie David, 
IX, 2, 3, X, 2, 3), andererfeit$ aber aud der Herr 
(y. B. VIII, 2 u. öfter), ja (in der trinitariichen Tauf: 
formel VIT, 1, vgl. XVI, 4) aud) wohl der Sohn 
Gottes genannt: da indes aud) die Ebioniten, objdon 
fie Sefum für einen bloßen Menſchen erklärten, welcher 
nur wegen feiner Gefeßeserfülung Chriſtus heiße ἢ), 
jowohl bie trinitarische Taufformel?) al8 auch die Feier 
be8 „Tages des Herrn“ ?) beibebielten, reichen dieſe 
Bezeichnungen nicht bin, um die Nechtgläubigfeit des 
Derfaflers ber Zwölfapl. nadjgumeijen; ja ſelbſt ber 
Subelruf ᾿Ωσαννὰ τῷ Seq Aaßid in der Erwartungs: 
feier der Reihsvollendung (X, 6) hilft über diejen Zwei— 
fel nicht hinweg, ba nad dem Sujanumenbange an Chri— 
ftus, deſſen Wiederkunft nirgends offen angefündigt wird 
(i. XVI, 5—8 u. vergl. dazu Matth. 24, 30), nicht 
notbmenbig zu benfem ijt, die ungemöhnliche Formel *) 
vielmehr recht wohl auf denjenigen bezogen werden 
kann, al3 deſſen Knecht zu Anfang der Feierlichfeit Da: 
vid (wie auch Jeſus) genannt wurde (IX, 2) und wel: 
- der im Berlaufe der euchariftiihen Gebete zu wieder: 
holten Malen und nod) ganz kurz vor dem fraglidhen 
Subelrufe um die Herbeiführung der Reichsvollendung 
angerufen worden ift (IX, 4u. X, 5). Angeſichts biejet 
Sadlage geht e8 nidjt wohl an, beim Berfafler ber 


1) Philosoph. 1. c. 

2) Hieronymus in Lucif. c. 9. 

3) Eujebius, H. RB. IIT, 28 ed. Lämmer. 

4) ©. über biejefbe Ad. Harnack, a. a. Ὁ. zu X, 6. 
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Zwölfapl., der mie von ber Menſchwerdung nnd Er: 
löfung jo aud) von der Geiftesfendung durchweg ſchweigt, 
eine Hinneigung zum Montanismus anzunehmen; wohl 
aber führen bie angegebenen Einzelheiten, wozu noch der 
tvabridjeinlide Gebrauch des Evangeliums der Nazaräer 
und Ebioniten (7. 0.) und Nichtgebrauch der paulinischen 
und johanneiſchen Schriften fommt 1), zu dem Ergebnis, 
daß ber Berfafler der Zwölfapl. wahriheinlih einer 
ebionitifierenden Richtung huldigte und jomit am dem 
Auffhmwunge, welchen die Sekte der Ebioniten gegen das 
Sahr 200 nahm ?), wohl nicht unbetheiligt war. 


1) Nah S. Probſt, Lehre und Gebet in den 3 erft. ὦν. 
Jahrh., 1871, ©. 182, dürfte außerdem bie Weifung VIT, 4, daß 
ber Täufligg ein oder zwei Tage bor der Taufe faften jolf, auf 
Berwandtihaft mit Ebionitismus deuten. Vgl. auch, was XIII, 
3—7 über bie nur durch ihr Betragen beglaubigten Propheten αἵ 
nunmehrige Hohepriefter und über bie ihnen zulommenden Grit. 
lingögaben gejagt wird. Doch verbietet die milde Behandlung 
der Speijeverbote (VI, 3) jomie die Annahme der anti-jüdijchen 
Yaftenordnung (VIII, 1), an jchroffen Ebionitismus zu denken. 

2) Die Partei der gnoftifchen Ebioniten erhielt um jene Zeit 
ihre Glementinifden Homilien; den vulgären Ebioni- 
tismus aber vertrat wenig jpäter al8 tfeofogijdjer Schriftiteller 
ber Bibelüberfeger Symmachus. ©. Ad. Shliemann, 
die Glementinen, 1844, ©. 476 ff. 3861. außerdem das Auftreten 
be8 Blaſtus fowie des Theodotus be8 Gerber in 
Rom um dad Sabr 192 und die fidj anfchließenden dortigen Ber 
megungen. (Der damalige römiſche Bischof Victor erließ nad) 
dem Bontificalbuche über den Taufvollzug eine ähnliche Beftim- 
mung, tie fie fid) in den antisebionitifchen Verordnungen fand. 
Der Gerber aud Byzanz aber dürfte, wenn fämmtliche alten 
Nachrichten über ihn und feine Schüler — bie Angaben de3 libellus 
synodicus in Berbindung mit Euſebius H. E. V, 19 ff. nit 
auögenommen — näher geprüft und mit Bezugnahme auf bie neu— 
entbedte Schrift beleuchtet werden, leicht al3 der bislang unge- 
nannte Autor ber Zmwölfapl. zu bezeichnen jein, ber nad) Abfafjung 
diejer jeiner Erftlingsjchrift ebenjorvoff fähig war, eine Zeit lang 
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Die der Zwölfapl. zu Grunde liegende ältere Verord— 
nung aber, bie im Sinne ihrer Entitehungszeit 1) als 
„antizebionitifch” zu bezeichnen fein wird, bat anjcheinend 
grade in dem Abichnitte, in welchem fie vor einer ab- 
weichenden und zur Auflöſung führenden Lehre warnte, 
die bedeutendjte Aenderung und Abfürzung erlitten. Aus 
der johriftgemäßen ?) „Danfjagung und Brodbrechung“ 
ift nad XIV, 1 (vgl. IX, 3 u. 4) eine „Brodbredhung 
und Dankjagung” geworden, in welcher be8 Leidens und 
Sterbens Ehrifti feine Erwähnung gejchieht, bie Brodes— 
geftalt als ein Vorbild ber noch erſt zeritreuten, aber 
einft in der Endzeit zufammenzubringenden Gemeinde 
Gottes aufgefaßt wird (IX, 4; vgl. X, 5) und über: 
haupt an die Stelle einer mit dem Genuß der Eucda: 


al3 eriter Kafjenrendant der montaniftijchen Prophetie zu fungieren, 
al3 audj, mit Montanus zugleich zu Hierapoli3 und An: 
djialus firchlid) verurtheilt, aus dem Sreije ber Montaniften, 
deren Glaubensrichtung er ohnehin nicht theilte, plößlich zu vere 
ſchwinden, al3 aud) fiernad) daheim in der Verfolgung Gfrijtun 
zu verleugnen, abermals jpurlo3 zu verſchwinden, um in Rom als 
Sophift aufzutreten, und jchließlich eine ebionitijde Secte zu jtif- 
ten, deren Anhänger durch Bejoldung ihres Biſchofs Natalis jo» 
tie durch zahlreihe Abänderungen der heiligen Schrift ihrem 
Meifter würdig nachfolgten.) 

1) Später, al3 bie ebionitifche Bewegung bereit3 feftere tyorm 
angenommen und der chriftlihen Taufe und Sonntagzfeier vom 
Ebionitismus, welcher dieje Ueberlieferungen beibehielt, feine Ge: 
fahr mehr drohte, Hätte eine anti-ebionitijdje Verordnung, θεῖοι: 
der3 wenn dabei nur der gefährdete Glaube und nicht auch eine 
üble Berwaijung der Gemeinden in Betracht gefommen wäre, aller- 
bing8 einen anderen Inhalt erfordert. Um jo leichter konnte ber 
Berfaffer der Zwölfapl. das zu feiner Zeit in mander Hinficht 
bereit3 veraltete Schriftjtüd ungeachtet ber entgegengejeßten Ten- 
beng auf jeine Weije benupert. 

2) Vgl. Matth. 26, 26; Marc. 14, 22; Luc. 22, 19; 1 Gor. 
11, 24. 
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riftie jchließenden Gedächtnißfeier des vollbrachten Er: 
löfungsopfers eine erit nad) dem Genuß (μετὰ To &u- 
πλησϑῆναι, voie e8 X, 1 beißt,) ihren Höhepunft er: 
reichende Ermwartungsfeier des Meltgeriht3 und ber 
Reihsvollendung tritt, wie fie für ebionitifhe Gemein 
den Bedürfnis fein mochte. Zieht man deshalb die im 
zweiten Bfaff’fhen Jrenäud:- Fragmente!) 
erwähnten „deuterosapoftoliihen Verordnungen“ herbei, 
aus welchen die 9efer unter Andrem wiſſen Fonnten, 
daß der Herr eine neue Darbringung im neuen Bunde 
eingelebt babe gemäß ber Weiſſagung des Malachias 
von bem reinen Opfer aller Orte ?), jo geht es nicht 
wohl an, jene Verordnungen. in der Zmölfapl. felbit 
wiederzufinden, da in leBterer zwar (XIV, 3) bie Weif- 
lagung des Malachias in Berbindung mit ber Sonn: 
tagsfeier angeführt, aber ber Einjegung eines neuteſta— 
mentlihen Opfers nirgends ausdrüdlih gedacht wird 
und bod) die „zweiten Verordnungen ber Apoſtel“, in- 
dem ſonſt wohl nicht gerade auf fie bejonders hinge— 
wiefen würde, hierüber fid) deutlicher ausgedrüdt haben 
müſſen, al8 jelbit bie neuteftamentlichen heiligen Schrif— 
ten, 3. B. Matth. 26, 26 ff. ober Luc. 22, 19 f. Da: 
gegen erſcheint e8 nicht unmöglich, daß die der Zwölfapl. 
zu Grunde Tiegenden Borfchriften, deren euchariftiiche 
Gebete in der Zwölfapl. ja nur unvollſtändig mitgetheilt 
werden, behufs Abwehr des Ebionitismus bie Stiftung 


1) S. Irenaei Opp. ed. Ad. Stieren, I, 854; Hilgenfeld, 
1. e? p. 78. 
| 2) Οἱ ταῖς δευτέραις τῶν ἀποστόλων διατάξεσι παρηκολου- 
ϑηκότες ἰσασι τὸν Κύριον νέαν προσφορὰν ἐν τῇ καινῇ διαϑήχῃ 
χαϑεστηχέναι χατὰ τὸ Μαλαχίου κτλ. 
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des neuen Bundes und die Einſetzung des neuen Opfers 
nachdrücklich hervorgehoben haben. Vielleicht alſo ſind 
es dieſe durch die Zwölfapl. uns großentheils wieder— 
gegebenen anti-ebionitiſchen Beſtimmungen, welche einſt 
den Titel: „Deutero-apoſtoliſche Verordnungen“ führten. 


4. 


Die erſte Aufnahme der Zwölfapoſtellehre 
in der Väterzeit. 


Waren die obigen Aufſtellungen über die Geiſtes— 
richtung des Verfaſſers der Zwölfapl. zutreffend, ſo iſt 
es nicht wahrſcheinlich, daß ſeine Arbeit in kirchlichen 
Kreiſen ſofort beifällig aufgenommen worden ſei. In 
Anbetracht des Umſtandes, daß der Verfaſſer wohl erit 
in der zweiten Hälfte des zweien Jahrhunderts und 
zwar vermuthlich in Paläſtina ober einem benachbarten 
Lande al8. Schriftiteller aufgetreten ijt"), erjcheint nun 
Clemens von Alerandrien al8. ber nädhite 
Zeuge, welcher uns über bie angeregte Frage vielleicht 
Auskunft zu geben vermag. SDiejer aber unternimmt ἐδ 
am Schluß feines Pädagogen (TIT, 12, p. 304 sqq. ed. 
Potter.), jelbit gleihjam einen „Unterridt ber 
Apoftel für Neulinge” zu liefern oder vielmehr, 
von welder Artder burd bie Apofteler 
tbeilte Neulingsunterridt gewesen fei 
(οἵα δι’ ἀποστόλων ἡ παιδαγωγία), quelenmäßig anzu: 
geben. Ziehen wir aljo diefe Erörterungen näher in 
Betracht. 


1) Dies ergiebt ſich wenigſtens als die nächſtliegende Annahme, 
da der Autor anſcheinend den Pastor Hermae kennt und ſich des 
Hebräerevangeliums bedient. 
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Zuvörderſt erfahren mir von ber Abfiht des Au— 
tor8, den bisher auf die Taufe Vorbereiteten bei ihrer 
Gntlajjung aus dem pädagogiihen Unterrichte einen 
kurzen Inbegriff der Heilslehre gleidfam. mit auf den 
Meg zu geben und ihnen aus der heiligen Schrift bie 
einfachen Gebote mitzutheilen, welche fie vor den We: 
gen des Irrthums bewahren und auf bem guten 
Wege erhalten fónnen. Einen eriten Inbegriff all 
diefer Lebensregeln bilde aber der Ausſpruch des Herrn 
(Luc. 6, 31): „Wie ihr wollt, daß eud die Mens 
Ihentbun, ſothuet auch ihr ihnen.“ Doch 
ſei es möglich, alle Gebote auch in zwei Worte zuſam— 
menzufaſſen, nämlich in die beiden Worte von der 
Gottes- und Nächſtenliebe. Da indes doch 
auch in's Einzelne der Gebote eingegangen werden müſſe, 
ſo diene dazu der moſaiſche Dekalog mit ſeiner 
Sündenaufzählung: „Du ſollſt nicht ehebrechen, nicht 
Götzendienſt treiben, nicht Knaben ſchänden, nicht ſteh— 
len, nicht falſches Zeugnis geben; ehre deinen Vater 
und deine Mutter u. ſ. w.“ Dies ſei zu beachten und 
was ſonſt gemäß den Schriftleſungen befoblen merbe. — 

Hierin beſteht der erſte von den drei Theilen des 
beabſichtigten Schlußunterrichts. Wie man leicht be— 
merkt, verfolgt Clemens dabei weſentlich denſelben Ge— 
dankengang, welchen die der Zwölfapl. zu Grunde liegende 
Darſtellung der zwei Wege einhielt. Denn auch dieſe 
ſtellte im Unterſchiede vom Lichtwege des Barnabas— 
briefes bie beiden Xiebesgebote voran und ließ zur 
näheren Erklärung derjelben jofort die Verbote ber zwei: 
ten moſaiſchen Gejeßestafel folgen. Die nächjtliegende 
Bermuthung lautet deshalb dahin, daß unfer Autor eben 
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dieſe ältere Darſtellung der zwei Wege hier vor Augen 
gehabt habe. Doch läßt ſich nicht verkennen, daß die 
Ausführungen des Alexandriners mit dieſer Darſtellung 
keineswegs vollkommen übereinſtimmen: er ſchickt den 
beiden Liebesgeboten mod) bie Worte: „wie ihr wollt 
u. | mw.” voraus und erwähnt jchlieglih (mad) Matth. 
19, 17 ff.) aud) nod) au$brüdlid das vierte der Zehn: 
gebote, obſchon beide Schriftterte in den älteren „Zwei 
Wegen“ anfcheinend fehlten. Der Anſchluß unjeres 
Autors an jeine Vorlage ijt demnach offenbar fein aus— 
nahmslos ftrenger und deshalb läßt fid) immerhin die 
Möglichkeit nicht beftreiten, daß bie Zwölfapl. ſelbſt mit 
ihrer Darjtelung der zwei Wege (objdon dann bie 
Abweihung vom Gedanfengange des alerandrinifchen 
Lehrers eine noch größere ijt), bier alà Vorlage gedient 
bat. Jedenfalls aber erjcheint unzweifelhaft, daß bie 
eine oder die andere Daritellung der zwei Wege (wenn 
nicht beide zugleich) unjerem Autor vorjchwebte, da feine 
Erwähnung des Gögendienftes und der Knabenſchän— 
bung !) unter den Berboten der zweiten mojaijdyen Ge: 
jeßestafel mur auf biele Weile erflärlich ijt. — 

Der zweite Theil des Schlußunterrichts ſodann bringt 
eine Reihe von Ausfprücen der Propheten und Ehrifti, 
welche über den Inhalt und Gebanfengang der älteren 
„Zwei Wege” beträchtlih hinausgehen. Nimmt man 
deshalb an, daß Clemens dieſe leßtgenannte Schrift 


1) Clemens von Alerandrien nennt amijden den Dekalogs— 
worten bie Knabenſchändung aud) in ber Cohort. c. 10, p. 85 und 
im Paed. II, 10, p. 223 (vgl. Strom. III, 4, p. 527): man erfieht 
hieraus , wie jefr eine von den beiden verwandten Darftellungen 
der zwei Wege feinem Gebüdjtuijje geläufig war. 
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bisher vor Augen batte, jo ift zu jchließen, daß er eine 
Stoffvermehrung für wünſchenswerth erachtete und daß 
injofern die Zwölfapl. mit ihrem reicheren Inhalte 
jeinen Beifall gefunden haben dürfte Dieje lebteve 
Bermuthung gewinnt πο baburd) an Annehmbarkeit, 
daß bie Ausſprüche, weldhe auf den Defalog folgen, 
nicht ohne Bezugnahme auf bie Zwölfapl. ausgewählt 
ſcheinen. Wenigſtens wird als erjter jchriftgemäßer Be: 
fehl, weldyer neben ben Defalogsworten beobachtet wer: 
den joll, die Mahnung be8 Jeſaias 1, 16—18 ange: 
führt: „Waſchet euch und werdet rein u. f. tv., 
lernet Gutes thun τ. jf. wm.” An zweiter Stelle 
geichieht des Gebet 8 Erwähnung jomie an dritter des 
Faſtens, wobei die Aufforderung, Gutes zu thun dur) 
Uebung der Barmberzigleitswerfe, beibemal fid) wieder: 
holt. Hiernach aber fommt die Rede auf die Opfer, 
um unter Verwerfung des altteftamentlichen Altardienjtes 
als gottgefälliges Opfer ben zerknirſchten Geift 
und das Herz, welches ſeinen Bildner preift, 
binzuftellen. — Bergleiht man nun biermit die Vor— 
Ihriften in der zweiten Hälfte der Zwölfapl. über die 
Taufe (VII), über Faften und Beten (VIII) und über 
bie euchariftiichen Gebete (IX u. X), jo läßt fid) bie 
Möglichkeit nicht leugnen, daß die obigen Aussprüche 
mit Rückſicht auf bieje VBorjehriften, bie wegen ber Ar: 
candisciplin im Pädagogen nod) nicht mittheilbar fcheinen 
fonnten, zujammengeftellt worden feiern. — Der nádjt- 
folgende Ausſpruch allerdings entipricht nicht in gleicher 
Weile dem nächiten Texte ber Zwölfapl., welche nun: 
mebr (XL, XILu. XIII) von den Wanderprediger u. j. m. 
handelt. Auf diefen Abjchnitt nimmt unfer Autor nicht 
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Bezug, desgleichen auch nicht auf die noch folgenden 
Vorſchriften über die euchariſtiſche Sonntagsfeier (XIV) 
und über bie Beſtellung von Epiſkopen und Diakonen 
(XV, 11.2). Erjt bei ber Vorjchrift über bie brüber- 
[ide Zuredhtweilung (XV, 3) treffen Zwölfapl. und 
Schlußunterriht des Bädagogen wieder zufammen, in: 
bem ber Alerandriner an bie Aussprüche über das Opfer 
den Tert anreihbt: „Wenn bein Bruder fid) ver: 
fehlt bat, verweije es ibm“ u. ſ. w. (Luc. 17,3 f.). 
Aber diefe Abweihung vom Gebanfengange der Zwölfapl. 
erklärt fid) wohl daraus, daß einerjeit3 bie Vorſchrift 
über bie euchariftiihe Sonntagsfeier durch das vom 
Dpfer Gejagte erledigt und amderjeit bie Säße über 
MWanderprediger und dergl. jomie über Epiffopenbe- 
fteffung u. ſ. m. nicht hierhergehörig jcheinen Fonnten. 
Die Vermuthung, daß die vorliegenden Schriftterte im 
Hinblid auf die zweite Hälfte der Zmwölfapl. ausgewählt 
worden jeien, wird fid) deshalb immerhin nicht jo Leicht 
abmeijen laſſen. Dazu fomunt, daß aud) bie mod) fol- 
genden Ausiprüche mit der Zwölfapl. zufammentreffen, 
indem wir unter Anderem nun noch dem Gebote bet 
Feindesliebe und der willigen Entgegen 
nabme von Unbilden (uc. 6, 27—29) jomie der 
Grmabmug zur menjdliden Behandlung der 
Dienftboten begegnen. Beide Stüde entjprechen den 
beiden Einjhaltungen, melde in ber erjtem Hälfte ber 
Zwölfapl. (Iu. IV) zur älteren Darftellung des Lebens: 
wege3 binzugefommen find, jo daß thatſächlich im vor: 
liegenden zweiten Theile des von Clemens ertbeilten 
„Schlußunterrichts“, nachdem im erften Theile oer Haupt: 
inhalt der älteren in der Zwölfapl. verwendeten „Zwei 
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Wege” furg angegeben worden, alle hiernach noch unbe: 
rüdfichtigten Abjichnitte der Zwölfapl., abgefeben von 
mehreren wohl begreiflihen Auslafjungen (j. o.), fid 
mehr oder minder augenfällig vertreten finden. Diefe 
Thatſache darf nicht wohl für zufällig gelten, um fo toe- 
niger, al8 bie zulegt erwähnte Ermahnung zur menjd: 
lichen Behandlung der Dienftboten ausnahmsweiſe nicht 
mit Schriftworten gejd)iebt und deshalb auch nicht febig- 
lich al8 Beijpiel eines jchriftmäßigen Befehls, fondern 
vielmehr vornehmlich aus Rüdficht auf den noch zu be= 
rührenden Abjchnitt der Zmölfapl., welcher diefe Gr- 
mahnung enthält (IV, 10), bergejegt worden fein wird. 

Läßt fid) aber biernad) kaum zweifeln, daß Glemena 
von Werandrien bie Zmölfapl. kennt und im zweiten 
Theile feines pädagogiichen Schlußunterricht3 vov Augen 
bat, jo folgt daraus zunächſt bod) nicht mehr, als daß 
ibm ein Hinausgehen über den Gebanfenfrei8 der älteren 
Darftellung der zwei Wege wünjchenswerth evjd)ien und 
bie Zmwölfapl. injofern feinen Beifall fand.. Denn daß 
ibm aud) bieje ältere, erjt in der Zmölfapl. erweiterte 
Darftellung bei Abfaffung des Pädagogen befannt war 
und vorjchwebte, ijt mit vorwiegender Wahrjcheinlichkeit 
daraus zu entnehmen, daß der erite Theil feines Schluß- 
unterrichts lediglich Stüde der älteren. Darftellung an: 
führt und daß bie von ber Zmölfapl. im den älteren 
Lebensweg eingejchalteten Sprüche erft im zweiten Theile 
und zwar εὐ παῷ den übrigen ber Zmölfapl. eigen: 
thümlichen Vorichriften an die Reihe kommen. Wenig: 
ſtens bemweift diejes Verfahren, daß Clemens die älteren 
Beftandtheile in der vom Berfafler der Zmölfapl. ge- 
gebenen Darjtelung der zwei Wege von den jüngeren 
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erſt bier hinzugefügten Einſchaltungen recht wohl unter: 
ſcheidet: ein Umſtand, welcher ſich am leichteſten durch 
die Annahme erklärt, daß unſer Autor von dem Vor— 
handenſein jener älteren Beſtandtheile als einer beſon— 
deren Schrift bereits damals Kenntnis hatte. Keines— 
wegs aber berechtigt der vorliegende zweite Theil des 
Schlußunterrichts zu der Annahme, daß Clemens von 
Alexandrien mit dem Inhalte der Zwölfapl. überhaupt 
einverſtanden geweſen ſei. Zunächſt war ihm auch dieſer 
Inhalt noch nicht umfaſſend genug. Zwiſchen dem Aus— 
ſpruche von der brüderlichen Zurechtweiſung und dem 
Gebote der Feindesliebe bringt deshalb der Schlußunter: 
riht πο eine bunte Reihe von Echriftlehren für Θ lb: 
ner, Bollpädter, Geridt8beamte und Land: 
wirthe, bezüglih ber Unterthbanenpflidht, des 
Gibeà unb ber üblen Nahtragung, gegen bie 
Lügner umb $odmijtbigem und, mad) Geligprei- 
fung ber Barmberzigen, gegen den Zorn, mogu 
fpäter noch Bemerkungen über Gebet3vertrauen, 
Ehrgeiz, Bußfertigkeit unb Wohlthätig: 
feit binzuflommen. Hinwieder übergeht Clemens einige 
ber Zmwölfapl. eigenthümliche Stüde, mie namentlich bie 
Ausführungen über bie prüfungslofe Almojengewährung 
(in 8. I ber Zmwölfapl.) und über die vollitändige oder 
bod) thunlichfte Beobachtung ber Gebote des Herrn (in 
K. VD. Und will man in diefem Verhalten nod) Feine 
bejondere Abficht erkennen, obſchon es ſehr nahe Liegt, 
bier eine Verjchiedenheit der beiderjeitigen Anfichten als 
Grund des Stillihweigens zu vermuthen, jo macht fid) 
der Standpunkt des Alerandriners im Gegenjape zur 
Zwölfapl. bod) mwenigitens bei der Frage über die brü- 
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derlihe Zurechtweiſung nachdrüdlic genug geltend, um 
eine Billigung ber Zwölfapl. als folder nicht meiter 
für mabrideinlid zu halten. Denu nachdem Clemens 
Ihon burd) ben oben erwähnten Ausſpruch: „Wenn 
bein Bruder fid verfehlt bat, verweise e8 
ibm und, menn er in fid gegangen, verzeihbe e8 ihm: 
wenn er fiebenmal am Tage jid verfehlt 
bat gegen dich und fiebenmal fid) mit dem Bekenntnis 
der Buße an dich wendet, vergeibe e8 ihm”, bie Lehre 
der Schrift dahin angegeben bat, daß bei Berlegungen 
der 3Bruberliebe neben ber Hauptpflicht ber Verſöhnlich— 
feit aud) die Nebenpflicht der Suredjtmeijung obwaltet, 
fommt er mad) ber Ermahnung bezüglich ber Dienft: 
boten nochmals auf bie Behandlung der fid) verfeblen- 
den Brüder zurüd und erklärt, bag man jolde Brüder 
zurechtweifen und (kurzweg, gleidjjam) mit dem Steden 
züchtigen, nicht aber (langfam ober andauernd quälen 
und) martern jolle. Δεῖ δὲ καί, lautet feine Erklärung 
l. c. p. 307, τοὺς πλημμελοῦντας τῶν ἀδελφῶν οὐ xo- 
λάζειν, ἐπιτιμᾷν δέ" ὁ γὰρ φειδόμενος, quoi (Prov. 
18, 24), τῆς βακτηρίας ξαυτοῦ, μισεῖ τὸν ξαυτοῦ vio». 
Man wird diefe Worte faum anders, al8 eben ange: 
geben, auslegen können, jofort aber auch einräumen 
miüflen, daß bielelbem eine Mißbilligung desjenigen ent: 
halten, was bie Zmölfapl. bei Verlegungen der Bruder: 
liebe vorjchreibt, indem fie XV, 3 alljeitige8 Schweigen 
in Gegenwart des Webelthäters bis nach erfolgter Be: 
fehrung des letzteren zur Pflicht macht. 

Aber noch mehr. Nachdem im erjten Theile des 
Schlußunterrichts der Inhalt der älteren „Zwei Wege“ 
al3 Kern aller Gebote angeführt und im zweiten Theile 
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auf die übrigen Stücke der Zwölfapl. näher eingegangen 
worden, erklärt Clemens es für nothwendig, bezüglich 
dieſes zweiten Theiles, deſſen Ausſprüche das zweite, 
nicht durch Moſes, ſondern durch die Apoſtel ver— 
kündigte Geſetz bilden, auch noch anzugeben, in welcher 
Form die Apoſtel ihrerſeits dieſes zweite Geſetz zur Be— 
lehrung und Erziehung der Neulinge ausgedrückt haben. 
„Von ſolcher Art“, heißt es beim Uebergange vom zwei— 
ten zum dritten Theile des Schlußunterrichts, l.c. p. 307 sq., 
„ſind die Gejege des Logos, die Worte be8 Troftes, 
nicht in fleinerne, vom Finger be8 Herrn bejchriebene 
Tafeln, jondern in die allein unzerftörbaren Menschen: 
herzen eingezeichnet. Deshalb ja wurden zerfchmettert 
die Tafeln ber Herzensharten, damit bie Glaubenzge- 
bote (ai πίστεις) der Unmündigen in zartempfängliche 
Sinnedvermögen eingeprägt würden. Beide Gejepe je 
bod) dienten dem Logos zur erjtem erziehlichen Unter: 
weilung ber Menjchheit, das eine durch Mofes, das 
andere butd) bie Apoitel. Bon melder Art nun die 
erite erziehliche Unterweifung aud) durch bie Apoftel mar, 
auch bezüglich dieſer Form jdeint mir eine Erörte- 
rung nofbmenbig" ἢ). Hierauf folgen als Beifpiele apo» 
ftolijder Anforderungen die Schriftitelen Gpbej. 4, 25. 
26. 27. 28. 31. 32; 5, 1. 2. 22. 25; 6, 1.4.5.6, 
7. 9; Gal. 5, 25. 26; 6, 2. 7. 9; 1Theſſ. 5, 13.14. 
15. 19. 20. 21. 22; Col. 4, 2. 5. 6; 1 Tim. 4, 6. 7. 
8; 6, 2 und Röm. 12, 8, 9. 10. 11. 12. 13, vorbert- 


1) ἄμφω δὲ τὼ vóuo óujxóvovr τῷ “όγῳ εἰς παιδαγωγίαν 
τῆς ἀνθρωπότητος, ὃ μὲν διὰ Μωσέως, ὁ δὲ δι’ ἀποστόλων. 
dia γ᾽ οὖν xal δ ἀποστόλων ἡ παιδαγωγία, ἀναγχαῖόν μοι 
δοχεῖ, καὶ περὶ τοῦ εἴδους διαλεχϑῆναι τούτου. 
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Ihend furge, ſchwunghafte Sentenzen, deren Auswahl 
jedoch einen engeren Anjchluß an den Inhalt der Zmölf: 
apl. nicht erkennen läßt. Was bat unjer Autor nun 
mit dieſer Zufammenftellung paulinijcher Schriftterte 
wohl beabjichtigt? Und marum bat er diefelbe, nachdem 
er bereit3 ba8 Gejeg des Moſes und das der Apoftel 
inhaltlich mitgetheilt hatte, mod) für nothwendig et- 
achtet ? « 
Bei ber augenfcheinlichen Bezugnahme auf den Sn: 
halt der Zwölfapl. im zweiten Theile des Schlußunter: 
richts läßt fi ber VBerfuh, mit den eigenen Worten 
der Apoftel zu zeigen, welche Form und Geftalt der von 
biejem εὐθεῖς erſte erziehliche Unterricht nachweislich 
gehabt hat, wohl nicht anders verftehen, al3 daß aud) 
bier bie Rückſicht auf bie Zmölfapl. maßgebend war 
und, mie jon im zweiten Theile der Inhalt der leb- 
teren feine volllommene Zuftimmung gefunden hatte, 
nun insbejondere ber Anſpruch biejer Schrift, als Lehre 
ber Apoftel angejehen zu werden, feine gebührende Zu: 
rüdmweijung erhalten jolíte. Denn zwar erklärt Clemens 
nicht ausdrüdlic, daß er der neuerfhienenen fogenannten 
Zwölfapl. die alte bibliſche Apl. entgegenftellen wolle, — 
er redet überhaupt nicht von der feinem Geifte vor- 
ſchwebenden Schrift, fei eg, weil er nicht zum meiteren 
Bekanntwerden derjelben beitragen wollte, fei es, weil 
er diejelbe nicht für wichtig genug hielt, um offen wider: 
legt zu werden, — aber thatſächlich bat er jenes Vor: 
baben ausgeführt und baburd) ohne Zweifel erreicht, 
daß feine Schüler genügend belehrt waren, um den Werth 
und die Bedeutung des der Zmölfapl. beigelegten Titels 
richtig beurtheilen zu können. Eine günftige Aufnahme 
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dieſer Schrift als ſolcher von Seiten des alexandriniſchen 
Lehrers wird demnach nicht anzunehmen fein 1). — 
Mer mun nod bie erjten 32 Kapitel im 
fiebenten Bude der apoftol. Conjtitutionen 
mit der Zmölfapl. im Einzelnen vergleicht, wird finden, 
daß ber Berfaffer des in bielem Kapiteln enthaltenen 
und der Nachwelt aufbewahrten „Sittenfpiegel3” den 
Tert ber Zmölfapl. dazu benußt bat, um eine eigene, 
nod) durch zahlreihde Zwiſchenbemerkungen bereicherte 
Lehre ber Apoftel zu liefern, ohne burd) den Titel 
feiner Vorlage fid) von mancherlei Abweichungen, melde 
tbeil8 ber verjchiedene Standpunkt, theil3 die fortgez 
ſchrittene Zeit erforderte, abhalten zu laſſen, aber aud) 
ohne feine Vorlage offen zu befümpfen oder aud) nur 


1) Ueber ba8 Scrifteitat aus der fünften Anſprache ber zwei 
Wege Strom. I, 20 j. o. Auch die Berührung mit dem erjten 
euchariftiichen Gebete ber Zmwölfapl. in der Schrift Quis dives 
salv. $ 29, p. 952 ed. Potter. (cf. Paedag. I, p. 197) ijt eher 
aus einer unmittelbaren 3Befanntjdjaft des Alerandrinerd3 mit den 
betreffenden Gebetsworten, welche anjcheinend aus ber Firchlichen 
Üeberlieferung in bie Zwölfapl. übergegangen und erft Bier ebio- 
nitijd) verwäfjert worden find, ald aus einer Benußung ber lepte 
genannten Schrift Herzuleiten. Bgl. Ad. Harnad, a. a. Ὁ. 
zu IX, 2, und Const. Ap. VII, 25, p. 208, 25 sq. (Clemens 
hatte vermuthlich einen Tert im Sinne wie: Εὐχαριστοῦμέν σοι, 
πάτερ ἡμῶν, --- ὑπὲρ τῆς ἁγίας ἀμπέλου Δαβίδ, — ἧς ἐξεχύϑη 
τὸ τίμιον αἷμα — ἡμῶν ἐπὶ τὰς τετρωμένας ψυχάς.) Bryenniog, 
a. a. Ὁ. Ὁ. 4, Anm., weift außerdem auf Strom. V. 5, p. 664 
ed. Potter. fin, mo mit Berufung auf das Evangelium und bie 
Apoſtel jomie auf alle Propheten der [dmale Weg ber Ge- 
bote unb Berbote und der breite, verderblihe Weg 
der Lüfte und der Sorumiütfigteit erwähnt werden: 
bod) läßt fid) eine Bezugnahnıe auf bie Zwölfapl. in biejer an 
Matth. 7,13 u.14 ſowie an den obigen Schlußunterricht erinnern- 
den Zertjtelle nicht erkennen. 
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zu erwähnen. Um das Verfahren des Berfaflers me: 
nigftens durch einige Beilpiele zu verdeutlichen, fo fügt 
der Gitten]piegel in der Beichreibung des Lebensweges 
zu ber Weiſung des Herrn, dem Sujdlagenben aud) bie 
andere Wange zu reichen, ftatt der mad) Matth. 5, 48 
zwar ftattbaften, aber nad) Suc. 6, 36 bod) aud) der 
Erklärung bedürftigen Bemerkung der Zwölfapl.: „und 
du wirst vollfommen fein“, die mwohlbemefjenen Worte 
bei: „nicht ala ob die Abwehr vermwerflich wäre, jondern 
weil die Ertragung des Böſen ſchätzenswerther ift." 
Const. Apost. (ed. P. A. de Lagarde, Lips. 1862) 
VII, 1, p. 195, 15 5. Dem Anfinnen der Zwölfapl., 
jedem Bittenden ohne Prüfung der Bedürftigkeit und 
Würdigkeit zu geben, weit der Sſp. durch bie Be: 
merfung aus, dab Gott feine Sonne über Böfe und Gute 
aufgehen laſſe (Matth. 5, 45) und demnach allen (Ge: 
rechten und Ungerechten) gegeben werden jolle, daß aber 
doch (nach Gal. 6, 10) den Heiligen ein Vorzug gebühre 
(c.1, p. 198, 21 sqq.). Mit berfelben Umſicht läßt der 
Sip. im lebten Abfchnitte des Lebensweges, wo bie 
Zwölfapl. in auffälliger Weife das Bekenntnis der Menſch— 
werdung Gottes vermeidet, die betreffenden Worte weg 
(c. 13, p. 204, 4) und übergeht desgleichen bie Nach: 
tragsbemerfung der Zmwölfapl.: „Wenn bu im Stande 
bift, daS ganze Joch des Herrn zu tragen, jo wirft bu 
vollflommen fein; menn aber nicht, tbue was du kannſt“ 
(c. 19, p. 205, 19). Die euchariftiihen Gebete hin— 
wider werden im Sip. burd) eine Anzahl Sätze vervoll— 
ftändigt, in welchen bie Gottheit Jeſu ſowie feine Menſch— 
foerbung und fein Erlöfungstod offen und wiederholt 
zum Ausdrud kommen, doch fo, daß dabei nicht blos 


600 Krawutzeky, 


auf den Ebionitismus (wie in c. 25, p. 208, 16—28), 
fondern aud) auf den Marcionismus (vgl. c. 26, p. 209, 
15 sqq.) Bezug genommen ijt!) Wo bie Zmwölfapl. 
bie Vorschrift enthält, daß ben Propheten geftattet werde, 
das euchariftiihe Gebet fo lang, als fie wollen, zu 
verrichten, jagt ber Sip., daß aud) den Prieftern bie 
Verrichtung biefe8 Gebete8 geftattet werden möge (c. 26. 
p. 210, 2). Nach Uebergehung der Regeln für die 
Unterfheidung der wahren und faljden Propheten er: 
klärt fid) der Sip. lediglich für Prüfung der zumwandern: 
den Lehrer und bereitwillige Aufnahme der rechtgläubig 
befundenen mit ber meiteren Empfehlung, den Altar: 
dienern alle Erftlingsgaben jomie den Armen alle Zehn: 
ten zuzumenden (c. 28 s., p. 210, 11—29). Bezüglich 


1) Der Berfafjer läßt die in ber Zwölfapl. erjt nach bem 
Empfange ber Euchariftie angejegten Dankgebete an biejer ord- 
nung3widrigen Stelle ftehen, vielleicht au8 Rüdjichten ber Arcan- 
disciplin. Gegen den Marcionigmus und andere bie Alleinherr- 
ſchaft Gotte8 beftreitende Syſteme richten ſich auch einzelne Be- 
merfungen, welche an anderen Stellen eingeftreut werden, wie bald 
im 9Ínfange bie Sätze, daß ber Lebensweg der natürliche, ber 
Todesweg dagegen nur aus der Nadjitellung des Feindes Hinzu- 
gekommen [εἰ (c. 1, p. 197, 16—19) und daß ber Lebensweg fein at 
derer fei, als welchen aud) ba8 Gejeg vorjd)reibe, nämlich Gott 
den Herrn aus ganzem Herzen und aus ganzer Geefe zu lieben 
al3 den Einen und Alleinigen (p. 178, 1—3). Um [o auffälliger 
eriheint e8, bag in den Gebeten, welche der Sip. vor bem Gut 
pfange anjegt, nur Textworte eingejchaltet werden, welche ohne 
alle deutliche Bezugnahme auf andere Berirrungen lediglich als 
Abwehr ber ebionitijdjen Denkweiſe jid) fennzeichnen. Die Ber- 
muthung liegt Hier wohl nahe, daß dies nicht Zufall, jondern auf 
die anti-ebionitijchen Vorſchriften zurüdzuführen jei, auf melden 
die zweite Hälfte der Zwölfapl. fuBt und welche der Verfaſſer des 
Cip. an biejer Stelle für feine Textergänzung benugt Haben 
dürfte, 
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der zu beflellenden Biſchöfe, Prieſter und Diafonen (jo 
lautet nunmehr die Aufzählung) wird das Erforderniß 
der NRechtgläubigkeit beigefügt, dagegen die Geltung 
neben den Propheten und Lehrern nicht mehr erwähnt 
(e. 31, p. 211, 9—15). Die Vorſchrift enblid), zu 
einem Mitbruder, welcher fid) gegen einen andern ver: 
fehlt bat, Fein Wort zu reden, bi8 er anderen Sinnes 
geworden, fällt im Sip. aus. 

Dieſe mannigfahen Einzelheiten zeigen, daß ber 
Berfaffer des Sſp.s bei feinen Abweichungen von ber 
Zwölfapl. nicht blos ber vorgejchritteneren Entwicklung 
ber kirchlichen Verhältniſſe und des denfelben zur Seite 
gehenden Sprachgebrauches Rechnung getragen, jondern 
aud) feine gegentheilige Denkweiſe und Glaubensrichtung 
nicht ohne Umficht und feines Gefühl für alles in feiner 
Borlage Bedenkliche und Verfängliche geltend gemacht 
bat. Welches Urtheil aber über den Werth der Zwölf— 
apl. ihn bierbei geleitet babe, läßt fid) am beiten aus 
ber Schlußbemerkung zu den euchariftiichen Gebeten er: 
leben. „Wenn einer fommt”, heißt e8 im Sip. (c. 27, 
p. 210,.7—11), „und auf diefe Weije den Dank betet, 
jo nehmet ihn auf als einen Schüler Ehrifti: wenn er 
aber eine andere Lehre verkündigt, als welche eud) Chri— 
ſtus burd) ung übergeben bat, jo geitattet einem jolchen 
nit, den Dank zu beten; denn ein f older ver 
bóbut mehr Gott, al8 daß er ihn verhberr: 
[idt"). Mit jo ſcharfen Worten konnte fid) der Ber: 


1) “Υβρίζει yàp ὁ τοιοῦτος τὸν ϑεὸν ἤπερ δοξάζει. Der 
Berfafler des Sip. iff dabei fein blinder Eiferer : will er Dod) 3. Ὁ. 
bald nachher, daß aud) bem zumandernden Srrlehrer das zum 
Leben Nothwendige gegeben und nur fein Irrthum nicht ange 
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faſſer des Sſp., nachdem er eben erſt die euchariſtiſchen 
Gebete ſeiner Vorlage durch ſehr weſentliche Zuſätze 
dogmatiſchen Inhalts vervollſtändigt hatte, doch wohl 
nicht gegen jeden anderen Lehrgehalt des Dankgebetes 
erklären, wenn ihm die Zwölfapl. mit ihrer ſo beträcht— 
lich abweichenden Euchariſtie für etwas beſſeres als für 
ein verwerfliches Machwerk galt, das mehr zur Ver— 
höhnung als zur Verherrlichung Gottes anleite. Gleich— 
wohl wird die Zwölfapl. im Sſp. nirgends ausdrücklich 
erwähnt oder als verwerflich hingeſtellt: vermuthlich war 
ſie den Leſern, welche der Sſp. im Auge hatte, nicht 
näher bekannt, jo daß es ſchon hinreichend erſchien, 
ebenfall8 eine Lehre der Apoftel, als melde der Sſp. 
in jeinen Einleitungsworten (c. 1) fid) einführt, zu ver: 
breiten und durch den reicheren Inhalt der neuen Be: 
arbeitung jowie durch bie obige Scharfe Warnung einer 
etwa fünftig drohenden Bevorzugung der älteren Schrift 
vorzubeugen. — 

Uebrigens ift bie erft neuerdings al8 „Sittenfpiegel” 
bezeichnete Lehre ber Apoſtel im fiebenten Buche der 
apoftol. Gonjtitutionen nicht die einzige Gegenjchrift, 
welche ber jüngſt veröffentlichten „Lehre der zwölf 
Apoftel” entgegengeftelt wurde. Pſeudo-Cyprian 
(De aleatoribus c. 4) berichtet von einer al8 Doctrinae 
apostolorum bezeichneten Schrift, in welcher bie (vom 
Sſp. ftilfhmweigend übergangenen) Vorſchriften unjeret 
Zwölfapl. gegen die Verleger ber Bruderliebe (XIV, 2 


nommen und feine Gebetágemeinjdjaft mit ihm eingegangen werde 
(c. 28); überhaupt zeichnet ihn wohlüberlegte Rede und umſich— 
tige Lehrbeftimmung aus. Sein obiges SBerbict füllt deshalb um 
|o ſchwerer in'8 Gewicht. 
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u. XV, 3) mit einander verſchmolzen und auf die Stö- 
rung ber in der Kirche nöthigen Ordnung bejchränft 
werden 9. Dieje felbitändige Art unb Weije ber Um: 
arbeitung und Richtigſtellung führt in eine Zeit zurüd, 
in welcher ſowohl das Bedürfniß nach einer derartigen 
Bearbeitung als auch ber jchriftiteleriihe Schaffens: 
drang noch lebhaft genug war, um eine fo durchgreifende 
Neugeftaltung, wie fie in der vorliegenden Probe fich 
verräth, zu Tage zu fördern. Es {{ die Seit des dritten 
und vierten Jahrhunderts , in welcher die Schrift Doc- 
trinae apostolorum entjtanden fein wird, oder vielmehr, 
ba bereit3 von Gujebius (H.E. III, 26 ed. Lämmer.) 
unter den unechten, jedoch nicht von Häretifern ſtammen— 
den Schriften des neuen Teſtaments „die Schrift der 
Thaten Pauli, der fogenannte Hirt und die Offenbarung 
Petri und außerdem der Brief mit dem Namen δε 
Barnabas und die fogenannten Lehren der 
Apoftel (xal τῶν ἀποστόλων αἱ λεγόμεναι Διδαχαί)" 
angeführt werden , die Zeit des dritten Jahrhunderts, 
an welche hier zu denken am nächſten liegt. Wenn ba- 
ber Athanaſius in ber Epistola fest. 39 (Opp. ed. 
Bened. I, 2, 963) al8 Bücher, melde von ben Vätern 
zum Borlefen beim SKatechumenenunterrichte beftimmt 


1) S. Cypriani opp. ed. Hartel III, 96. Et in doctrinis 
apostolorum, heißt e8 hier, werde erklärt: Siquis frater delin- 
quit in ecclesia et non paret legi, hic nec colligatur, donec 
poenitentiam agat, et non recipiatur, ne inquinetur et impe- 
diatur oratio vestra. Die entiprechenden Worte ber Zwölfapl. 
lauten: Πᾶς δὲ ἔχων τὴν ἀμφιβολίαν μετὰ τοῦ ἑταίρου αὐτοῦ 
(resp. c. 15: παντὶ ἀστοχοῦντι κατὰ τοῦ ἑτέρου) μὴ συνελϑέτω 
ὑμῖν (resp. μηδεὶς λαλείτω μηδὲ παρ᾽ ὑμῶν ἀκουέτω, ἕως οὐ 
μετανοήσῃ), ἵνα μὴ κοινωϑῇ ἡ ϑυσία ὑμῶν. 
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worden ſeien, u. a. eine ſogenannte Lehre ber 
Apostel und den Hirten nennt (καὶ Διδαχὴ καλουμένη 
τῶν ἀποστόλων καὶ o Ποιμήν), |o erſcheint e8 zwar 
nicht unmöglih, daß damals ſchon feit Menſchengedenken 
unfere (ebionitifirende) Zmölfapl. oder vielmehr ihre 
Darftellung der zwei Wege bier und da an Stelle des 
altfirhlichen diefen Gegenftand kürzer behandelnden Un: 
terrichtsbüchleing den Katechumenen vorgelejen und ein: 
geprägt wurde !) und daß mithin jene Schrift von 


1) Einen gemwiffen Anhalt für diefe Vermuthung jcheint ber 
Umstand zu bieten, daß ber Berfaffer des vierten Buches 
derapoft. Conftitutionen (c.3, p. 115, 8sqq.) ein Wehe 
über diejenigen, welche befigen und unter Verheimlichung (ihres 
Befiges) Almofen empfangen, al einen Ausſpruch desHerrn 
bezeichnet, wobei möglicher 3Beije die ähnliche Stelle im K. 1 der 
Zwölfapl. feinem Geifte vorjdjmebte. Nur ift bieje Vermuthung 
(. Bryennios, a. a. D. ©. 8, Anm.13) deshalb wenig ficher, 
weil doch nur eine Aehnlichkeit der Texte obwaltet und insbejon- 
dere da3 betreffende Wehe in ber Zmölfapl. fid) keineswegs ala 
einen (unmittelbaren) Ausfpruch des Herrn darftellt. Dazu fonunt, 
daß ba8 dritte Bud der apoft. Conftitutionen 
(c. 4, p. 99, 1—4) in der Lehre vom Almojengeben den Stand» 
punkt der Zwölfapl. durhaus nicht theilt und daß mithin, beide 
Bücher al8 Arbeit defjelben Verfaſſers gedacht, aud) im vierten 
Bude nicht unjere Zmölfapl., fondern eine Ueberarbeitung und 
Berichtigung diejes Büchleins, bie a(8 Memporiertert in der Zeit be8 
Katechumenats eingeprägt [páter leicht mit den biblijdjen Büchern 
aujammengemorfen wurde, benußt fein dürfte. An ben Sip. läßt 
fid) hierbei freilich nicht denken, da derjelbe bie verfänglichen Be: 
merfungen ber Zmölfapl. über das 9((mojengeben ebenjo ftilljchwei- 
gend unterdrüct, wie bie VBorjchriften wegen ber Verlegungen der 
Bruderliebe. Aber wie bie Doctrinae apostolorum in legterer 
Beziehung ftatt des Stillſchweigens den Weg ber Ueberarbeitung 
und Berichtigung eingefchlagen, können fie dies recht wohl aud) 
bei dem erjteren Gegenftande gethan und fo den Zert geliefert 
haben, auf welchem da3 dritte und vierte Buch der apojtolijden 
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Athanaſius gemeint fei. Schließt ja bod) die feharfe 
Beurtheilung der Zmölfapl. im Sip. nicht aus, daß 
Andere nachfichtiger und günftiger dachten, namentlich 
feit infolge ber jdom im dritten Jahrhundert ftrenger 
beobachteten Geheimnißlehrordnung die eigenthümliche 
Zurücdhaltung der Zmölfapl. in der Angabe der litut- 
giſchen Gebete nicht weiter auffallen mochte. Aber immer: 
bin Stehen dieſer einen Möglichkeit noch zwei andere 
gegenüber, daß nämlich der Fatechetiich und bogmatijd) 
unvergleihlih anjprechendere und ebenfall3 als Unter: 
richt ber Apoftel fid) einführende Sſp. ober aud) bie 
nad Gujebius inhaltlich nicht zu beanftandende Schrift 
Doctrinae apostolorum, fall3 vom Pluralis im Titel 
bier abgejehben merden darf, das von Athanaſius 
erwähnte Vorleſebuch war ?). Und von diejen drei Mög: 


Eonftitutionen fußen. Für den Gebrauch unjerer Zwölfapl. im 
Katehumenenunterrichte ergiebt jid) demnach fier fein genügender 
Beweis. 

1) Nah Hilgenfeld, l.c.? p.89, fief bereit3 bie unjerer 
Zwölfapl. zu Grunde liegende Darjtellung der zwei Wege 4 
δαχὴ τῶν ἀποστόλων, |o daß aud) biele von 9(tfanajius8 
gemeint jein könnte. Indes [teen jener nicht näher begründeten 
Aufftellung zwei Bedenken entgegen, nämlich: a) ber SSerfajjer 
des Lebensweges gebraucht ben Ausdrud διδαχή (Zmwölfapl. I, 3) 
zur Bezeichnung eines bejonderen, bie erjte Auslegung der Liebes- 
gebote mittheilenden Abjchnittes feiner Darjtellung und wird des— 
halb nicht ſelbſt ſchon dieſen Ausdrud zum Titel des Ganzen ge- 
wählt haben; und b) Clemens von Aler. beanjtanbet anjcheinend 
den Titel ,9[pf.^ im Hinblid auf bie Redeweiſe ber Apojtel im 
neuen Teſtament: er fennt dieſen Titel aljo auch nicht bei dem 
von ihm als „Schrift“ angeführten Unterrichtsbüchlein, das nicht 
minder al3 unjere Zwölfapl. von ber Sprade ber Apoſtel ab- 
weicht. — 
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lichkeiten wird fid) der erfteren im Hinblid auf bie 
voritebenben Ausführungen über Entftehung, Geijtesatt 
und anfängliche Aufnahme unferer Zmölfapl. am me: 
nigften der Vorzug größerer Wahrjcheinlichkeit zuerfennen 
laſſen ?). 


1) Zu ſpät, um eingehender berüdjichtigt zu werden, ijt mir 
die zweite Hälfte der oben wiederholt erwähnten Schrift Ad. Har- 
nad’3 (Texte und Unter). II, 2, ©. 101 ff.) jowie der dritte Theil 
von Th. Zahn’ Forſchungen zur Gejd. des neutejt. Kanon 
und der altfirdjf. Lit. (j. ©. 278 ff.) zu Geſicht gelommen. Dod 
[εἰ wenigftens auf das durch D8car v. Gebhardt’3 Bemühen 
glücklich beigebradjte Fragment einer lateiniſchen Doctrina apo- 
stolorum (bei Ad. Qarnad, a. a. Ὁ. ©. 275 ff.) fingemiejen, 
in weldem mit ben Worten: Interpretatio autem horum ver- 
borum haec est: non moechaberis, non homicidium facies etc. 
in berjefben Weije bie defalogähnliche Sündenaufzählung einge 
leitet wird, wie oben bezüglich ber älteren zwei Wege al8 mwahr- 
jcheinlich Hingeftelt wurde. DO. v. Gebhardt vermuthet (a. a. D. 
©. 281) wegen biejer auffälligen Uebereinftimmung mit bent Ge» 
banfengang ber ap. Ko., daß jchon früh aus einer Handſchrift, auf 
welcher ſowohl bie fateinijdje Doctrina apostolorum als aud) bie 
ap. Ko. fußen, ein (bie VBolllommenheitsiprüche und bie Ueber- 
ichrift des nüd)ften Haupttheil3 enthaltendes) Blatt der Zwölfapl. 
durch Zufall verloren gegangen jei. Ungezwungener erklärt jid 
indes die fragíidje Auslaſſung der Vollkommenheitsſprüche burd 
die Annahme, daß der Verf. der lateinijdjen Apl. feiner Arbeit 
(ebenjo mie der Autor ber ap. Ko.) die älteren zwei Wege zu 
Grunde gelegt und aus biejer Vorlage unter gelegentlicher Be 
rupung jowohl be8 Barnabasbriefes al3 auch der Zmwölfapl. eine 
eigene Doctrina apostolorum hHergeftelt Habe. Im Uebrigen 
(deinem die nunmehr vorliegenden Ausdeutungen der Zmwölfapl. 
bie zu Anfang gemachte Bemerkung in nicht geringem Grade zu 
bejtätigen, daß an erjter Stelle die Frage nad) den Quellen der 
neuaufgefundenen Schrift von entjcheidender Wichtigkeit ijt. 


2. 


Weber die Echtheit der Marterakten des Bf. Ignatius 
von Antiochien. 


Bon Dr. Andreas Brüll. 


Die Echtheit der Marteraften des bL. Ignatius 
von Antiohien, be8 martyrium colbertinum, welches 
nad) eigener Ausfage von Begleitern be8 Ignatius auf 
feinem Leidenswege und Zeugen ſeines Todes gejchrie- 
ben jein mill, ijt in der meueftem Zeit faft allgemein 
beftritten. Dennoch dürfte e8 verfrüht fein, die Frage 
nad) der Echtheit biejer Marterakten ſchon als eine völlig 
erledigte zu betrachten. Sie bedarf vielmehr von beiden 
Seiten einer erneuten und eingehenderen Unterfuhung, 
wie wir burd) unjere nachfolgenden Bemerkungen näher 
zeigen wollen. 

Die Gründe, melde bie Gegner der Echtheit des 
Martyriums des DL Sygnatiu8 gegen daffelbe bisher 
vorgebradt haben, find bejonders folgende : 

1. Das Martyrium [εἰ im Altertbum ganz unbe: 
kannt geblieben, 

2. ba8 Martyrium jebe fid) mit ſonſtigen beglau- 
bigten hiſtoriſchen Nachrichten in Widerſpruch, 
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3. das Martyrium ſtehe in manchen Punkten mit 
den Briefen des Ignatius ſelbſt in Widerſpruch, 

4. das Martyrium verwickele ſich in der eigenen 
Erzählung in Widerſprüche und trage manche Spuren 
der Fiktion am fid. | 

Wir wollen bieje vier Punkte im Folgenden einzeln 
fur beſprechen, um zu zeigen, daß bie bisherige Be— 
fämpfung der Echtheit der Marteraften des hl. Jgnatius 
nod) lange feine durchſchlagende ijt. 

1. Zunächſt madt man gegen die Echtheit ber Mar: 
teraften de3 Dl. Ignatius geltend, daß fie im chriftlichen 
Alterthbume ganz unbekannt geblieben jeiem. Die That: 
fade ift ridjtig. Bis zum fünften Jahrhundert läßt 
fid) faum eine fidere Spur derjelben nad)meijen. Na: 
mentlih zeigt die Art und Weile, mie Euſebius h. e. 
IV, 15, 1 auf bie Marteraften be8 bl. PBolyfarpus 
hinweist, während er an der entiprechenden Stelle h. e. 
III, 36 von Marterakten des bL. Ignatius nichts er: 
wähnt, mwenigftens mit größter Wahrjcheinlichkeit, daß 
der bücherfundige Vater ber Kirchengeſchichte ein Mar: 
tyrium des DL. Ignatius nicht gefannt habe. Das Ipricht 
jehr ftark gegen die Echtheit ber Marteraften. Dennod 
fam bieje Inſtanz bier nicht als durchaus entjcheidend 
angejeben werden. Bleiben wir bei dem Vergleiche der 
Marteraften de3 Polykarpus mit denen be8 Ignatius 
jteben, jo treten ung jofort zwei beachtenswerthe Unter: 
Ihiede entgegen. Zunächſt ift das Martyrium des Bo: 
Iyfarpus nicht blos an eine einzelne Kirche gerichtet, 
ſondern ausdrüdlid für die ganze Kirche beftinumt, wäh— 
rend die Marteraften de3 Ignatius jedenfall3 einen 
engeren Lejerkreis vorausfegen. Dazu kommt der mod) 
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wichtigere Umftand, daß unjere Kenntniß von dem Ende 
De8 Polykarpus ausſchließlich auf ben Marterakten des— 
ſelben beruht, während die desfallſige Bedeutung der 
Marterakten des Ignatius vor der viel größeren Be— 
deutung der Briefe deſſelben, namentlich ſeines Briefes 
an die Römer, ſehr zurücktritt. Der genannte Brief, 
den auch das Martyrium des Ignatius ganz mittheilt, 
gibt uns das lebendigſte Bild von dem glorreichen Ende 
des Martyrers. Es iſt daher nicht durchaus unerklär— 
lich, daß die Marterakten des Ignatius im Alterthume 
unbekannt blieben, während man den Briefen deſſelben 
die Hauptaufmerkſamkeit widmete, wie dies auch der 
Bericht des Euſebius h. e. III, 36 zeigt. 

2. Unter den hiſtoriſchen Schwierigkeiten, welche 
man der Echtheit der Marterakten des hl. Ignatius 
entgegenſtellt, nimmt die erſte Stelle die ein, daß nach 
den Akten Ignatius bereits im neunten Jahre Trajans, 
107 m. Chr., von dieſem Kaiſer ſelbſt in Antiochien ver— 
urtheilt worden ſei, während hiſtoriſch feſtſtehe, daß 
Trajan etit i. J. 113—14 in den Orient gekommen 
ſei. Man kann dieſer Schwierigkeit nicht wohl dadurch 
ausweichen, daß man bie Datirung der Akten c. 2, 1 
a(8 Eorrumpirt ober interpolirt anjeben will; denn aud 
fonft jeßen die Alten (ogl. c. 1, 1 und 3) bie Verurthei— 
lung be8 Ignatius ziemlich deutlich in den Anfang der 
Regierung Trajans. Und bie Confulatsangabe c. 7, 1 
ſpricht nad) dem Urtheil der Sachverſtändigen ebenfgll3 
mit großer Wahrjcheinlichkeit für das Jahr 107 n. Chr. 
Müſſen mir aber mad) ben Marterakten bei bem neunten 
Sabre Trajans bleiben, jo ift bod) bie beregte Cdjtoie- 
rigfeit vorläufig wenigſtens nicht geeignet, bie Unechtheit 

Theol. Quartalſchrift. 1884. Heft IV. 39 
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des Martyriums zu Demeijen. Entgegen der gemöhn- 
[iden Annahme, daß Trajan erit i. J. 113—14 in den 
Drient gefommen, bat Nirſchl (Das Todezjahr des 
bL. Sgnatius. Paſſau. 1869) den Beweis zu erbringen 
verjudt, daß Trajan bereits i. J. 107 einen. erften 
Feldzug gegen bie Barther unternommen babe. Diejer 
Berfuh hat zwar entjchiedenen Widerſpruch gefunden, 
bejonders von Seite Aberle’s (Theol. Quartalſchrift 
1869 €. 502 jj) Aber Nirſchl ift aud) die Antwort 
darauf nicht jehuldig geblieben und hat feine Anficht 
wiederholt näher begründet (vgl. Augsburger Poſt— 
zeitung 1870. Beil. 21 und 24. Hiſt.Pol. BL. 1879 
B. 84 ©. 90 f). Jedenfalls ijt e8 am ber zünftigen 
Geſchichtsforſchung, melde im diefem Punkte über den 
münzkundigen E db el faum binausgefommen, fid) mit 
Nirſchl fadjfid) näher auseinanderzufegen ἢ. Wir fönnen 
bie Sache nicht weiter verfolgen, dürfen ung auch bier 
darüber binwegjegen, weil bie Gegner der Echtheit des 
Martyriums des bl. Sgnatiu8 dem in Rede jtehenden 
Einwand nur nod) untergeordnete Bedeutung beilegen. 

3. Der Hauptnahdrud wird jebt auf bie angeb: 
[iden Widerſprüche gelegt, in melden das Martyrium 
mit den echten Briefen des Ignatius ftebe. Wir müſſen 
babet biejer Schwierigkeit eine eingebenbere Berückſich— 
tigung widmen. Die Hauptpunfte, in welchen man das 
Martyrium des hl. Sgnatius mit defjen Briefen in Wi- 
derjpruch bat betreffen wollen, find folgende: 


1) 9(. von Gutſchmid, gewiß Bier der competente[te Nich- 
ter, bem bie Unterfuhung Nirſchl's zur Begutachtung mitgetheilt 
wurde, hat fid) (brieffid)) aus verjchiedenen Gründen gegen diefelbe 
ausgeſprochen. Anm. der Redaktion. 
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a. Das Martyrium nennt den Ignatius einen 
Schüler des Apoftels Johannes (c. 1, 1) und Mit: 
Ichüler be8 Polykarpus (c. 3, 1), während e8 mad) bem 
Briefe des bl. Ignatius ad Polye. 1, 1 ben Anfchein 
bat, αἵδ᾽ ob Ignatius erft auf feiner Reife nad) Rom 
den Polykarpus in Smyrua zum erjten Male gejehen 
und perſönlich Fennen gelernt habe. Ignatius dankt au 
der angeführten Stelle Gott dafür, daß er gewürdigt 
worden, ba8 Angefiht des Polykarpus zu Schauen, ihn 
perjönlich zu begrüßen und mit ibm zu verkehren. Er 
Ipricht nicht von einem Wiederjehen. Dennoch ift ba- 
duch nicht unbedingt ausgeſchloſſen, daß Ignatius den 
Polykarpus aud) jdon früher perfönlich gefannt habe. 
Die Freude, tmelder Ignatius Ausdruck gibt, ijt bün- 
[ánglid) baburd) motivirt, daß e8 ibm auf feinem ei- 
denswege, al8 Gefangener, vergönnt mar, ben Poly: 
farpus zu bejud)en und einige Zeit bei ibm zu verweilen. 
Ein Widerſpruch zwiihen den Akten und den Briefen 
des Ignatius Liegt hier wenigſtens nicht offen vor. Was 
aber die betreffenden Nachrichten des Martyriums an 
fid) betrifft, jo ift e8 durchaus nicht unwahrſcheinlich, 
daß der berühmte Ignatius von Antiohien mit dem 
Apoftel Johannes in Kleinafien in perfönlihem Verkehr 
geftanden und baburd) aud) [don früher mit Polykar— 
pu$ in Verbindung gefommen ſei. Zwar nennt erft 
Hieronymus in feiner Chronit den Ignatius ausdrück— 
[id) einen Schüler des Apojtel3 Johannes; aber aud 
ber Bericht des Euſebius h. e. III, 36 legt es nabe, 
daß Ignatius gleich Polykarpus und Papias mod) ein 
Schüler der Apojtel gemejem. Und ba ift bod) zunächft 
an den Apoftel Johannes zu denken, wenn e3 aud) 

39* 
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nicht ausgeſchloſſen eriheint, daß Ignatius früher mod) 
mit den Apofteln Petrus und Paulus in Berbindung 
geftanden, wie andere Nachrichten bejagen. 

b. Der zweite SBiberiprud), den man zwijchen dem 
Martyrium und den Briefen des hl. Ignatius entdedt 
zu haben glaubt, beftebt darin, daß mährend mad) den 
Marterakten Trajan ſelbſt den Ignatius in Antiochien 
endgültig verurtheilt habe, der Brief an bie Römer 
nod) eine mögliche Befreiung defjelben, aljo Rekurs 
an den Kaiſer vorausjete. Auch diejer angebliche Wi- 
derſpruch ift nicht ftark begründet. Wären wir auf die 
begüglidem Aeußerungen de3 Briefes am die Römer 
allein angewiejen, jo würden wir mad) der ganzen Art 
des Ignatius zunähft am eine wunderbare Befreiung 
butd) das Gebet der Gläubigen in feinem Sinne denfen 
müffen. Doch das Martyrium ſelbſt kommt uns bier 
entgegen. Nach dem Bericht befjelbeu c. 6, 2 wieder: 
holte Sgnatius bei feiner Ankunft in Rom mündlich bie 
Bitte an die dortigen Gbrijtem, bod) midjt8 für feine 
Erhaltung zu thun. Das Martyrium jagt uns dabei, 
was bie Gläubigen in biejer Hinficht vorhatten, námlid) 
auf ba8 Volk einzumirfen, daß e8 die Hinrichtung de3 
Gerechten nicht verlange. Eine folde Einwirkung auf 
das römische Volk jeitend der Chriften mag nun aller: 
dings ſchwierig und wenig ausſichtsvoll erſcheinen; als 
abjolut unmöglih wird man fie jebod) kaum bezeichnen 
fünnen. Auch von einer Appellation an den Kaiſer 
wäre in unjerem Falle wenig zu erwarten gemejen. 
Daß aud in ber Kaiferzeit ſolche, welche ad bestias 
verurtheilt waren, durch das Volk befreit wurden, zeigt 
das fpätere bezügliche Verbot. Freilich käme in unjerem 
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Falle die Verurtheilung durch den Kaijer felbit in Be: 
trat. Aber marum hätte das Volk nicht auf ein ihm 
vom Kaijer gebotenes Schaufpiel verzichten können, beſon— 
der3 wenn das alte und ſchwächliche Opfer ihm wenig 
Genuß verſprach? Ein ſchwacher Verſuch in diefer Hin- 
fit muß immerhin als möglich zugegeben werden. Und 
das genügt in unjerem Falle. 

e. Der dritte Widerſpruch zwilchen dem Berichte be8 
Martyriums und den Briefen wird darauf begründet, daß 
Ignatius mad) den Marteraften zu Schiff von Seleucia 
nad) Smyrna gebradt wird, während die Briefe den 
Landweg burd) Afien, namentlich einen Aufenthalt in 
Philadelphia, vorausfegen jollem. Ignatius ſpricht fid) 
zunädhft in dem nod) von Smyrna aus gejchriebenen 
Briefe an die Römer c. D, 1 über feine Reife folgender: 
maßen aus: Von Smyrna bis Rom babe ich mit wilden 
Thieren zu fümpfen, zu Land und zu Waller, bei Nacht 
und bei Tag, gefefjelt an zehn Leoparden b. i. am die 
Schaar der Soldaten, die jelbit durch Wohlthaten, bie 
man ihnen erweift, nur jchlimmer werden. — Aus diefer 
Stelle können wir jedoch Feine beftimmteve Antwort auf 
bie Frage finden, ob Ignatius zu Waſſer oder zu Land 
durch Afien gereift fei, da er bier jchon feine ganze Reife 
bi8 Rom überfhaut. Wollte man aber die Stelle von der 
bisherigen Reife ſchon verftehen, jo fam Ignatius mad) 
dem Martyrium immerhin von Antiochien bis Ge: 
leucia mehrere Meilen weit zu Fuß, während die Ber: 
treter der Landreife duch Alien eine Schiffahrt von Ge: 
leucia bis zu einem ciliciſchen Hafen einjchieben müjjen. 
Mehr Bedeutung für die Beftimmung der Reife des Ig— 
natiu8 durch Kleinafien hat ſchon bie Stelle Röm. 9, 3, 
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wo Ignatius jhreibt: Es grüßt euch mein Geift und bie 
Liebe der Kirchen, welche mich aufgenommen haben im 
Namen Jeſu Ehrifti, und zwar nicht wie einen Worüber: 
ziehbenden. Denn auch bie, melde nicht an dem Wege 
lagen, den id) dem Fleiſche nad) mahe, find mir von 
Stadt zu Stadt gefolgt oder vorausgeeilt: κατὰ πόλιν 
ue mgofyov. — Aber aud) bieje vielbeiprocene Stelle 
ipridjt jo wenig nothwendig für eine ganbrei]e Durch 
Alien, daß fie vielmehr in ihrem nüdjtliegenben Sinne 
fih ganz gut mit ber vom Martyrium berichteten See: 
reife verträgt. Oder an melde Kirchen jollen wir bier 
zunächſt denken? Offenbar an diejenigen, welche ihn in 
Smyrna, von wo aus Ignatius jdreibt, durch Abge— 
jaubte begrüßen ließen. Sie lagen nidjt an feinem Lei- 
denswege, er berührte fie perjönlich nicht; dennoch eilten 
die Gläubigen und bejonber8 die Hirten derjelben won 
Stadt zu Stadt, aus den verjchiedeniten, aud) entlegenen 
Städten, bem Ignatius nad) oder ihm voraus, um ihn 
in dem Hafen, wo er landen würde, perſönlich zu be: 
grüßen. Damit dürfte bie ſchwierige Stelle befriedigend 
erklärt werden, ohne daß man daraus für bie Landreije 
burd) Aſien einen Beweis herleiten müßte. Ander3 würde 
ἐδ {τε ὦ um die Reife durch Aften ftehen, wenn mir 
genöthigt wären, eine perfünliche Anmejenheit des Igna— 
tius in Philadelphia anzunehmen; denn bei aller Frei: 
beit, bie für den Gefangenen zu erfaufen fein mochte, 
ericheint uns ein Abftecher deffelben von Smyrna mad 
Philadelphia bod) höchſt zweifelhaft. Die Anmefenbeit 
be8 Ignatius in Philadelphia wird nun zwar von den 
Gegnern wie von den PVertheidigern der Echtheit des 
Martyriums angenommen. Dennoch erlauben wir ung, 
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bie Nothwendigkeit diefer Annahme in Abrede zu jtellen. 
Ignatius ſpricht Philad. 6, 3 und 7, 1 rejtringirend von 
denjenigen Vhiladelphiern, zu welchen er gejprochen habe. 
Das meist eher auf diejenigen bin, welche zu ihm nad) 
Smyrna gekommen, namentlih auf bie Gegner des Bi: 
ſchofs, welche beſchwerdeführend bei ibm erſchienen. Zwar 
hebt Ignatius Philad. 6, 3 hervor, daß er Niemanden 
läftig gefallen; aber bieje Ausdrudsweije ift bei bem 
vielen Verkehr, den Ignatius in Smyrna mit den un: 
zufriedenen Vhiladelphiern gehabt zu haben jcheint, aud) 
abgeſehen von ber perfönlichen Anmpfenheit in Phila— 
Delpbia , durchaus nicht unerflärlich; befonders menu 
man bedenkt, daß nachher Ignatius noch zwei feiner 
Begleiter nad) Philadelphia abjandte (vgl. Philad. 11), 
welche bier nicht überall günftige Aufnahme fanden. 
Wenn ferner Ignatius Philad. 3, 1 fehreibt, er babe 
bei ben Philadelphiern nicht jo febr Trennung als Läu— 
terung gefunden, jo ließe fid) auch diejes an fid) auf 
Nachrichten beziehen, welche Sgnatiu8 in Smyrna über 
bie Kirche von Philadelphia erhielt. In Wahrheit aber 
bezieht fid) diefe Aeußerung auf eine fpätere Seit, wo 
Ignatius von dem Ausbruch der früher drohenden Spal— 
tung in Philadelphia durch die dorthin Abgejandten in 
Troas bereit3 Kunde erhalten hatte. Diefe nun erfolgte 
Spaltung ftebt er alà eine Läuterung der dortigen Kirche 
von unzufriedenen und gefährlichen Elementen an. Die 
ignatianijdem Briefe ſchließen mad) dem Gejagtem bie 
Seereije von Geleucia nah Smyrna nidt aus. Biel: 
mebr jdeinen fie diefelbe zu begünftigen, menm wir be: 
achten, daß Ignatius in feinen Briefen Epheſus als den 
Vorübergang derjenigen bezeichnet, melde aus bem 
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Drient al3 Martyrer nad) Rom geführt wurden (Eph. 
12, 2 vgl. Röm. 10, 2). Die Seereife war jedenfalls 
bie einfachere und gewöhnlihe. Auch empfiehlt fie fid) 
aus bem Umftande, weil wir annehmen müfjen, daß der 
gefangene Ignatius, jo weit al8 möglich, gelegentlich 
befördert wurde. Endlih jpriht aud) die Tradition 
für bie Seereife burd) Afien. Zwar läßt Eujebius h. 
e. III, 36, 4 e8 unbeftimmt, ob Ignatius zu Waller 
oder zu Land nah Smyrna gefommen jei, aber jchon 
Rufin hat feine unbeitimmte Ausdrudsmeije näher prä: 
cifirt durch, bie Worte: eum per Asiam sub custodia 
navigaret. Ebenſo tritt Hieronymus de vir. ill. e. 16 
für bie Seereife ein, wenn er fchreibt: eumque navi- 
gans Smyrnam venisset. 

d. Ueber einen weiteren Widerſpruch, ben man zii: 
iden dem Berichte des Martyriums und den Briefen 
des Ignatius ftatuirt bat, können wir kurz hinweggehen. 
Derſelbe joll darin befteben, daß mad) dem Martyrium 
6, 2, 1 bie von Trajan über die Chriften verhängte 
Verfolgung eine allgemeine war, welche auch zur Zeit 
der Anfunft des Ignatius in Rom mod) fordauerte (vgl. 
e. 6, 3), während nach den Briefen die Kirchen Klein: 
aſiens, mit denen Ignatius auf feiner Reife mad) Rom 
in Verkehr fam, fid) des Friedens erfreuten und aud) 
die Berfolgung in Antiohien mad) ber Abführung des 
Ignatius aufhörte. Auch eine allgemeine Verfolgung 
braucht eben nicht alle Kirchen gleihmäßig und zur fel- 
ben Zeit zu treffen. Wenn die Kirchen Kleinafiens fid) 
momentan des Friedens erfreuten, jo mag bod) aud 
über ihnen das Damoklesſchwert gehangen haben. Und 
wenn augenblidlih in Syrien die Verfolgung nachge: 


UE 
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laſſen, fo blieb e8 bod) unbeftimmt, auf wie lange. Auf 
jeden Fal aber hat ἐδ einen recht guten Sinn, wenn 
Ignatius im Augenblide, wo er αἵ Martyrer zum 
Tode geführt wird, um Abwendung der Chrijtenverfolgung 
und den Frieden der Kirche betet, wie bie8 mad) bem 
Martyrium c. 6, 3 geichieht. 

4. Wir fommen zu den inneren Zeichen der Unechtheit 
der Marteraften des bL. Ignatius, melde man in deren 
Berichte ſelbſt entbedt zu haben glaubt. 

a. Zunächſt bat man Anftoß daran genommen, daß 
die Verfafjer des Martyriums, welche bod) Augenzeugen 
des Todes des Ignatius gemwejen fein wollen, dennoch) 
nad) c. 7, 1 in der folgenden Nacht Gott bitten, daß 
er ihnen über das Gejchehene GemiBbeit gewähre. Man 
fönnte dies jo erklären, daß die Begleiter be8 Ignatius 
bei deflen Tode bie Fallung verloren und deshalb im 
Gebete Beruhigung ſuchten. Allein wenn man beachtet, 
wie nahdrudsvol in den erften Kapiteln des Marty: 
riums des bl. Polykarpus zwiſchen einem Martertode 
mad) bem Evangelium, mad) Lehre und Beifpiel des 
Herrn, und einem eigenmächtigen Vordrängen zum Mar: 
tertode unterfchieden wird, jo liegt eine andere Erklärung 
ber auffallenden Thatſache näher; und das hier um fo 
mehr, meil Ignatius wirklich wiederholt feinem Ber: 
langen nah dem Martertode in faft ungeftümer Weife 
Ausdrud gab. 

b. Weiter bat man Anftoß daran genommen, daß 
bie Verfafler be8 Martyriums fid) erſt gegen das Ende 
ihres Berichtes ausdrüdlic al8 Begleiter des Ignatius 
tundgeben. Aber e8 bleibt zu beachten, daß mad) bem 
ganzen Zmed des Berichtes der Hauptnahdrud auf das 
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Ende des Ignatius gelegt werden mußte, auf feine An: 
funft in Rom und feinen Tod bajelbit. Darum mögen 
fid aud) die Begleiter deſſelben erſt da ausdrüdlich als 
iolhe eingeführt haben, wo fie fid) Rom näherten. Und 
auch fefbjt für den Fall, daß fie damit abfichtlich den 
Bericht ber Apoftelgejchichte (vgl. Apg. 20, 5 ff.) hätten 
nahahmen wollen, verdächtigte das nicht unbedingt ihren 
Beriht, ba mad) den Briefen (Eph. 12) wie nad) dem 
Martyrium (c. 5, 3) Ignatius den Wunſch hatte, in 
bie Fußitapfen des Apoftel3 Paulus zu treten. 

c. Endlih bat man daran Anjtoß genommen, daß 
bie Marterakten über bie Hauptſache, die eigentliche Hin- 
rihtung des Ignatius, jo vajd) hinweggehen, während 
fie weitläufig feine Reife nad) Rom beſchreiben und jelbft 
über fein Vorleben und feine Amtsführung uns unter: 
tidten. Aber ber Tod des Ignatius erfolgte ja aud) 
ganz rajd) mad) feiner Ankunft in Rom, wie ba8 Mar: 
tyrium c. 6, 4 berichtet. G8 kann ferner nicht auffallen, 
daß in den Marteraften der ganze Leidendweg des Ig— 
natius berüdjihtigt und auch ber jo charakteriftifche 
Römerbrief vollftändig mitgetheilt wird. Was ſchließlich 
die Einleitung über die frühere Amtsführung des Igna— 
tiu8 in Antiochien betrifft, jo wird man fü daran um 
jo weniger ftoßen, wenn man beachtet, daß bie Marter: 
aften nicht, wie vielfach angenommen wird, an die Kirche 
von Antiohien gerichtet find. Aller Wahricheinlichkeit 
nad) wurden fie von den Begleitern des Ignatius, nad: 
dem bieje mit den Reliquien des Martyrerz mad) An: 
tiohien zurüdgefehrt waren, an die verjd)iebenen Kirchen 
gejambt, mit welchen Ignatius auf feiner Romreife in 
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Berührung gefommen, damit diefe über die weiteren 
Schidjale bejfelben unterrichtet würden und mit den 
Antiochenern feinen Todestag feiern fónntem. Es fehlt 
darum aud) den Marteraften die jpecielle Adreſſe an 
eine einzelne Kirche. 

Mir Schließen hiermit unjere Bemerkungen über 
die Echtheit be8 Martyriums des hl. Ignatius. Mir 
wollten damit nicht die Echtheit defjelben beweiſen, fon: 
dern nur zeigen, daß die bisher dagegen vorgebrachten 
Gründe noch lange nicht alle ftichhaltig find. Nament: 
[id Περὶ die Behauptung auf Schwachen Füßen, daß 
ba$ Martyrium den echten Briefen des Ignatius in 
wefentlihen Punkten widerfprehe. Mean hat dabei über: 
eben, daß bie BVerfaffer der Marterakten, mögen bieje 
echt ober unecht fein, jedenfalls bie Briefe gefannt und 
im legteren Falle nad) denfelben gearbeitet haben. Es 
läßt fid aud) leicht eine Webereinftimmung der beider: 
feitigen Schriftftüde jelbft in untergeordneten Dingen 
nachweiſen (vgl. Nirihl, Die Briefe des hl. Ignatius. 
Paſſau 1870 ©. 25). Auf alle Fälle bedarf die Frage 
παῷ der Echtheit ober Unechtheit be8 Martyriums des 
bl. Ignatius von beiden Seiten einer erneuten Unter: 
ſuchung, wobei der Schwerpunft auf der Vereinbarkeit 
des Berichtes mit den ſonſt beglaubigten gejchichtlichen 
Nachrichten über bie Negierung Trajans liegen dürfte. 
Gà fünnen übrigens die Verhandlungen über die Echt: 
beit diefer Marteraften mit der größten Ruhe und 
Objektivität von beiden Seiten geführt erben, ba 
nicht gar jo viel dabei auf dem Spiele ftebt. Denn 
find aud) bie Alten, wenn anders edt, das ältejte 
Schriftſtück diefer Art, jo bleibt und bod) anderjeitz 
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aud) ohne fie der ganze Ignatius unverjehrt erhalten, 
ba bielelben faum etwas Wejentliches berichten, was 
wir nit aud) aus den echten Briefen des Ignatius 
wiffen. Dogmatiihe Fragen von Bedeutung kommen 
bier vollends gar nicht in Betracht. 


3. 


Studien über die Reform des rómijdjen Breviers unb 
Mifiale unter Pins V. 


Bon Nepetent Dr. Schmid. 


Schluß. 
II. 


Borbereitung der Reform auf bem Goncil 
von Trient. Durchführung derjelben unter 
Pius IV. unb Pius V. 


Während aus den beiden erjten Perioden des Con— 
cils von Trient nur die Arbeit be Arze’S über das Bre- 
vier befannt ijt, 309 das Goncil während feiner dritten 
Periode unjere Frage ernftlih in den Bereich feiner 
Arbeiten. Bon verjchiedener Seite ward jebt die Re— 
form gefordert. Sym Reformationslibell, das Kaifer Fer: 
dinand I. durch feinen Räthe Gienger, Seld und Singf: 
mojer, den Biſchof Urban von Gurf, die Theologen 
Gitbarb und Staphylus hatte ausarbeiten und feinen 
Gejanbten zum Coneil zuftellen lafjen ?), damit fie die 


1) Sidel, das Reformationslibell be8 Kaiſers Ferdinand I, 
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darin enthaltenen Forderungen durchſetzten, lautete Ar: 
titel. 12: „Da in's Brevier fid) im Laufe ber Zeit 
manches Unpafjende und Apoeryphe eingefchlichen, möge 
das Goncil für eine Neform forgen und dabei nur die 
bl. Schrift, bie bL. Väter und bewährte Legenden auf: 
nehmen. Auch jolle einiges ausgefchieden werden, da 
bie zu große Anhäufung der Gebete nur lleberbrup 
ſchaffe. Beſſer fet es, 5 Palmen andächtig und freudig 
zu beten, al8 das ganze Pfalterium mit lleberbruB und 
gebrüdtem Geijte." Die Legaten erwiderten den faijet: 
[iden Gejandten bezüglich dieſes Punktes, fie wollten 
den Bätern, welche für bie Abfaffung des Index libro- 
rum prohibitorum deputirt waren, aud) bieje meitere 
Aufgabe ber Brevierrevifion zuweiſen. Doc betonten 
fie, ber alte Ritus [εἰ durchweg feitzuhalten und was 
die Klage ber Ueberbürdung betraf, [0 erklärten fie, eher 
jei nad) Gregor's VII. Weilungen das Gebetspenfum zu 
vermehren, al8 zu vermindern, ba der Dienft Gottes bie 
ae des Gleru8 jei ). Dem Concil wurde das 


vom Jahre 1562. Wien 1871. — Wie in Deutſchland Pauls IV. 
Brevierreform beurtheilt wurde, erfahren mir aus Selds berühm:- 
tem Gutachten über bie 9(bbanfung Karl V. und bie Succeſſion 
Ferdinands I. Unter den Vorwürfen, mit denen er hier zum 
Schluſſe Paul IV. überidjüttet, figurirt auch der, daß ber Papſt 
eine „jtattliche Reformation verjproden Habe, daß aber bisher 
ſolche Reformation fast allein mit dem außgerichtet, daß etlicher 
Heiligen Feſte buplirt ober von einem Tag auf den andern gelebt 
und das gemeine Prieftergebett dei Breviarii zu ändern fürge 
nommen worden, mit großem Gefpött und Berlachen aller deren, 
jo der alten Kirchen zumider ſeyn.“ Goldaft, Politiſche 9teidj? 
Händel, Frankfurt 1614 ©. 199. 

1) Roseovany, 1. c. p. LX it. p. 226 seq. vgl. Grancolas 
l. c. p. 10. 
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Libell befanntlich nicht vorgelegt. Die Präfidenten wähl: 
ten vielmehr mad) und nad) einzelne der darin enthal- 
tenen Reformforderungen aus und theilten fie den Vätern 
zur Berathung mit. | 

Am 13. November 1562 langte der Garbinal von 
Lothringen Carl Guife mit fünfzehn franzöfifhen Prä- 
laten in Trient an. Im Namen des franzöfiihen Kö— 
nig8 und der Generalitaaten hatte auch er eine Denkſchrift 
zu überreichen, die unter anderem verlangte: quo divina 
officia pure ac rite peragerentur rescissisque super- 
stitionibus caeremoniae precesque emendarentur ?). 
Schon einige Zeit zuvor hatte fid) aber aud) ber 
Ihon erwähnte Biſchof von Huesca im Namen der Prä- 
laten de3 Königreichs Aragonien mit einem Memoriale 
direct an den Papſt nad) Rom gewendet. Er beruft 
fi in demfelben auf die Einführung der römischen 
Liturgie in den Kirchen Aragoniens burd) Gregor VII. 
und Debt einige Sätze aus den Schreiben Gregors an 
ben damaligen König Cand)o und ben Bilhof Simeon 
aus 3. Dann beflagt er die Verdrängung des römi- 
jchen Breviers burd) das Duignonianifche in den Kirchen 
von Saragofja, Taragona, Pampelona, Huesca und 
Albaracin und die Benüßung des legterem jogar beim 
Chorgebet gegen das ausdrüdliche Verbot Paul’3 III. 
Falls bem Goncil an Erhaltung des chriftlichen Cultes 
gelegen fei, müſſe e8 die Neuerung unterdrüden, das 
alte römiſche Brevier wieder in feine Nechte einjegen 
und jo die frühere Einheit auf liturgijdem Gebiete 


1) Grancolas l. c. p. 10 vgl. Gueranget a. a. O. ©. 425. 
2) Dal. Gams, Kirchengeſchichte Spaniens II, 2 ©. 457. 
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wiederherftellen. Zugleich wünfcht aber der Biſchof, bap 
bie durh Paul IV. begonnene Revifion durchgeführt 
iverde, repurgatis paucis, quae judicio ejusdem ponti- 
fieis per ignorantiam et temeritatem multis saeculis 
irrepserant. Er bittet, daß das Goncil burd) den Gat 
dinal von Trani, Iſachino und Sirleto über bie bis: 
berigen Arbeiten informirt werde. 

Der damalige Staatsjecretär, der bl. Carl Borro: 
meo, faubte das Memoriale, nachdem er e8 dem Papſte 
vorgelegt, jogleich au die Präſidenten und bat, fte möchten 
den Bifchof von Huesca berufen, fid) mit ibm berathen 
und dann bie entiprechenden Schritte thun !). 

Die Legaten antworteten am 23. November 1562 
janbten einen auf das Brevier des Duignonez bezüg: 
[iden Decretentwurf ein und erbaten fich weitere 
Weilungen ?). Da aber wichtigere Verhandlungen das 
Goncil beſchäftigten, jcheint e$, daß unfere Frage ver: 
gejjem wurde. Erft am 24. Juni 1563 fommen die 
Legaten in einem Schreiben wieder auf bieje[be zurüd 
und theilen nun mit, fie feien im Begriff, eine θεῖοι: 
dere Commiljion zum Zmed ber Revifion zu ernennen. 
Zugleich bitten fie um möglichft baldige Zuſendung bet 


1) Archivium Vatic. Concil. Tridentinum 108 (lettere di 
San Carlo Borromeo per il Concilio di Trento 1562 e 1563) 
fol. 265— 270. Briefan die Legaten bom 7. November 1562. Die 
Briefe be8 Heiligen an bie Legaten finden fih imt vaticanijhen 
Archiv nur in Abſchrift, bie Originale find in ber Ambrofiana in 
Mailand. 

2) Archiv. Vatic. Concil. Trid. 60. (nicht paginirt). Man- 
damo, jchreiben fie, a V. Illustrissima S* la forma del de- 
creto che havemo pensato di fare sopra quella pratica del 
uffieio nuovo et ne disideramo il suo parere. 
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Vorarbeiten aus Pauls IV. Zeit, welche fid), wie fie 
gehört, im Befit des Cardinald von grani befanden, 
damit bie deputirten Väter fid) derjelben bedienen und 
eine des Goncil8 würdige Arbeit liefern Fönnten. Am 
22. Zuli zeigen fie den Empfang be8 von Paul rebi- 
dirten Breviers mit und bitten, die Sendung einer In— 
formation, welche der Gardinal von Trani über ben von 
der damaligen Commiſſion eingehaltenen Plan zu liefern 
verjprad), zu bejchleunigen. Außerdem bitten fie aud) 
um ein burd) Meſſer Aleſſandro Pelegrino revidirtes 
Miſſale ?). 

Ueber bie Zufammenjegung der Trienter Commiffion 
liegt unjeres Willens Feine Nahriht vor. Es dürfte 
aber anzunehmen fein, daß bie Präfidenten ihre Abficht, 
den für bie Redaction des Inder deputirten Vätern aud) 
dieje mweitere Aufgabe zuzumeijen, durchführten. Jeden— 
falí8 gehörten drei der Väter, deren Theilnahme an 
diefen Arbeiten uns verbürgt ijt, und welche nachher 
zur Vollendung ihrer Aufgabe nad) Rom berufen wur: 
den, zugleich der Indexcommiſſion am. Es find die Erz- 
bijdüfe Leonardo Marini von Lanciano und Muzio 
Galinio von Zara und ber Bilhof Egidio Fos— 
cararivon Modena?) Mit ihnen muß der 3Bijdjof 


1) Die betreffenden Stellen find aus dem citirten (ober des 
baticanijden Archivs mitgetheilt in Julii Pogiani epistolae et 
orationes ed. Lagomarsinius. Romae 1756. tom. II. p. XVII. 
not. 32. 

2) Theiner, Acta genuina SS. Oecumenici Concilii Triden- 
tini Zagrabiae (1874) I p. 686 u. 9teujd), ber Inder ber ver. 
botenen Bücher. Bonn 1883 I Ὁ. 317. Auch in Rom waren bie 
brei Prälaten mit Brevier, Mifjale unb Inder gleichzeitig beſchäf— 
tigt und überdies fiel ihnen mit andern bie Abfafjung des Cate- 


Theol. Quartalſchrift. 1884. Heft IV. 40 
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Thomas Goldwell von Aaph die Bürde getheilt 
haben. Wenigſtens wird ung berichtet, daß er perfön: 
[id an den Gardinal von Trani von Trient aus bie 
Bitte ber Legaten um Zufendung der früheren Bor: 
arbeiten wiederholte ἢ. Großes Intereſſe für die 9te- 


chismus Romanus zu. Alle drei zufammen erwähnt %oscarari 
als Mitglieder der Commiſſion in einer Erklärung, bie er unmittel- 
bar vor feinem Tode über ba8 Officium parvum Beatae Mariae 
Virginis abgab. Cod. Ottobon. 2366 fol. 67 und aus ber Am- 
brofiana in Mailand bei Lagomarsinius l. c. p. XXXII. Fosca- 
rari unb Marini find außerdem bezeugt durch ein Schreiben δε 
Franz Torres an den Garbinaf Hoſius bom 17. April 1564 in 
Cyprianus, tabularium ecclesiae Romanae. Lipsiae 1743 p. 353. 
Ebenjo find Marini und Foscarari genannt in einem discorso 
über bie einzelnen Aenderungen bei Brevier und Mifjale Arch. 
Vatic. Cone. Trid. 47 fol. 312 (in Abjchrift Cod. Vatic. 6217 
fol. 202). Weitere Beugnifje bei Lagomarsinius l. c. p. XX. u. 
p. XXII. Einige Bemerkungen über ihre Sebena[djidjale dürften 
nicht unerwünſcht ſein. Foscarari, gebürtig aus Bologna, 
Dominicaner, ward Nachfolger Morone’3 auf dem Biſchofsſtuhl 
von Modena, wo er fid) durch feine Wohlthätigkeit auszeichnete. 
Durch Paul IV. ward er am 21. Januar 1558 al8 der Härefie 
verdächtig gefangen gejegt, aber ſchon am 18. Auguft entlafjen 
und durch Secret be8 Cardinals Ghißlieri (Pius V.) vom 1. 3e 
nuar 1560 freigejprochen. Er ftarb in Rom am 21. Januar 1565. 
— Calinio nahm am Concil von Trient hervorragenden Ans 
theil, Hatte im Namen der Legaten verjchiedene Gelegenheitsreden 
zu halten. Nach Vollendung der Commilfionsarbeiten ward er 
Biſchof von Terni und ftarb dort im Rufe der Heiligkeit 6. April 
1570. Auch er zeichnete fid) durch jeine Wohlthätigkeit aus. — 
Meber Marini vgl. Ughelli, Italia Sacra, sive de episcopis 
Italiae. Venetiis 1718 tom. IV Col. 298 seq. Er murbe von 
ben Päpften zu zahlreichen Segationareijen und unter Pius V., 
der ihn zum Biſchof von Alba promobitte, zur Bifitation von 
25 Bisthümern im Kirchenjtaate verwendet. Er ftarb zu Rom 
am 11. Suni 1573. 

1) Silos, historiae clericorum regularium, Romae 1650 I. 
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form zeigte aud) der Bilhof von Faönza Giov. Batt. 
Cigbicelli. Er erbat fid von dem Brotonotar Sirleto 
in Rom Emendationen zum Mifjale aus alten in Rom 
porrätbigen Eremplaren. Sirleto entiprah der Bitte 
und jandte ihm eine Anzahl abweichender Lesarten zu 
Brevier und Miſſale, wofür der Bifchof in einem Briefe 
vom 4. November 1563 dankte und um weitere Zuſen— 
dungen bat, welche er den Deputirten mitzutheilen ver: 


ſprach 1). 

Ueber die Verhandlungen der Tridentinifchen Com: 
million fließen die Nachrichten jehr ſpärlich. Wir er: 
fahren nur, daß fid) in derjelben zwei Anfichten gegen- 
überstanden, indem die einen eine vollitändige Einheit 
der Liturgie für die ganze Kirche anjtrebten, während 
andere die jeder Didceje eigenen Riten vertheidigten ?). 


p. 97 u. p. 447. vgl. Caracciolo, Vita di Paolo IV Cod. Ottobon. 
619. Der Bifhof marb gebürtig aus Ganterburg, fam im Ge- 
folge Pole's nad) Rom, trat 1547 in den Zeatinerotbem, beglei- 
tete 1553 Pole auf jeiner Legation mad) England, ward von die: 
fem wieder nah Rom zurüdgefandt und vom Papſte zum Bijchof 
von Ajaph promobirt. Während des Eoneil3 nahm ihn ber Gat. 
dinal $ofiu8 in fein Haus auf. Nach Beendigung be8 Goncilà 
ward er Bicar des Df. Carl in Mailand, 1574 päpftlicher Cere- 
monienmeifter. Später nahm er aud) an ber Reviſion be8 Mar- 
tyrologium Antheil. Gejtorben zu Rom 1581. Gilos jagt von 
ihm p. 447: Goldvello siquidem potissimum id oneris recog- 
noscendi Breviarii demandatum a Concilio fuerat. 

1) Zur Commiffion Hat er aljo nicht gehört. Das Schreiben 
Cod. Vatic. 6189 fol. 198. Er jdjreibt weiter, für's Mifjale feien 
fernere Sendungen nicht brüngenb, poiche avanti si riformi il 
missale, intendo, che si riformerà il breviario et parmi in- 
tendere che gia siano stati deputati alcuni padri a rivedere 
quello di Papa Paulo IV Sta memoria. 

2) Gueranger a. a. Ὁ. ©. 426. 

40 * 
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Als das Goncil feinem Ende entgegengieng, batte 
bie Commiffion ihre Aufgabe feime8meg8 abgeſchloſſen, 
wie denn aud) andere umfafjendere Arbeiten wiljenichaft: 
[idem Charakters, welche die Synode bejd)lofjem batte, 
fo 3. $8. der Index librorum prohibitorum und bet 
Catechismus mod) nicht vollendet waren. Daher wurde 
in der Schlußfigung des Concil3 beantragt, daß die 
diesbezüglichen Akten an ben Papſt geldjidt und unter 
feiner Obſorge und Auctorität diefe Werke zu Ende ge: 
führt und publicirt werden jollten. Nur der Bilchof 
von Lerida, Antonio Auguftino, erhob gegen bieje Weber: 
weiſung nah Rom Einſprache, indem er erklärte, dieje 
Aufgabe erfordere eine außergewöhnliche Kenntniß jo: 
wohl des chriftlichen Altertbums als der Provincialge: 
wohnbeiten, welche in Rom mangle, da e8 dort an Ge 
lebrten fehle, welche bie einſchlägigen Studien gemacht. 
Nicht Privatgelehrten, fondern dem Goncil, welchem viel 
mehr Hilfsquellen zu Gebote fteben, komme diefe Arbeit 
zu‘). Sein Antrag fand feinem günftigen Boden, da 
die große Mehrzahl der Väter den Schluß des Concils 
erjehnte. 

Dem Wunſche des Goncil8 wurde in Rom alsbald 
entſprochen. Bon ber Trienter Commiſſion wurden zur 
Vollendung der drei oben erwähnten Aufgaben die drei 
Ihon genannten PBrälaten mad) Rom berufen und ihre 
jowie Pauls IV. Vorarbeiten dorthin gebradt. Wie 
die Bulle berichtet, mit welcher Pius V. das revidirte 
Brevier publicirte, gab ihnen dann Pius IV. meitere 
Prälaten und Gelehrte bei und Pius V. felbft ver: 


1) Grancolas 1. c. p. 11. Gueranger a. a. ©. ©. 427. 
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mehrte bie Commiſſion nochmals, als er den päpftlichen 
Stuhl beitiegen batte. (8 wird wohl nie gelingen, bie 
ganze Zufammenjegung der Commiſſion Earzuftellen und 
noch viel weniger wird darüber Aufſchluß zu gewinnen 
fein, welche Mitglieder Pius IV. und melde Pius V. 
beifügte. Es mag genügen, diejenigen Gelehrten nant 
haft zu machen, für deren Theilnahme irgend ein Zeug: 
niB vorliegt. Hier ift nun vor allem der Garbinal von 
Trani Bernardino Schotto zu nennen, der und 
icon wiederholt begegnet ift. Nur war er nicht immer 
in Rom anmwejend, ba er längere Seit an feinem Bi3- 
ibum Piacenza Refidenz Dielt. Er führte wohl, jo 
lange er in Rom weilte, das Präfidium der Commijfion !). 
Neben ihm ragte be]onber8 hervor der bald zum Gar: 
dinal promopirte Protonotar Guglielmo Girleto, 
der Schon unter bem Bontificat Pauls ΠῚ. fid) mit eüt 
Ihlägigen Arbeiten befaßt batte, indem er mit andern 
Gelehrten im Auftrag des Gardinal3 Gervino für Lip: 
pomano’3 Ausgabe von Heiligenlegenden die Sammlung 
des Metaphraftes und Palladius überjette ?). Spä— 
ter nahm er an den Reformbemühungen Pauls IV. 
Antheil und ſchickte aud) einiges Material für die Re— 
vifion, wie τοῖν gejehen, mad) Trient. Unter feinen 


1) Ueber ihn und feine Betheiligung j. Gueranger a. a. O. 
/. 428 nad) Merati, Series decretorum. Ferner Ciaconius, 
Vitae et res gestae pontificum Romanorum 'et S. R. E. Car- 
dinalium Romae 1677 t. III Col. 847. — Aubery, histoire gé- 
nérale des Cardinaux. Paris 1647. p. 493. 
2) Darauf beziehen fid) mehrere Briefe, Sirleto’3 an Gerbimno 
in Cod. Vatic. 6177 und Briefe Lippomano’3 an Cervino in Cod. 
112 der Stabtbibliothet in Trient. 
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Schriften in der Vaticana finden ſich zahlreiche Noten 
und Correcturen zum Brevier, unter anderem auch An— 
merkungen zu einem Entwurf der Publicationsbulle. 
Daß er ſchließlich an der Spitze der Commiſſion ſtand, 
bezeugen uns mehrere gleichzeitige Schreiben. Nach Be— 
endigung der Reviſion wurden alle darauf bezüglichen 
Anfragen und Wünſche durch den Papſt an ſeine Adreſſe 
gewiefen 1). Ein treuer Mitarbeiter απὸ Sirleto wäh— 
rend der ganzen Reformarbeit und bei den ſpäter zu 
ertheilenden Antworten und Aufſchlüſſen zur Seite in 
der Perſon des Curtio de' Franchi. Bei Gelegen— 
heit einer ſolchen Antwort ſagt er von ſich: Ita sentio 
ego, Curtius de Franchis, Canonicus Sancti Petri de 
Urbe, qui... totius Missalis et Breviarii correctioni 
et repurgationi interfui?) Daß Xheatiner bei bet 
Revifion betheiligt waren, bezeugen uns im allgemeinen 
Silos und Garacciofo. Ausdrüdlic genannt wird neben 
Schotto und Goldwell noch Bincentius Ma) 
[u$ als Mitglied der Commiſſion. Silos jagt von 
ibm: Pii quinti pontificatu sedulam Romani Breviarii 
ac Missalis emendationi operam navaverat?). 


— — — — 


1) Mehrere Noten theilt Lagomarsinius l.c. p. L mit, andere 
finden fid) Cod. Vatic. 7093 fol. 411, Cod. Vatic. 6146 fol. 64 seq. 
Cod. Vatic.6171 fol 15 sq. In einem Schreiben vom 4. Auguft 
1569 nennt ber Grabijdjof von Genua Girfeto il principal insti-. 
tutore et essecutore di questo bel ordine de uffici. Cod. Vatic. 
6182 fol. 16. 

2) Cod. Vatic. 6417 fol. 318.  Gurtio wurde 1568 zum 
Ganonicu8 von Cft. Beter ernannt. 1566 verwendete ihn Pius V. 
zur Viſitation italienischer Bisthümer. Wenigftend wurde er al8 
Vifitator burd) den Cardinal Sanctorio vorgejchlagen. Er wird 
bei biejer Gelegenheit genannt persona nota per bontä di vita, 
per integrità e per zelo. Cod. Corsin. 808 fol. 15. 

3) 1. c. p. 527. 
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Endlich find noch zwei Männer al8 Mitarbeiter zu 
erwähnen, der berühmte Latinift Giulio Pogiano 
und ein nicht näher zu ermittelnder Meffer Accurfio. 
Für ben erjtern tritt Lagomarfinius in der Ausgabe 
feiner Briefe den umfafjenditen Beweis an. Namentlich 
bie Stilifirung der Legenden fiel ihm als Aufgabe zu !). 
Bon Accurſio erzählt Sirleto, daß er eine Einleitung 
zur Publicationsbulle verfaßte ?). Dürfen wir fchließ- 
lih einer Vita des Garbinalà Antonio Garafa 
glauben, jo nahm aud) er Antbeil an den Bemühungen 
der Commiſſion, trat aber jedenfalls erit unter Bius V. in 
biejelbe ein, da er unter bem Bontificat Pius IV. fern 
von Rom lebte °). 

Noch mag ein Brälat erwähnt werden, der aus der 


1) Lagomarsinius 1. c. II p. XXIII. Außer den hier beige- 
brachten Zeugnifjen nennt ihn Sirleto in feinen Anmerkungen zur 
Bulla Breviarii Cod. Vatic. 6171 fol. 15.  (benjo wird er ala 
Helferähelfer be8 3Bijdjof8 von Modena genannt in ber Denkichrift 
über die Reform bei Roscovany l.c. p. 582. Er jelbft redet von 
feinen Aufgaben in einem Brief an Commendone vom 5. April 
1565 bei Lagomarsinius IV p. 17. Geine von Gratiami vere 
faBte Vita gebrudt bei Lagomarsinius II. 

2) Cod. Vatic. 6171 fol. 15. Nach d'Afflito, Memorie degli 
scrittori del Regno di Napoli 1782 tom. I p. 20 seq. gab e8 
zwei Accursio, welche ben Ruf von Gelehrten genoBen: Mari- 
angelo Xccurfio aus Aquila und feinen Sohn Gafimiro. Der 
leptere ftarb in Padua am 27. Nov. 1563. Wann jein Vater, 
Herausgeber vieler Gíajfifer, geftorben, ijt unbefannt. Falls wir 
e3 nicht mit einem Unbelannten zu thun haben, kann nur Mari- 
angelo gemeint jein. 

3) Cod. Urbinat. 1666 fol. 119. Es heißt fier: hebbe 
(Antonio) da Pio V. l'autorità .... di correggere il Missale, il 
Breviario e li libri della sacra Biblia. Die Angabe beatigíid) 
der Bibel ijt richtig. 3Bgl. Moroni, dizionario di eruditione sto- 
rico — ecclesiastica. Vol. IX p. 245. 
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Ferne der Reform ein reges Intereffe entgegenbrachte 
und vielleiht burd) feine Rathſchläge nicht ganz ohne 
Einfluß auf diejelbe war.‘ Es ijt der ſpaniſche Bi: 
idof Bedro Bonce von Placentia. In wiederholten 
Briefen legte er Sirleto feine Wünfche bei der Reform 
nabe, und macht auf einige Schwierigkeiten aufmerfjam. 
Unter anderem verlangt er die Aufnahme der Heiligen 
des Canons und nicht bloß der lateimijdjem, jondern 
aud) der griechiſchen Kirchenlehrer und fämmtlicher Dr 
bensftifter, mie auch der aus den Orden hervorgegangenen 
Kirhenlehrer Thomas und Bonaventura. Ferner bittet 
er um Berückſichtigung ſpaniſcher Heiliger, beſonders des 
bi. Iſidor von Sevilla und feiner Brüder Leander und 
Fulgentius. Er jpridt bie Erwartung aus, daß im 
Proprium de tempore 2ejungen aus der bl. Schrift an: 
gelebt werden und wünſcht die Angabe be8 Buches der 
bl. Schrift ober des Kirchenlehrers, dem bie einzelnen 
Lectionen entnommen find. Schwierigkeiten findet er 
bezüglich der Verwechslung des Apoſtels Simon mit 
Cimeon, dem Biihof von Syerujalem, bezüglich ber bei 
den Sacobus, bezüglich der bL. Katharina. Auch zmei- 
felt er, ob eine Rede des Gregor von Nazianz auf den 
bl. Cyprian nidt auf einen Biſchof von Antiochien zu 
beziehen jei. Hierotheus, den Lehrer des vermeintlichen 
Dionyſius 9[veopagita, wünſcht er mit einem befonderen 
Officium berüdfichtigt 1). 


1) Cod. Vatic. 6189 fol. 263. Ponce an Girfeto 3. Novem⸗ 
ber 1564. Cod. Reg. 387 fol. 402. Ponce an Girfeto 2. 9to- 
vember 1567. Im erfteren Briefe jagt er von Girleto, er höre, 
que Su Sda recomendado a V. S* el breviario, que a deter- 
minado ordenar para toda la yglesia, de que esto y may alegre. 
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Nahdem mir mum die Zufammenjegung der Com: 
miffion, fo meit fie fid) ermitteln läßt, femen. gelernt, 
gehen wir im folgenden auf ihre Arbeit ein. Als Haupt: 
grundfaß bei derjelben galt, wie Pius V. in der Pub: 
licationsbulle jagt, daß nichts Wefentliches vom alten 
Brevier jollte fallen gelaffen, nichts Neues geſchaffen 
werden, vielmehr wollte man überall δα Officium mo 
möglich auf feine urjprüngliche Einrichtung zurüdführen. 
Nur fremdartige Neuerungen, und mande Abjurditäten 
und apocropbe SSeftaubtbeife follten ausgejchieden wer: 
den. Daher wurden vor allem die älteften Breviere 
ber hervorragendſten Kirchen Roms und der vaticanijchen 
Bibliothef zu Rathe gezogen und nach ihnen das damals 
im Gebrauch befindlihe Brevier corrigirt ἢ. Nur be 
züglich der Legenden war δα Berfahren etwas freier. 
Hier vor allem waren im Laufe der Zeit apocryphe Er: 
zählungen und nicht Selten Fälſchungen aufgebäuft. 
Manche Legenden enthielten aud) nur einige wenige Züge 
aus dem Leben de3 betreffenden Heiligen, andere ge- 
tabegu anftößige Dinge. (G8 war daher eine radicalere 
Aenderung mnotbmenbig. Längere Berathungen murden 
über das Vorgehen bei denjelben gehalten. Schließlich 
fam man überein, au8 mehreren ber Commijfion vor- 
liegenden Lebensbejchreibungen die beftbeglaubigten und 
erbauendften Züge auszuheben und zujammenzuftellen, 
in einheitlihe Form zu bringen und dabei einen bem 


- 


— — 


1) Auch Sirleto betont ba8jefbe Cod. Vatic. 6171 fol. 15 fu 
riformato co' li breviarii antichi quanto alle cose essentiali 
et importanti. Gr polemifirt heftig gegen den Ausdrud com- 
pilare, welchen ein Entwurf der Publicationsbulle für die Arbeit 
ber Commiſſion gebraucht Hatte. 
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liturgiſchen ähnlichen Stil anzuwenden ἢ). Die benützten 
Autoren ausdrüdlidh zu nennen, fand man nicht für 
uotbmenbig ?). Der Name des PBapftes, unter defjen 
Auctorität das Brevier in die Welt ausgieng, jollte 
Bürgichaft genug fein, daß mur möglichft authentische 
Autoren zu Grund gelegt und nur mad) reiflicher Weber: 
legung die endgiltige Faſſung feftgeftellt wurde 9). Da 
in diefer Richtung in den Legenden des Duignonianijchen 
Breviers bedeutende Vorarbeiten vorlagen, welche allge: 
mein für das 3Befte an feiner Brevierordnung betrachtet 
wurden, beſchloß man, an fie fid) anzujchließen, aber fie 
nochmals auf ihren Wahrheitsgehalt zu prüfen und aud) 
formel zu verbejjern. Der Bilhof von Modena unter: 
309 fid) vorzüglich bieler Aufgabe. As er exfrantte, 
ward ihm Pogiano beigegeben *). 

Nah diefen mehr allgemeinen Bemerkungen über 
das Verfahren der Gommijfion lafjen wir die einzelnen 
Aenderungen folgen, welche diejelbe votnabm. Wir 


1) Begründet war bie8 Verfahren damit, daß bie Legenden 
etwas reicher und nicht gar zu troden und eintönig fein follten, 
(accio siano piü copiose). 

2) Nur wenn Kirhenfchriftftellee (Hieronymus) bie Verfaſſer 
paren, wurden [ie genannt. 

3) Die Commiffion unter Clemens VIII. fügte die Autoren 
bei. Sie find zujammengeftellt bei de Smedt, Introductio gene- 
ralis ad historiam ecclesiasticam critice tractandam. Gandavi 
1876. p. 483 seq. Dort aud) die einzelnen inhaltlichen Aende— 
rungen, welche unter Clemens VIII. bei den Legenden gemadt 
wurden. 

4) Es liegt über den Rahmen eines Aufjages hinaus, im eine 
zelnen bie Ergänzungen und Beifügungen hervorzuheben, melde 
zu den Quignonianifchen Legenden gemacht wurden. Die Legen- 
den beider Breviere für Franzisfus und Dominicus find neben 
einander gejtellt bei Lagomarsinius L c. p. XLVI. 
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heben dabei zunächſt einige mehr formelle Aenderungen 
hervor, für die übrigen, welche die Einrihtung und den 
Inhalt des Breviers betrafen, folgen wir der Einthei: 
[ung defjelben in Einleitendes, Psalterium, Proprium de 
tempore, Proprium 'de Sanctis, Commune Sanctorum 
und Anhang. Zu den mehr formellen Aenderungen 
reden wir, daß für die der bL. Schrift entnommenen 
Theile ftatt der zuvor gebräuchlichen Itala jegt die Vul— 
gata eingelegt wurde (Pialterium und Lectionen der 
erjten Nocturn). Nur bie Antiphonen und SSerfifel (ſowie 
Introitus, Grabuale und Communio ber Mefje) blieben 
unverändert, wie fie Gregor der Große feitgejegt hatte. 
Dagegen wurden die Gapitel von jet an den Epifteln 
der Meſſe entnommen, und da aud) bieje, wie das Evan: 
gelium, παῷ der Vulgata corrigirt waren, wurden auch 
fie von dieſer Nenderung betroffen ἢ. Sodann dürfte 
al8 formelle Verbeflerung, obwohl e8 einen ganz unter- 
geordneten Punkt betrifft, bod) zu erwähnen fein, daß 
auf ausdrüdliden Wunſch Pius V. mit Stüdjidt auf 
die Ignoranz vieler Glerifer Accente bei den mehrfilbigen 
Worten beigefügt wurden ?). 

Bei den weiteren mehr die Einrichtung des Breviers 
betreffenden Nenderungen ſchließen wir uns namentlich 
an die ſchon wiederholt erwähnte zeitgenöffische Denkſchrift 
über die Reform an. Borangeftelt war wie zuvor das 


1) Grancolas 1. c. p. 86. 184 u. 191. Gueranger a. a. Ὁ. 
€. 428. In Sanct Beter in Rom, in Mailand und in San 
Marco in Venedig wurde die Itala fürs Palterium beibehalten. 

2) Cod. Ottobon. 2366 fol. 73 berichtet Sirleto darüber auf 
eine Anfrage des Cardinals Paleotto 13. März 1579. Cod. Vatic. 
6193 fol. 369. Baleotto dankt für den Aufichluß 25. März 1579. 
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Calendarium perpetuum. (ὅδ ward an bent 
jelben ein längft erjfehnter, aber für diefesmal recht un: 
glücklicher Berbeflerungsverfuh gemadt. —Gutipredenb 
dem damaligen Fehler des Mondcyflus wurden nümlid) 
bie Numeri aurei um drei Tage zurüdgerüct und außer: 
dem beftimmt, daß in je 300 Jahren ein Bissextus citt: 
gejchaltet werden follte. Aber diefe Maßregel war un: 
vollitändig, weil fie bem auf 10 Tage angemwachjenen 
Fehler des Sonnenjahrs nidjt berüdfichtigte und fie mar 
zugleich finnlos, weil fie — abgejeben davon, daß fie 
den Fehler des Julianiſchen Jahres um mehr ala 1? 
be8 bisherigen Betrages vergrößerte — aud) in Bezug 
auf die Neumonde gerade das Gegentheil des Beabſich— 
tigten bewirkt hätte. Denn fchaltete man einen Tag 
ein, jo traten die ihre Stellung fir einnehmenden Numeri 
aurei noch um einen Tag zurüd, b. b. bie Neumonde 
fielen nod) um einen Tag fpäter αἵδ᾽ bisher, während 
fie bod) umgekehrt um einen Tag früher angezeigt wer: 
den jolftem. Glüdlicherweife ward der Fehler bald er: 
faunt und [dou im Jahre 1582 burd) die Gregorianilde 
Kalenderreform gut gemaht, deren Refultat fofort in 
bie Breviere übergieng !). 

Aufs Galenbartum folgten von jet an bie Rubri- 
cae generales Breviarii Romani, berüberge 
genommen au8 dem von dem Franziscaner Ludovicus 


1) f. Kaltenbrunner, die Polemif über bie Gregorianifche $a 
lender-Reform in den Sigungsberichten der philojophifch-hiftorifchen 
Claſſe ber faiferlichen Akademie ber Wifjenjchaften in Wien Bd. 87 
(1877) ©. 487. Ein Brevier απ dem Jahre 1568 war mir leider 
nicht zugänglid. Die Ausgabe der Junta in Benedig vom Sabre 
1583 fat ſchon den Gregorianifchen Kalender. 
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Giconiolamu8 verfaßten und von Papſt Baul III. appro: 
birten Directorium divini offieii ἢ. Die Hauptände- 
rungen in benjelben betrafen bie Feier der Simplicia 
und ber Feriae, während die Feier der Duplicia und 
Semiduplieia fid) gleich blieb’). In der alten Kirche 
war bie Zahl der Feſte, namentlih der Heiligenfeite 
ſehr beſchränkt. Sie wurden mit drei DVigilien zu ver: 
Ichiedenen Stunden der Nacht, denen die fpäteren Noc- 
turnen entiprechen, eingeleitet. Gewöhnlich wurden bie 
Heiligen nur im Martyrologium commemorirt, ein Ge- 
braud), den mehrere Ordensbreviere noch länger erhalten 
baben. Für bie meijten Tage dagegen gebrauchte man 
das Ferialofficium. Später wurden mehr und mehr 
Heiligenfefte gefeiert. Um mum die Reihenfolge des 
Pſalteriums nicht zu unterbredjen, wurden die Feſte in 
verschiedene Klaſſen getheilt und angeordnet, daß die 
Simplieia bie Nocturn der Serie haben, im übrigen aber 
das Officium des Heiligen gebetet werden ſollte. So 
fand man e8 in allen alten Brevieren und mehrere 
Drden hatten die Tradition bewahrt. Ins römifche 
Brevier aber batte fid), wie wir gejeben, ber Mißbraud) 
eingefchlichen, bie Simplieia mit drei Nocturnen zu feiern 
unb fie im Fall ber Gomncurreng wie bie Duplicia und 


1) Gavantus l. c. Sect. VII. cap. 1. nro. 2. gl. Rosco- 
vani l. c. p. 1111 nro. 1515. Das Directorium ward gebrudt 
1540. 

2) Auch bie feit Durandus herfömmliche Eintheilung ber Du- 
plieia in Duplex in totum u. Duplex simpliciter, illud majus 
hoc minus i. in Duplex per annum ward beibehalten. Erft 
Clemens VIIL unterjchied vier Arten der Duplicia, Duplex I u. 
11 classis, majus per annum 11. minus per annum. Gavantus 
l. c. S, III c. 2. nro. 8. 
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Semiduplieia zu verlegen !). — ebtere8 ward mum vor 
allem verboten und eine bloße Commemoration ange: 
ordnet. Aber aud) im übrigen febrte man zum alten 
Modus der Feier zurüd. Das Pfalterium der Nocturn 
der Simplicia jollte wieder ber Ferie entnommen unb 
nur drei &ectionem gebetet werden, von melden bic erfte 
oder die zwei eriten de feria currente, die dritte oder 
bie zweite und dritte der Legende des Heiligen ent- 
nommen waren, Invitatorium und Hymnus aber jollten 
de Communi Sanctorum, und von den Laudes an das 
Officium ritu semiduplici gebetet werden (aljo Anti- 
phonen de Communi, Pjalmen de dominica). Aud 
follte die Nocturn nicht mehr mit einem Rejponforium 
wie früher, fondern mit dem Te deum ſchließen im An— 
Ihluß an die Mefje, in welcher von jeher das Gloria 
in excelsis bei allen Heiligen aud) an den Simplicia 
berfömmlih mar. Um aber das Gebetspenfum nicht zu 
jehr auszudehnen, wie es bisher gefhhehen war, beichloß 
man bie erjt im Lauf ber Seit hinzugefommenen meite: 
ren Berpflichtungen abzunehmen. Das Officium de- 
funetorum mußte von jegt an nicht mehr an allen Ferien 
und Simplieia gebetet werden, jondern nur am einigen 
wenigen Tagen, nämlid am erften freien Tage jeden 
Monats, an den PVigilien und Duatembern und jeden 
Montag im Abvent und in ber Faftenzeit. Dasſelbe 
ward nad) längerer Gontroverje ?) bezüglich des Officium 


1) Wie aus einer gleichzeitigen Denkichrift des ſpaniſchen Fran- 
ziscaner® Johannes Salon hervorgeht, fam εὖ fogar vor, bof 
einzelne Fefte vom einen Kirchenjahr ins andere hinüber verlegt 
wurden. Cod. Vatic. 6217 fol. 59. 

2) Auf dem Todbett noch widerrief der Biſchof von Modena 
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parvum Beatae Mariae Virginis feftgefegt. Nur ward 
zu einigem Erſatz im Hinblid auf die Gewohnheit vieler 
Provinzen, ben Samjtag ber allerfeligiten Jungfrau zu 
fveiben, angeordnet, daß an diefem Tag, wenn fein Feft 
auf ihn falle und abgeleben von der Faltenzeit, den 
Duatembertagen und den Bigilien das Officium de 
Beata gebetet werde, aber unter Beibehaltung des Pſal— 
teriums der Ferie. Auch die Verpflichtung zum Gebet 
“der Gradual- und Bußpfalmen während ber Faftenzeit 
ward bejdrünft. Die Gradualpjalmen mußten nur am 
Mittmoh und bie Bußpjalmen nur am Freitag gebetet 
werden. Ueberdies ward nur der Chor — nit aud) 
der Guratcleru8 an bieje Berpflichtungen gebunden und 
das Offieium de Beata war aud) in choro mur zu 
beten, wenn es vorher am betreffenden Ort herkömmlich 
gewejen war. Um aber zu freiwilligem Gebete des jo 
Erlaſſenen zu bewegen, verlieh Bius V. für das Gebet 
be8 Todten- und Marienofficiums einen Ablaß von je 
hundert Tagen und für das Gebet der Grabuale und 
Bußpjalmen einen Ablaß von je fünfzig Tagen. Noch 
eine weitere Erleichterung trat ein. Die Preces feriales 
waren nur mehr in Advent und Faltenzeit und an den 
Vigilien und Duatembertagen zu recitiven und aud) an 
diejen Tagen in ihrem ganzen Umfang nur in den Lau- 
des und der Vesper, nicht auch bei den andern Horen. 


bie aud) von ihm zuvor vertretene Anficht, daß das Officium zu 
erfajjen jei. Dringend bat er, mit Rüdficht auf bie bedrängte 
Zage ber Kirche, welche bie Fürbitte ber Gottesmutter und ber 
Heiligen jo jehr erforbere, ber Papſt möge die alte Verpflichtung 
beibehalten. Cod. Ottobon. 2366 fol. 67 (ex lecto 17. Dez. 1564) 
mitgeteilt an8 ber Ambrofiana bei Lagomarsinius l.c. p. XXXII, 
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Eine weitere Aenderung in den Rubriken betraf 
die Octaven. Bor allem. wurden einige Dctaven, welche 
erft im Laufe der Zeit aufgelommen waren, namentlich 
bie durch den Franziscanerorden eingefügten und allge: 
mein gefeierten Octaven der Heiligen Franziscus, Bern: 
bardin, Antonius von Padua, Clara und Ludwig !) 
unterbrüdt, ebenjo die Dctaven ber Feſte Mariä Em: 
pfängniß und Heimſuchung, weil bie eine in den Advent, 
die andere in bie Dctav von Peter und Baul fiel. Da: 
gegen wurden die ebenfalls erſt jpäter in Gebrauch ge: 
fommenen Dctaven von Mariä Geburt und Himmelfahrt 
beibehalten. Für die Feier der übrigen Octaven wurde 
eine allgemeine Regel gegeben. Zuvor hatte man bei 
den einen Feiten alle Octavtage, den Sonntag nicht 
ausgenommen, de Octava gefeiert und einfallende Feſte 
verjchoben, bei andern die leßtern gefeiert und das 
Sonntagsofficium gebetet. Die Commiffion beabfichtigte 
nun zunäcit, wie aus der erwähnten Denkichrift hervor: 
gebt, zwei Arten der Dectavfeier feſtzuſetzen. Bei ben 
einen Feſten, namentlich den Feten des Herrn, jollte bie 
dies octava jelbjt duplex, bie übrigen Tage während 
ber Octav Semiduplex jein, aber Duplieia und Semi- 
duplieia weichen und der Sonntag in ber Octav jollte 
in modum octavae, aber mit Beibehaltung der Dration, 
Homilie und Gapitel be8 Sonntag gefeiert werden. 
Bei einer anderen Reihe von Feiten jollten der Octav— 
tag jelbjt Semiduplex, bie Tage während der Dctav 
Simplex jein, jo daß bie Dctav an Feiten und am 
Sonntag mur commemorirt werden follte. In den jpäter 


1) Ein Franziscaner jelbjt, der Spanier Johannes Galon, 
hatte dies beantragt. Cod. Vatic. 6217 fol. 59, 
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wirklich ins Brevier aufgenommenen Rubriken wurde ber 
erſte Modu3 für alle Dctaven beibehalten ?). Nur be- 
züglich des Sonntags in der Octav marb ein Unterjchied 
gemadt. Während ber Octav von Weihnachten, Gpi- 
pbanie und Ehrifti Himmelfahrt jollte das Octavofficium 
behalten und nur .Capitel, Lectionen, Berfifel, Antipho— 
nen zu Magnificat und Benedictu3 und Dration de 
dominica genommen und bie Octav commemorirt wer: 
ben. An den Sonntagen in den übrigen Octaven aber 
jollte ba8 ganze Officium de dominica fein, wie e3 im 
Pjalterium und Proprium de tempore verzeichnet mar, 
und bie Octav mur commemorirt werden. In beiden 
Fällen jollten die Preces und Suffragien ausfallen. 
Bezüglich der Sonntage überhaupt wurde beftimmt, daß 
ihr DOfficum bem Semiduplex nie und während Advent 
und Faftenzeit auch nicht bem Duplex weichen durfte. 
Im Pſalterium ward die evite neue Einrichtung, 
daß alle Horen mit Pater noster und Ave Maria und 
die Matutin überdies mit Credo eröffnet wurden ?). Die 
Sonntagsprim wurde, da bie Deputirten, melde am 
Concil theilgenommen hatten, berichteten, daß nament: 
lid) über das zu große Gebetspenfum de3 Sonntags 
geklagt worden war, dahin geändert, daß bie für bie- 
εἴθε vor dem Pjalm Beati immaculati eingefeßten 6 
Plalmen auf die ganze Woche vertheilt wurden und 


1) So wenigftend nad) ber Brevierausgabe Venetiis apud 
Juntas 1583. 

2) $m Ave ward von jebt ab beigefügt: nunc et in hora 
mortis nostrae. Amen! Gavantus l c. S. V c. 2. nr. 1. vgl. 
Eſſer, Gejdjidjte des engliſchen Grußes im hiſtoriſchen Jahrbuch V 
©. 112. 

Theol. Quartalſchrift. 1884. Heft IV. 41 
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jeden Tag mit Ausnahme be8 Camítag8 je einer bet 
Pialmen an Ferien und Simplieia einzujchieben mar. 
Als Schluß ber Gomplet und des Tagesofficiums ward 
wieder Pater, Ave und Credo angeorönet !). 

Im Proprium de tempore ijt bie Hauptver- 
beſſerung, daß für alle Tage des Jahres mit Ausnahme 
der Ferien ber Faftenzeit und der Octaven von Dftern 
und Pfingften jotie ber Duatember und Bigilien be 
ſondere Abjchnitte der hl. Schrift unter Beibehaltung ber 
bisherigen Vertheilung der Bücher auf die einzelnen Mo: 
mate ausgewählt wurden ?) Auch an den Feten bet 
Heiligen waren bie drei evftem Sectionen der bl. Schrift 
entnommen und meijt de feria currente. Für die zweite 
Nocturn der Sonntage ſodann wurden Lejungen aus einem 
Kirchenvater über den in der eriten Nocturn gelejenen 
Tert der bl. Schrift beigefügt... Viele Homilien der 
dritten Nocturn wurden burd) andere pajjenbere erjekt, 
namentlih bie diesbezüglichen Aenderungen Pauls IV. 
beibehalten 3). Eine weitere Aenderung betraf bie jo: 
genannten 5 Dominicae vagantes. Sie wurden jebt ver: 
einigt und angeordnet, daß fie entweder alle nad) Epiphanie, 
oder wenn dies mit Rüdfiht auf das Ofterfeft nicht 
müglid) war, bie reftirenden zwijchen bem 23. und 24. 
Sonntag nad) Pfingiten eingefügt werden follten. Für 


4) Grancolas l. c. p. 122. 

2) Man folgte dabei ber fäljchlic bem Papft Gelajtu8 auge 
jchriebenen Decretale. Sie ftammt nad) Annahme der meijten Ge- 
lehrten von Gregor VII. vgl. de Smedt l. c. p. 164 u. 168. 
SDarnad) ijt bie Angabe oben ©. 467 zu rectificiren. 

8) Die einzelnen Aenderungen nambaft zu madjen, würde zu 
weit führen. Cod. Vatic. 6417 fol. 80 finden fid) eine Reihe von 
Aenderungsvorichlägen. 
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einen jechsten, der bisweilen nothwendig werden fonnte, 
ward das Dfficium jo geordnet, daß Homilie zum Evan- 
gelium und Dration einem Gregor dem Großen zuge: 
ſchriebenen Miſſale der SBaticama, bie übrigen Beftand- 
theile dem Officium des vorhergehenden Sonntags ent: 
nommen fourben!) Noch ift zu bemerken, daß für bie 
Bigilien, welche zuvor nur ein eigene8 Meßformular 
hatten, jeßt dem Meßevangelium entiprechende Homilien 
und Drationen ausgewählt wurden. Im übrigen wurde 
für fie das Ferialofficium beibehalten. Auch die Qua: 
tembertage be8 Advents erhielten eigene Homilien ?). 
Was ba8 Proprium Sanctorum betrifft, fo 
baben wir bie Umarbeitung der Legenden jdm oben in 
Betracht gezogen. Hier find nod) die einzelnen Aende— 
rungen bezüglich des Charakters der einzelnen Fefte auf: 
zuführen. Mehrere Heilige, namentlich die griechischen 
Bäter, find neu beigefügt?). Abgejehen von den beweg— 
lichen Seiten behielt bie Commiſſion 75 Duplieia und 
63 Semiduplicia bei*) Wir lajjen im folgenden im 


1) Gavantus 1. c. p. IV tit. 4. vgl. Grancolas p. 251. 
p. 213 ijt außerdem mitgetheilt, daß vor Pius V. in Rom an 
Weihnachten zwei Matutinen mit je neun Sectionem gebetet mur» 
ben. Die Commijfion behielt nur eine bei und nafm die Beitand- 
tHeile der andern in den Octavtag von Weihnachten, ba8 Feſt der 
Bejchneidung, hinüber. 

2) Grancolas l. c. p. 197. — Gavantus S. III c. 6. nr. 5. 

3) Franziscus Lombardus gratulirt wegen ihrer Aufnahme 
Girleto Neapel, 15. Auguft 1568. |. Lagomarsinius l. c. II. 
p. XLIX. Die fier angezweifelte Datirung ijt wohl richtig. 

4) Bis auf Benedilt XIV. vermehrte fid) bie Zahl um 57 
Duplicia u. 33 Semiduplicia. Dazu fommen 36 bewegliche Fefte, 
j. Roscovany l. 6. p. 541. Ein bejonbere8 Streben der Commij- 
jion bie Zahl ber Feſte zu reduciren, läßt fid) nicht conftatiren, 

41* 
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Anſchluß an Gavantus 1. e. S. VII die einzelnen dies— 
bezügliden Aenderungen folgen und behalten dabei bie 
Drdnung mad) den Monaten des Kirchenjahrs bei. So: 
weit bei den in Sprade fommenden Feſten auch fon: 
ftige Aenderungen vorgenommen wurden, find aud) bieje 
berüdjichtigt : 

November 29. Vigil von Andreas; dem Evangelium 
der Meſſe entiprechend ward eine Homilie gewählt. Dration 
ber Meſſe. 

Saturnin, welcher zuvor eigene LZectionen hatte, ward 
nur mehr commemorirt. 

Dezember, 6. Nicolaus bleibt Semiduplex, aber jtatt 
9 Lectionen de Sancto wird bie Legende im ber gtveitem 
Nocturn perfürgt unb eine Homilie beigegeben. 

8. Mariä Empfängniß erhielt neue Lectionen '). 

13. Lucia ward Duplex. Homilie, Oration find neu. 

28. Mart. innocentes vor Pius Semiduplex, durch ihn 
Duplex. 

29. Thomas Cantuar. bleibt Semiduplex, erhält aber 
Homilie. 

31. Silvester wird Duplex. 

Januar, 2.3.4. Die Octaven von Stephanus, Jo— 
hannes und unfchuldigen Kindern werden Duplicia. 

14. Hilarius war in der Brevierausgabe 1550 Simplex, 
und wurde zum Duplex erhoben unter Beifügung eines 
neuen DOfficiums. 


— — 


Die Beitimmung über bie eier ber Simplicia genügte , diejen 
Bwed zu erreichen. 

1) Das alte Brevier Hatte für bieje8 Felt das Officium des 
Feſtes Mariä Geburt mit bloßer 9lenberung bei Erwähnung δε 
Feſtgeheimniſſes (jtatt Nativitas conceptio) Darneben enthielt 
ἐδ aber im Anhang ein von dem Protonotar Nogarolus verfaßtes 
eigenes Officium mit Octav. Baul IV. hielt an der erjteren Feit- 
feier [ε und unter Pius wurden nur die Lectionen geändert. 
Bl. die Anmerkungen Bandini’3. Cod. Vatic. 6242. fol. 62. 
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15. Paulus primus eremita zuvor Simplex, jebt Semi- 
duplex mit Officium. 

17. Antonius Abbas wird vom Semiduplex zum Du- 
plex erhoben. _ 

18. Cathedra Petri, jeit Baul IV. 1558 Duplex. 

19. Agnes wird Duplex, zuvor Semiduplex, wegen ihrer 
Standhaftigfeit erhält fie bie Lectionen de Communi mar- 
tyrum. 

22. Vincentius et Anastasius zuvor Simplex, jebt 
Semiduplex mit Homilie. 

27. Chrysostomus zuvor Simplex, jebt Duplex. Dffi- 
cium neu. 

28. Agnes secundo, im Brevier 1550 mit 6 Lectionen 
und Officium mie am Feſt der Heiligen, jebt Simplex. 

Februar, 1. Ignatius erhält Homilie und Lectionen 
der 2. Nocturn. 

2. Purificatio mit anderen Lectionen. 

3. Blasius 1521 Semiduplex, jet Simplex. 

5. Agatha erhält Homilie und Pjalmen de Communi 
Martyrum. 

23. Vigilia St. Matthiae neu gejchaffen. 

24, Matthias erhält Homilie. Die Lectionen ber 2. 
Nocturn geändert. 

März, 7. Thomas Aquinas erhält ba8 Officium 
Doctorum und wird Duplex, zuvor Simplex. 

19. Josephus hatte zuvor ganz eigenes Officium), jetzt 
theilmweije de Communi. 

25. Annunciatio Beatae Mariae Virginis. Die Ho— 
milie be8 Gregorius Thaumaturgus, bie beigegeben wurde, 
ward von Girfeto gefunden, von $Bijdo[ Lindanus (van 
Linden) überjebt. 

April. Leo Papa ward erjt burd) Pius V. als Du- 
plex wieder eingejebt. 

22. Soter et Gajus zuvor Simplex, jet Semiduplex. 


1) 3m Anhang des Breviers. 
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23. Georgius jebt Semiduplex jtatt Simplex. 

26. Cletus et Marcellinus jeBt Semiduplex jtatt Simplex. 

Mai, 2. Athanasius ward vom Simplex zum Duplex 
erhoben unb ein Officium beigegeben. 

4. Monica erhielt Officium, zuvor Simplex. 

8. Apparitio Michaelis wird Duplex ftatt Semiduplex. 

9. Gregorius Nazianzenus wird Duplex jtatt Simplex 
mit neuem Officium (vor 1500 gar nicht im Brevier). 

14. Bonifatius hatte zuvor 9 Lectionen, von jebt ab 2. 

Suni, 2. Erasmus wird Simplex ftatt Officium mit 
9 Lectionen. 

13. Antonius Ὁ. Padua wird ausgelajjen. 

14. Basilius wird Duplex mit Officium, 

15. Silverius. Simplex jtatt Semiduplex. 

23. Vigilia S. Joannis Baptistae erhält Homilie. 

26. Johannes et Paulus. Das Evangelium ward ge: 
ändert und eine Homilie beigegeben. 

28. Vigilia Petri et Pauli erhält Homilie. 

29. Petrus et Paulus. Dem Hymnus der Vesper wird 
nach einem alten Manufeript der Vers beigegeben: O felix 
Roma, dem Hymnus ber Laudes: Doctor egregie Paule. 

Sui, 1. Octava S, Joannis, zuvor Semiduplex, wird 
Duplex, unter Beifügung ber Homilie des Marimus. 

2. Visitatio B. M. V., volljtändig geändert‘). Pro- 
cessus et Martinianus, zuvor Semiduplex, jet wieder 
Simplex, 

6. Octava Petri et Pauli. Durch bie ganze Dctad 
wurden andere Lectionen für bie 2. Nocturn eingejebt. 

10. Septem fratres zuvor Simplex, jept Semiduplex mit 
Homilie. 

1) Im alten Brevier mar für das Feſt ein boppelte8 eigenes 
fofficium aufgenommen, beide mit Octav, eine3 von Sirtus IV. 
für bie Auguftinereremiten, ſpeciell bie von ihm in Rom erbaute 
$irde Santa Maria bel Popolo indulgenzirt. Sept ward mit 


Ausnahme der Lectionen der zweiten und dritten Nocturn bo? 
Officium de nativitate eingejegt. 
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12. Nabor et Felix, nad) alten Brevieren ohne Lection, 
zuvor 3, 

14. Bonaventura bleibt Semiduplex. 

20. Margarita. Da bie Legende ungewiß gefunden 
wurde, wurden bie Lectionen unterdrüdt, bie Oration ge- 
ändert, bleibt Simplex. 

22. Maria Magdalena, autor Semidupl, jest Duplex 
mit Aenderung ber Gapitef, ber Lectionen und ber Ordnung 
ber 9tejponjorien uud Beifügung ber Hymnen. 

23. Apollinaris, Semiduplex ftatt Simplex. 

24. Vigilia S. Jacobi mit Homilie. 

26. Anna ward bi$ auf toeitere8. nur mehr bom den 
Franziscanern gefeiert ἢ). 

28. Nazarius et Celsus. Die 9 Lectionen wurden zus 
jammengezogen und eine Homilie beigegeben. Semiduplex 
ftatt Simplex. 

29. Martha, Semiduplex jtatt Simplex mit Homilie 
und WUenderung der Oration. 

Auguft, 1. Petrus ad vincula, Die 2. Nocturn er- 
hielt eigene Sectionen. 

3. Inventio S. Stephani. Die Lectionen der 1. und 
2. Nocturn find geändert. 

4. Dominieus, vor Paul IV. :iSemiduplex, feit ihm 
Duplex. 

5. Dedicatio S. Mariae ad nives. ration, Reſpon— 
forien unb Lectionen ber erjten und zweiten Nocturn ges 
ändert. 

6. Transfiguratioe Die bon Paul IV. veränderten 
Hymnen famen ind Brevier. Die Lectionen der 1. und 
2. Nocturn wurden geändert. — Xystus, Felicissimus etc., 
fernerhin Simplex (ftatt bisher 9 Lectionen). 

1) Zuvor im Anhang des Brevierd. Franziscus Lombardus 
berichtet Neapel 22. Zuli 1569 daß man fid) in Neapel aufhalte, 
warum dies Officium unb ebenjo das des Joachim, Zacharias und der 
Maccabäer ausgelajjen wurden. Cod. Vatic. 6190 fol. 100. Auf tvei- 
tere Bemühungen, δα Felt wieder aufzunehmen, fommen wir zurud. 
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8. Cyriacus, Largus ete. Semiduplex ſtatt Simplex. 

9. Vigilia S. Laurentii, neu mit Homilie. 

10. Laurentius. Sectionen ber 1. und 2. Nocturn ge: 
ändert. 

12. Clara ward Simplex (zuvor Duplex mit Octav im 
Anhang). 

14. Vigilia Assumptionis b. M. V. mit Homilie. 

15. Assumptio. Lectionen ber 1. Nocturn geändert. 

17. Octava S. Laurentii. Duplex ftatt Semiduplex. 
Aus bem Sacramentar Gregors b. Gr. ward eine eigene 
Dration beigegebem, Die Lectionen der ganzen Octav mur. 
den befjer geordnet. 

20. Bernardus jtatt Semiduplex Duplex mit 9fenberung 
ber Dration. 

22. Octava Assumptionis, Dur bie ganze Octav 
wurden bie Lectionen geändert und neue beigegeben. 

23. Vigilia Bartholomaei neı. 

28. Augustinus, mit Ausnahme der Dration alles ge- 
ändert (zuvor ein boppelte8 Officium, das eine mit 6 Sec 
tionen de Sancto). 

29. Decollatio S. Johannis. Duplex jtatt Semiduplex. 

September, 14. Exaltatio S, Crucis. 9[enberungen 
in 9telponiorien und Lectionen. 

15. Octava Nativitatis. Die Lectionen der erjten Noc- 
turn, welche durch bie ganze Octav dem hohen Lied ente 
nommen waren, wurden entfernt, bie ber 2. und 3. Nocturn 
geändert. 

16. Cornelius et Cyprianus. Semiduplex jtatt Simplex. 
— Euphemia ftatt 9 Lectionen bloße Commemoration. 

20. Vigilia S. Matthaei mit $omifie. Ihretwegen 
verlor Euſtachius feine Lectionen. 

21. Matthaeus. Alle Lectionen geändert. 

23. Thecla, ftatt 9 Lectionen bloße Commemoration. 

27. Cosmas et Damianus. Semiduplex [αἰ Simplex. 

29. Dedicatio S. Michaslis. Die Leetionen ber 1. und 
2. Nocturn, Ordnung ber 9tejponjorien und das GapiteI ber 
Gert geändert. 
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Detober, 4. Franeiscus. Das von den Franzis- 
canern eingefügte Officium ganz geändert. 1 

5. Dionysius ete. Semiduplex ftatt Simplex. Homilie 
und Evangelium geändert. 

14. Calistus, Semiduplex jtatt Simplex. 

18. Lucas, von Duplex zu Duplex II. classis erhoben. 

21. Ursula, ftatt feierl. eigenem Officium bloße Gont- 
memoration. 

27. Vigilia Simonis et Judae mit Homilie. 

. 238, Simon et Judas, mit Ausnahme der Dration ge- 
ändert. 

9tobember, 1. Omnes Sancti. Alle Lectionen ge- 
ändert, ba8 8. 9tejponjorium de virginibus neu beigefügt. Für 
bie 2. Nocturn und burd) bie Octav ward eine füljd)fid) 
Auguftinus zugefchriebene Homilie aufgenommen. Auch burd) 
die ganze Octav find bie Lectionen geändert. 

9. Dedicatio Basilicae Salvatoris. Die Lectionen der 
1. und 2. Nocturn geändert. 

11. Martinus. Duplex jtatt Semiduplex. Lectionen 
geändert. 

12. Martimus papa. Semiduplex jtatt Simplex. 

17. Gregorius Thaumaturgus Simplex. 

18. Dedicatio Basilicae Petri et Pauli, Die Lectionen 
der 1. unb 2. Nocturn neu. 

21. Praesentatio B. M. V. ward ausgelaſſen. 

22. Caecilia. Die Lectionen geändert. " 

23. Clemens. Xectionen und einige Rejponforien ge- 
ändert. 

25. Catharina. Duplex jtatt Semidupl. Das alte 
Officium mit Ausnahme der Dration unb der Lectionen der 
2. und 8. Nocturn unterdrüdt. 

26. Petrus Alexandrinus von Pius aus früheren Aus— 
gaben αἵδ᾽ Simplex rejtituirt, fehlte in der Ausgabe 1550. 

Die Communia Sanctorum erhielten bei un: 


ferer Reform durchaus für bie drei Lectionen ber erjten 
Nocturn pajjenbe Ausfchnitte aus der bl. Schrift, wäh: 
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rend bisher bie 6 eriten Lectionen einem Kirchenvater 
entnommen waren. Außerdem wurden für bie 2. und 
3. Nocturn der Abwechslung wegen je noch weitere 
Lectionen vorgejehben. Auch wurden mehrere Lectionen 
durch pafjendere erfegt. Sym einzelnen ward im Commune 
Apostolorum [tatit der bisher herkömmlichen zwei Invi— 
tatorien (eines für den Sommer, eines für den Winter) 
nur eines beibehalten und im Dfteroffictum der Apoftel 
ber Hymnus in amet Theile getbeilt, und die eine Hälfte 
üt der Besper, die andere in den Laudes gebetet. Da 
da3 Commune martyrum tempore paschali zwei Meß: 
formulate batte, wurden entjprehend aud) zwei Qo: 
milien ausgewählt. Das Commune nec virginum nec 
martyrum erhielt eigene Gapitel. Für bie Dedicatio 
ecclesiae jette bie Commiſſion bie ganze Octav binbutd) 
eigene Lectionen am und fügte bie Dration in ipso de- 
dicationis die hinzu !). 

Mas bie Appendices des Breviers betrifft, fo 
ward das Officium B. M. V. in Sabbato neu geichaffen 
und für bie einzelnen Monate je eine befondere dritte 
Sectio ausgewählt). Das Officium defunctorum ward 


1) Gavantus, l. c. S. 8. c. 1—6. 

2) Da3 Officium parvum B. M. V. blieb unverändert. Da 
aber in einer Anzahl von Separatausgaben aus Buchhändlerjpe- 
eulation zahlreiche abergläubijche Gebete unb apoeryphe Abläſſe 
beigefügt worden waren, ließ Pius V. bieje8 Officium nochmals 
rebibirem und verordnete in ber Publicationzbulle vom 6. März 
1571 (Cherubini Il. p. 332), nur bieje Ausgabe dürfe von ber. 
jenigen, welche zur 9üecitation jenes Sfficium8 verpflichtet feien, 
gebraucht werden. Eine 1570 in Venedig erjchienene Ausgabe 
und alle Ueberjegungen in die Volksſprache wurden verboten. — 
Am 27. Januar 1572 bevollmächtigte Gregor XIII. bie Junta in 
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bereichert durch die drei Orationen in die depositionis 
defuncti, in die anniversario und pro patre et matre sa- 
cerdotis?). Sym ber Allerheiligenlitanei beſchränkte Pius V. 
bie Anzahl ber Anrufungen und Bitten und verbot weitere 
Beifügungen. Auch ber Pſalm ward. geändert und die 
Zahl der Gebete nach der Litanei verringert?). 

Noch eine Reihe Heinerer Aenderungen Fönnte auf: 


Venedig, eine tmwohlfeilere Ausgabe zu bejorgen. Cod. Vatic. 
6417 fol. 190. 

1) Gavantus S. 9. c. 2. Clemens VIII. fügte noch bei bie 
Drationen pro uno defuncto und pro una defuncta. 

2)1. c. 8.9. c. 4. Die lauretanifche Titanei fam erſt jpáter 
hinzu. Sie wurde erjt gerade um jene Zeit in Rom befannt. Am 
8. Februar 1578 fandte fie ber Archidiacon bon Loreto Giulo 
Ganbiotti aus Ginigaglia nah Rom (le laudi o lettanie mo- 
derne della beata Vergine nennt er fie), und berichtete, daß fie 
bor dem Angelusläuten am Samftagen und Bigilien und Weiten 
der Hl. Jungfrau, fomie bei außerordentlichen Veranlafjungen ge» 
jungen wurden (auch die Noten fügte er bei) Er gab der Hoff: 
nung Ausdrud, daß fie aud) in Sankt Peter und in andern Kirchen 
Roms gebraudjt werden möchte. Cod. Reg. 2020. p. 344. In 
Rom wurden dann Berathungen angeftellt. Ein Gutachten Cod. 
Vatic. 6171 fol. 66 findet bie Litanei fromm und devot und führt 
aus, daß atvar viele der Titel audj auf den Sohn Mariend und 
auf die Kirche pafjen würden, daß aber die Kirche felbft viele ber» 
jelben auf bie alferjeligfte Jungfrau beziehe. Doch wird fie nicht 
jo Hoch geftellt, bag fie in Rom und für bie ganze Fatholifche Welt 
angenommen werden jollten et eo minus, quod nec nunc primo 
in lucem prodeunt, et quod magis deceat, hujusmodi sacra 
non ab aliis ad hanc, sed ab hac ad alias ecclesias mitti et 
traduci. lleberbie8 beruft fid) ber Verfafler be8 Gutachtens da- 
rauf, daß Pius V. im Officium parvum B. M. V. £itaneien, 
welche Aehnliches enthielten, tilgte. Er hält barum dafür, daß 
die Litanei 2oreto al3 Particularandacht zu belafjen ober nur als 
Privatandacht weiter zu verbreiten fei. Sirtus V. empfahl dann 
in der Bulle Reddituri bie Litanei und indulgenzirte biejelbe. 
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geführt werden ἢ. Wir übergehen diefelben, um nicht 
allzu Eleinlich zu erjcheinen. Dagegen mag eine Furze 
Beurtheilung der Reformarbeit bier ihre Stelle finden. 
Daß das oben gezeichnete Verfahren ber Gommijfton bei 
ber Reviſion der Legenden gegen die Regeln der Kritik 
verftößt, braucht nicht hervorgehoben zu werden. Statt 
fid zu fragen, welche Quelle bie zuverläßigite [εἰ und 
biejer zu folgen, ward aus Gründen der Erbauung und, 
um bie Legenden farbenreicher zu geftalten, aus meb- 
reren überlieferten Lebensbefchreibungen eine Gombina- 
tion gemacht, welche wieder viel Unwahrſcheinliches ent- 
bielt. Dem andern Grunbjab, nur autbeutijd)en Autoren 
zu folgen, ward viel zu wenig Rechnung getragen. 
Ebenso find unter den Homilien mande unechten Väter: 
Ihriften entnommen. Aber mir haben bier den Maß: 
ftab der Zeit anzulegen, in welcher die Commilfion ar: 
beitete. Gegenüber ben glüdliden Anläufen zu biftori- 
Iher Kritik, melde Laurentius Valla gemacht, trat im 
16. Jahrhundert die Reaction gegen den Proteſtantis— 
mus ein, welche jede freiere wiſſenſchaftliche Bewegung 
verdädhtigte und ängſtlicher denn zuvor am Altüber- 
lieferten feftbielt. Und abgejehen davon waren damals 
die Werke, denen man folgte, zum großen Theil erft 
aus den Handſchriften zu ediven und jo noch nicht bie 
geeignete Zeit, fie auf ihre Echtheit zu prüfen. Weber: 
dies ijt aber wohl zu beachten, daß die Aufnahme einer 
Legende ind Brevier und die Approbation des legtern 


1) Das Salve Regina begann 3. 8. zuvor: Salve Regina 
misericordiae. Jetzt murbe ein Mater eingefügt. Das Confiteor 
hatte nad) Deo eingejegt patri omnipotenti. Das Patri wurde 
ausgelaffen ete. Cod. Angel. Q. 3. 23. 
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burd) den Papſt zwar den Beweis liefert, um ben Eult eines 
Heiligen zu legitimiren, nicht aber genügt, um bie hi— 
ftoriide Wahrheit der Erzählung zu verbürgen. Nüch— 
tern und rubig jagt in diefer Beziehung Baronius: 
(Sciant velim) Romanam ecclesiam non sicut Evan- 
gelium, (quod Gelasius monuit) legere consuevisse vel 
legenda proponere quaelibet Sanctorum acta, sed po- 
tius ea cuncta Apostolica illa lance libranda relin- 
quere: Omnia probate; quod bonum est, tenete!) 
Sehen wir aber von den Legenden ab, jo werden wir 
geftehen müſſen, daß bie Commiſſion das Möglichite 
getban, um den Anforderungen zu genügen, melde ihre 
Zeit an fie ftelltee Die Ordnung und Einrichtung 
be8 Breviers ward möglichit vereinfadht. Die bL. Schrift 
ward mehr berüdfjichligt und die Auswahl der Lejungen, 
die ihr entnommen find, ijt jo jorgfältig und glücklich 
getroffen, daß fie eine Weberficht des ganzen bl. Buches 
gibt. Einige Homilien wurden beibehalten, meil [ie 


1) Weitere Ausführung bieje8 Gebanfena bei de Smedt l. c. 
p. 177 seq. Auch bei den folgenden Revifionen des Brevierd ward 
ber hiſtoriſchen Kritif ein viel zu geringer Spielraum gelajjen. — 
lingeredjtfertigt ift e8 aber, jenen Gommijjionem abſichtliche Fäl— 
idungen vorzumerfen, mie e8 Janus, ber Papjt und das Concil. 
Leipzig 1869 ©. 420 f. tfut. Die Arbeit be8 Janus entpuppt 
fid) auch Bier als ein recht oberflächliches Machwerk. Wenn er 
ſchreibt, bie alten Breviere hätten bon den Päpjten ber vornicäni- 
iden Zeit nur Clemens, Urban, Marcus und Marcellus aufge- 
nommen und bei der Revifion feien acht meitere aus Pjeudoifidor 
beigefügt worden, fo zeigt ein Blid ins Gafenbarium der alten 
Breviere, daß fie nicht nur die acht von ihm aufgeführten, ſon— 
dern audj nod) einige weitere Päpfte aus jener Zeit enthielten. 
Nicht findet fid) dagegen aud) im alten Brevier bei ber Section 
&eo'8 II. bie BerurtHeilung be8 Honorius burd) bie 6. Synode zc. 
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aus grauem Alterthum überliefert waren, obwohl ihr 
myſtiſch⸗ allegoriſcher Inhalt nicht viel Erbauendes ent- 
hält. Im Großen und Ganzen aber ſind die Lectionen 
der dritten Nocturn wahre Perlen patriſtiſcher Literatur. 
Daß aud eine große Erleichterung eintrat, haben mir 
gejehen. Wir werden daher ber Commiſſion die bet 
diente Anerkennung nicht verjagen. 

Schon im Jahre 1564 mar bei Baulus Manutius, 
ber 1561 von Benedig nah Rom berufen worden mar, 
eine Neuausgabe des Breviers erjchienen mit dem Titel: 
Breviarium Romanum ex decreto concilii Tridentini 
restitutum, Pii IV. Pont. Max. jussu editum !). Wel- 
ches ihr Verhältniß zur Ausgabe be8 Jahres 1568 iit, 
konnte ich nicht ermitteln, da mir beide Ausgaben nicht 
zugänglich waren. Am 4. September 1566 berichtete der 
bI. Carl Borromeo an Sirleto, ba8 revidirte Brevier werde 
allgemein erjehnt, und bat um Beichleunigung der Ar: 
beit ?). Sie verzögerte fid) wohl namentlih, weil Gir 
leto zum Biſchof von San Marco ernannt wurde und 
längere Zeit Reſidenz bielt. Grit im Jahre 1568 er: 
ſchienen bei Manutius gleichzeitig zwei Ausgaben in 
Folio und eine in Duart ?). Die Bublicationzbulle 
Pius V., weldje vorgedrudt wurde, datirt vom 9. Juli 
1568*). Wir haben ihren Inhalt Schon zum großen 


1) Renouard, Annales de l’imprimerie des Alde. Paris 
1825 II. p. 35. 

2) Cod. Vatic. 6379 fol. 4. 

3) Renouard 1. c. p. 67. 

4) Cod. Vatic. 6171 fol. 63 findet fid) ein Entwurf bevjefben 
Anmerkungen Girleto8 zu einem Entwurf im felben Cod. fol. 15. 
Er verlangt unter anderem, daß Paulus Manutius ausdrücklich 
als Druder genannt erbe. 
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Theil vertoertbet. Hier jei noch bemerkt, daß fie das 
Duignonianifhe Brevier und jedes andere, das nicht 
Ihon über 200 Jahre im Gebraud) geweſen ober vom 
bl. Stuhl approbirt war, jotoie alle Aenderungen, Sei 
fügungen und Auslafungen verbietet. Auch wo ein 
über 200 Sabre altes Brevier vorhanden war, follte 
da3 neue römiſche angenommen werden fönnen, falls 
Biſchof und Gapitel fid) darauf einigten. Sodann wird 
bie Schon erwähnte Verringerung des Gebetspenjums 
und ber Ablaß bei freiiwilliger Perſolvirung der et- 
lafjenen Theile mitgetbeilt. Als Termin für bie Ein- 
führung wird für Rom ein Monat, für Stalien drei, 
für die Länder diesfeits der Alpen ſechs Monate feft- 
gelebt, falla big dorthin bie Erwerbung ber neuen Bre- 
viere móglid) mar. Bezüglich des Druds wird verfügt, 
daß er unter Strafe ber Ercommunication nirgenb8 ohne 
ausdrüdliche Erlaubniß des Papſtes oder eines zu biejem 
Zweck beſonders bevollmächtigten apoftolifchen Commiſſärs 
geſtattet je. Das Druderprivileg erhielt Paulus Manutius. 
Am 11. November 1568 ward dieſer dann vom Papſte 
autoriſirt, dasſelbe, um den großen Verpflichtungen nach— 
kommen zu können, mit andern Druckern zu theilen. 
Einer der erſten, der mit Manutius einen Vertrag ab— 
ſchloß, war der ebenſo berühmte Antwerpener Druder 
Chriſtophorus Plantinus. Gegen Ablieferung eines Zehn: 
tel8 ber von ihm gebrudten Eremplare und jpäter gegen 
Geldentihädigung erlangte er δα Privileg für δίς 
Niederlande ἢ. Der Antwerpener Domherr Domferus 


1) Rooses, Christophe Plantin. Anvers 1882. p. 153 seq. 
Von Rom aus ward ba$ Privileg auch bem Antiwerpener Druder 
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batte den Drud zu überwachen. Noch im Sabre 1569 
brudte Plantinus vier Auflagen in 8? und eine in 16°. 
Arias Montanus verihaffte ibm 1571 aud) den Auf: 
trag Philipps II. die liturgiſchen Bücher für Spanien 
zu druden, nachdem der Papſt für dies Neich einige 
Henderungen zugeitanden batte. Ueber bem Drud in 
den übrigen Ländern berichtet ein bei der fpätern Gbi- 
tion be8 Martyrologiums verfaßtes Memoriale, daß 
jedem Nuntius, um die Verbreitung zu bejchleunigen, 
ein revidirtes Eremplar zugejhidt wurde und biejet 
bant bie Treue des 9[bbrud8 felbft oder durch einen 
Gonunijjür zu überwachen hatte !). 

Noch mag bemerkt werden, daß der Garbinal von 
Santa Severina in Rom am 2. Auguft 1568 mit feiner 
familia ba$ neue DBrevier zu beten begann. Am 15. 
Auguft waren einige Eremplare aud) in Neapel ange: 
fommen ?). 


Trognefius verliehen, erit durch Bejchluß des 9tate8 von Brabant 
erhielt Plantinus das alleinige Drudredt. 

1) Cod. Vatic. 6417 fol. 15. Plantinus beflagte fih, daß 
ba8 Brevier in Köln, Antwerpen, Liege und jonjt gebrudt werde, 
ohne Bezahlung be8 Privilegiums. 

2) Cod. Corsin 808 fol.22. Lagomarsinius l.c.II. p. XLIX 
nach Cod. Vatic. 6189 fol. 791. — Am 22. Auguſt 1568 meldete 
ber Garbinal von Urbino GCirleto, er wolle ba8 Brevier möglichſt 
bald in Ravenna und 2oreto einführen, und fragt, ob er bie Bre- 
piere von Nom beziehen oder warten jolle, bi8 [ie anderswo ge- 
brudt feien. Cod. Vatic. 6181 fol. 379. — Am 19. Sept. 1568 
danft Pietro Palomba von Neapel für ein ihm geſchenktes Brevier. 
Cod. Vatic. 6182 fol. 196. — Am 14. Februar 1569 berichtet 
der Neffe Girleto'8, 3Bijdjof vou Squillace, er habe in choro 
am Feſte ber Cathedra Petri mit dem Beten be8 neuen Brevierd 
begonnen. Cod. Vatic. 6190 fol. 13. 
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IV. 
Die Reform be8 römifhen Miffale, 


Gleichzeitig mit ber Steform des Brevierd ward 
nad) Anordnung des Goncil3 von Trient aud das 
Miſſale repidirt. Wir haben oben gejehen, wie aud) 
Ihon unter BaulIV. ein ſonſt nicht befannter Alejandro 
PBelegrini mit feiner Reviſion beichäftigt war und mie 
Sirleto Emendationen für dasjelbe mad) Trient janbte. 
Weitere Nachricht über bie Arbeiten ber Commilfion 
liegen mir nicht vor. Dagegen ijt wie beim Brevier 
über das Reſultat derjelben eine zeitgenöſſiſche Denk: 
Ichrift erhalten, zu welcher eine jpätere Zufammenftellung 
von Aenderungen durch den bekannten Auguftiner Angelo 
Rocca willlommene Ergänzungen bietet!) Das Ber: 
fahren ber Gonunijfion war das gleiche mie beim Bre— 
vier. Ueberall wurden alte Manufcripte der vatifanis 
ſchen Bibliothef und ber Hauptlichen Roms, vielleicht 
aud) auswärtige (undique conquisita jagt Pius V.) zu 
Grunde gelegt und darneben alte bewährte Autoren zu 
Rathe gezogen. Wie bie Publicationsbulle bejagt, trat 
als erfte Aufgabe an die Sommilfion heran, das Miffale 
mit dem ſchon revidirten Brevier in Webereinftimmung 
gu bringen ?) Daher wurden bie Rubrifen des 3Bre- 
vier8 über die Translation der Duplicia und Semidu- 


1) Archiv. Vatic. Conc. Trid. 46 fol. 8 seq. Cod. Angel. 
Q 3, 23; über Rocca vgl. Hurter, Nomenclator literarius recen- 
tioris theologiae catholicae I. p. 402. 

2) »ut Breviario Missale responderet, ut congruum est et 
conveniens, cum unum in Ecclesia dei psallendi modum, unum 
missae celebrandae ritum esse maxime deceat« jagt bie Bulle. 


Theol. Quartalſchrift. 1884. Heft. IV. 42 
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plicia und die bloße Gommemoration der Simplicia aufs 
Miffale übertragen Y. Ebenfo war bie Anordnung be: 
züglich der 6 Sonntage nad) Epiphanie in dasjelbe auf: 
genommen. Wo im Brevier pafjendere Homilien einge: 
jebt oder bie Gapitel geändert waren, wurden entjpre: 
hend aud) im Mifjale andere Epifteln und Evangelien 
gewählt. Ebenjo ward durchaus der Text ber Evan: 
gelien und Epifteln der Vulgata entnommen, mährend 
für Sntroitus, Grabuale, Dffertorium und Communio 
der Gregorianiihe Wortlaut beibehalten wurde. 

AS mehr formelle Aenderung mag hervor: 
gehoben werden, daß für bie gejanglichen Partien die 
in ber firtinischen Kapelle gebräuchlichen Säße aufge: 
nommen wurden ?). Ferner ward die Einrichtung der 
Missae de Communi Sanctorum vereinfadht. Bei beu 
einzelnen Communia folgten fid) zuvor der Reihe mad 
zuerst bie verjchiedenen Texte des Introitus (zahlreicher 
als heute, beim Commune unius martyris 3. 93. vier, 
beim Commune plurimorum martyrum jogar elf Ba: 
riationen) dann je Dration, Cecreta und Pojtcommunio 


1) Ausdrüdlich hervorgehoben wird dabei die wieder einge 
führte Gontmemoration der Hl. Anaftafia in der zweiten Mefje von 
Weihnachten. Ueber bie (ommemoration de3 Hl. Güjariu8 an 
Allerheiligen gab es eine Controverje. 

2) 9(ud) trat eine Vereinfachung ein. Statt acht verjchiedenen 
9Seijer für ba8 Gloria in excelsis wurden nur zwei, ftatt zwei 
[ür'$ Credo nur eine beibehalten. Von den Präfationen wurde 
nur das erjte Formular für den fefttäglichen und Ferialton voll- 
jtändig mitgetheilt, bei den übrigen Präfationen waren nur bie 
variirenden Beftandtheile ausgehoben und das übrige bem erjten 
Formular zu entnehmen. Sept ward jede Präfation vervoll- 
ſtändigt. 
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zu einer Gruppe vereint bie verichiedenen Bariationen 
diejes Beitandtheils ber HL. Mefje, hierauf mehrere 2ec- 
tionen (beim Commune plurimorum martyrum eben: 
falls elf) und Evangelien. Daran jchloßen fid) Offer- 
torium und Communion, je mehrere Terte. Es läßt fid) 
denfen, wie läjtig e8 für den Gelebranten war, aus 
denjelben ba8 Mepformular zufammenzufinden. Die 
Gonunijfion vereinte nun je alle zu einer Mefje gehöri— 
gen Beltandtheile zu einem Formular und ftellte ber 
legteren mehrere auf. Auch nahm fte bei Mefjen, welche 
die meilten Theile eigen batten und mur wenige bem 
Commune entnahmen, bie legteren in8 Proprium hin: 
über. 

Was Einrihtung und Inhalt des Miffale betrifft, 
jo ift die Hauptänderung die Voranftelung ber Rubri- 
fem und des Ritus für die Feier ber hl. Meſſe. 
Die früheren Meßbücher hatten vor bem Proprium de 
tempore nur das Galendarium mit den für Auffindung 
bet bemeglichen $yefte notbmenbigen Regeln und Tafeln 
und eine praeparatio sacerdotis, enthaltend bie ſoge— 
nannten cautelae missae !) und einige Gebete zur Vor: 
bereitung auf die Meile. Kurze Rubriken ?) über den 
Beginn des Advent, das Einfallen der Duatember, bie 
Einjfegung de3 Commune Sanctorum bei feblenbem 


1) Auch unter dem Titel: Informationes et cautelae obser- 
vandae presbytero volenti divina celebrare oder Cautelae ser- 
vandae, quid agendum sit circa defectus vel causas, qui oriri 
possunt in missa et praesertim circa consecrationem Eucha- 
ristiae. — Die Vorbereitungsgebete beftanden nicht aus Pſalmen. 

2) Regeln mit Nothdrud. Der Name ward erjt 1552 im 
Mifjale gebraudtt. 

42* 
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Proprium, bie Pigilien, Commemorationen und Anzahl 
ber Drationen, über den Gebraud des Alleluja, des 
Gloria in excelsis und Credo waren vor dem Ordina- 
rium missae zujammengeftellt. Die Regeln über bie 
einzelnen Geremonien waren durchs ganze Buch zerftreut. 
Nun hatte zwar Johannes Burhard aus Augsburg ala 
Geremonienmeifter ber päpftlichen Kapelle bie rituellen 
Vorihriften in einem Schrifthen zufammengeitellt das 
1502 zu Rom unter dem Titel: Ordo servandus per 
sacerdotem in celebratione missae erſchien, von Leo X. 
 Gapprobirt, wiederholt neu aufgelegt und zum erftenmal 
1534 dem römischen Miffale vorgedrudt urbe). Dies 
war eine bedeutungsvolle Vorarbeit für bie Commiſſion. 
Sie nahm aber eine Abtheilung be8 von Burchard gu 
jammengetragenen Ctoffe8 vor und brachte baburd) flat: 
beit und Meberfichtlichkeit in denfelben. Unter bem Titel: 
»Rubricae generales Missalis« gab fie bie Anweilungen, 
wie für bie einzelnen Tage des Jahres δα Mepfor: 
mular mad) feinen einzelnen Theilen zufammenzuftellen 
lei. Dabei wurde der Character des Tages, ob δεῖ! 
(näherhin Duplex, Semiduplex, Simplex) ober Dominica 
ober Feria berüdjihtigt und waren bie Regeln über 
Votiv- und Todtenmefjen, die Translation der Feite, 
die Gommemorationen beigefügt. Daran jchloß fid) unter 


1) Bol. Schrod, Rubricae generales be8 Römiſchen Meß— 
budje8 im Katholif 1884 C. 314 (Märzheft). Mir fag eine 33e: 
nebiger Ausgabe vom Jahr 1572 (bei Zilettus) vor mit ber Auf- 
ſchrift: Ordo missae pro informatione sacerdotum, quam ac- 
curatissime per R. P. iDominum Johannem Burchardum Ar- 
gentinum decretorum doctorem et sedis Apostolicae protho- 
notarium capellaeque S. D. N. Papae Caeremoniarum magi- 
strum hunc in libellum redactus, 
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der Auffehrift: Ritus servandus in celebratione missae, 
bent Ordo missae folgend eine Zufammenftellung ſämmt— 
licher bei ber Meſſe zu befolgender Geremonien, die fid) 
wiederholenden am Schluß nohmal3 unter den Rubriken 
zufammengefaßt: De his, quae clara voce aut secreto 
dicenda sunt in missa und de ordine sedendi standi 
et genuflectendi in missa solemni und gefolgt von An— 
weifungen über bie liturgijden Farben und PBaramente. 
Die »Cautelae« de3 früheren Meßbuchs erjegten jebt 
Vorſchriften de defectibus in celebratione missae oceur- 
rentibus. Dann ward bie praeparatio ad missam mit 
den Gebeten, welche beim Anziehen der bl. Gewänder 
zu ſprechen find, beide im ihrer heutigen Einrichtung 
hinzugefügt. Bei Burchard war all das im Anſchluß 
an den Ordo missae durch einander gemijdit. 

Die weiteren Nenderungen lafjen fih kurz faſſen. 
Die. Zahl der Sequenzen wurde auf vier, die der Prä- 
fationen auf die noch heute gebräuchlichen elf beſchränkt ἢ). 
Für's Ordinarium missae ijt namentlich vorgejchrieben, 
daß die im Gloria in excelsis bisher an Marienfeften 
und während deren Detav jotoie in den Votivmeſſen de 


1) Die Sequenzen für Oftern, Piingjten, Fronleichnam und 
pro defunctis wurden beibehalten. Erſt jpüter fam das Stabat 
mater mie die ganze Meſſe de virgine dolorosissima Hinzu. Ein 
Augsburger Meßbuch vom Jahr 1530, das mir vorlag, fatte nod) 
weitere Sequenzen, eine für die 9(pojtef, drei für Martyrer, je 
eine für Confessores, Virgines unb de cruce und gar ſechs pro 
Beata. — Ein Missale Romanum vom Sahre 1504 fatte nod) 
eine weitere Präfation bom Hl. Franziscus, ein anderes Präfa- 
tionen vom bf. Auguſtinus, Rochus, Hieronymus. Zu bemerken 
ift, daß für Sonntage bie praefatio communis angefjegt mar und 
auch unter Pius V. beibehalten wurde. 
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Beata üblichen Einjchiebungen fernerhin unterbleiben 
ſollten. Sie waren bi8 [ἐδ in rothem Druck in's Gloria 
eingefügt. Wir theilen fie mit, indem wir fie in Klam: 
mer dem Tert einfügen: Gloria in excelsis..... Do- 
mine fili ungenite (Spiritus et alme orphanorum pa- 
raclite) Domine Deus, agnus dei, filius patris (primo- 
genitus Mariae virginis matris) Qui tollis .... sus- 
cipe deprecationem nostram (ad Mariae gloriam). Qui 
sedes ... Quoniam tu solus sanctus (Mariam sancti- 
ficans), tu solus dominus (Mariam gubernans), tu solus 
altissimus (Mariam coronans) cum sancto Spiritu ete. 
Im Canon ward beim Gebet: Unde et memores nad) 
plebs tua sancta eingefügt, ejusdem, die Oratio men- 
talis beim Memento pro defunctis erít mad) in somno 
paeis, ba8 Kreuzeszeichen mit der Patene beim da pro- 
pitius paeem ftatt am Ende ber Dration vorgefchrieben. 
Das Gebet bei der Commixtio corporis et sanguinis 
hatte begonnen: fiat commixtio et consecratio. Um 
alle Stmeibeutigfeit zu vermeiden, ward das »fiat« jebt 
nadjgejebt ). iym Gebet nad) bem Agnus Dei wurden 
bie bisherigen Worte: pacem meam do vobis, pacem 
relinquo vobis umgeftellt. 

Im Proprium Sanctorum erhielten einzelne Feſte 
pafjendere Evangelien. So ward für einige Päpfte, 5. ©. 
für Leo b. Gr., um die päpftlide Auctorität hervorzu— 
heben, Matth. 16, für den bL. Athanafius Matth. 10, 
gewählt 2c. Außer den vier abendländifchen Kirchen: 


1) Man Hatte aud) vorgejchlagen, ba8 consecratio auszulafjen. 
Cod. Vatie. 6171 fol. 67. — Wegen der Wichtigkeit diejes 3e 
' ftandtheil3 ber HI. Meſſe find auch bieje Heinen Aenderungen in 
den Gontert aufgenommen. 
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lehrern erhielten jebt der DL. Thomas und die Morgen: 
länder Bafilius, Athanafius, Gregor von Nazianz und 
Chryjoftomus das Credo 1). Heilige, welche feine eigene 
Dration hatten, erhielten eine beftimmte aus dem Com- 
mune Sanetorum zugemwiefen und ward e8 nicht mehr 
dem Belieben des einzelnen überlafjfen, fie auszumählen. 
Das Commune Sanctorum enthielt zuvor zwei Formu— 
[are für bie Vigil ber Apojteltage, eines für einen, ein 
zweites für mehrere Apoitel. Nur eines wurde beibe- 
halten. Für das Commune doctorum war wohl Epiftel 
und Evangelium  angelebt. Sebt wurden die übrigen 
SBeftambtbeile beigefügt. Die Votivmeſſen endlich und 
nod) mehr bie orationes ad diversa (δίδου als Votiv— 
mefjen aufgeführt) wurden, da im Lauf ber Seit viel 
Anſtößiges fid) eingefchlichen hatte, jehr reducirt. In 
ber Missa pro sponso et sponsa wurde als Gpijtel jtatt 
1. Gor. 6, gejett Epheſ. 5. 

Die Bulle quo primum tempore, vom 12. Juni 
1570, mit welcher Bius V. das Miſſale publicirte, ver: 
pflichtet ebenjo wie die Bulle über δα Brevier alle 
Kirchen, melde nicht ein über 200 Jahre altes oder 
vom hl. Stuhl ausdrüdlich approbirtes Meßbuch hatten, 
das revidirte römische anzunehmen, ftellt diejelben Ter: 
mine für die Einführung desfelben feft und verbietet 
ebenjo unter der Strafe der Ercommunication und einer 
Geldbuße im Kirchenftaat, der Ercommunication außer: 
halb desjelben den Drud ohne ausdrückliche Erlaubniß 
be8 Papftes oder feiner Comiſſäre und ohne Weber: 
wachung duch bie letztern. Das Drudprivileg ward 


1) Girtu8 V. fügte Bonaventura bei. 
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biele8mal bem römiſchen Druder Bartellemi Faletti ver: 
lieben. Am 28. Zuli 1570 ward ἐδ aud) Plantinus 
für die Niederlande und Ungarn zu tbeil. Der Ant: 
werpener Sanonicus Dunghäus batte feinen Drud zu 
überwachen !). 


Nachtrag: 


Zu €. 624. Am2.Novemb. 1562 erwiderte Borromeo 
ben Legaten, der Papſt babe δα SDecret sopra 1] recitar 
loffitio gelejen und ſtelle die Rejolution den Legaten 
anbeim. Archiv. Vatic. Cone. Trid. 108 fol. 313. 

Zu S. 631. Sala, Biografia di San Carlo Borromeo, 
Milano 1858. (Dissertazioni e note circa la vita ele gesta 
di San Carlo Borromeo p. 151) führt als weitere Mit: 
arbeiter auf, ohne eine Quelle zu nennen, den Garbinal 
Paleotto, Pietro Galefini aus Ancona und Giovan Paolo 
Clerici aus Mailand. Die erjtern beiden begegneten mir 
bei meinen Studien wohl bei der 9(bfajfumng eines neuen 
Rituals, Galefini aud) bei Revifion des Martyrologiums 
und einmal bei der Revilion des Dfficiums des hl. Pe: 
troniu8 (Cod. Vatie. 6411 fol. 235. Pietro Galefini an 
Sirleto 4. October (ohne Jahr)), aber nicht bei den Ar: 
beiten für Brevier und Miſſale. Den Namen Clerici’3 
fand ich nirgends erwähnt. 


1) Rooses 1. c. p. 161. — Am 12. Auguſt 1570 berichtet der 
Nuntius in Venedig er habe einen feiner Kapläne beauftragt den 
Drud zu überwachen und zu revidiren. Cod. Ottobon. 2366 
fol. 131. 


4. 


Eine Gonjtanyer Synode von 1549. 


Bon Prof. Dr. Knöpfler. 


Qn der Stadtpfarrregiftratur zu Ravensburg fand 
id eine alte Bapierhandjchrift, bie einen modus inve- 
stiendi gregis dominici pastorem enthält, 1558 von 
dem damaligen Decan des Nuralcapitels, Bartholomäus 
Seuer, Pfarrers in Weingarten, gejchrieben. Hinter 
" biejem modus investiendi jind von derjelben Hand bie 
Beichlüffe einer Gonjtanger Diözeſanſynode eingetragen, 
bie injoferm nicht ohne Intereſſe jein dürften, als fie in 
bie erfte Unterbrechung des Goncil8 von Trient fallen. 
G8 folgt in Nachſtehendem der Wortlaut genau nad 
der Handſchrift. 

Sinodus Constanciensis inchoata celebrataque est 
Anno virginei partus 1549 et die 18 mensis novem- 
bris. tandem finita die 21 eodem mensis Anno. 


Articulus [primus] 
de observatione festorum 


Permittit Heverendissimus dominus noster 
Episcopus Constantiensis singulis ecclesiis suas con- 
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suetudines, hactenus .pie et laudabiliter observatas, 
quod si ea de re inter parochum et subditos, aut ipsos 
subditos- suboriatur controversia, aliis quidem ab ope- 
ribus manualibus abstinentibus, aliis autem laboran- 
tibus, ut consonans et consors in ecclesiis observetur 
ordo, constitutionem  Ratisponensem Anno Domini 
1524 editam !), in hae parte, usque ad generalis Con- 
cilii definitionem vult observari. 


Articulus secundus. 


De proclamandis trina vice iis, qui intro- 
nizare cupiunt. 

Observentur hic statuta sinodalia sub titulo 
de sponsalibus et matrimoniis, quod si qui secus com- 
perti fuerunt poenis subjacebunt a nobis vel Vicario 
nostro arbitrandis. 

Alia publicacio Nupeiarum ex mandato Ordina- 


1) Gíemenà VIT. hatte den Garbinaf Campegius mit ausge 
dehnten Bollmadten zur Beilegung der religiöjen Wirren mad) 
Deutjchland gejandt auf ben Neichdtag zu Nürnberg 1524. Da er 
hier ungeahnten Schwierigkeiten begegnete, entichloß er jid) mad) 
ftattgehabter Berathung mit Erzherzog Ferdinand pon Dejterreich, 
einen Particeularcongreß nad) Regensburg zu berufen. Auf feine 
Einladung verfammelten fid) bajefbjt gegen Ende Juni Erzherzog 
Ferdinand, bie Herzoge Wilhelm und Ludwig von Baiern, der 
Cardinalerzbiihof Matthäus Lang von Salzburg, ber Adminiftra- 
tor von Regensburg und der Bijchof Bernhard von Trient; aufer: 
dem erjdjienen die Vertreter der $Bijdjófe von Speier, Straßburg, 
Bajel, Conſtanz, Augsburg, Freifing, Bamberg, Paſſau und Briren. 
Somit war auf biejem GongreB, der vom 24. Juni bis 7. Juli 
tagte, geographiic) faft ganz Süddeutiſchland mit Deftreich vertreten. 
Bgl. über diefen Kongreß und feine Bejchlüffe auch Janſſen, Geſch. 
b. deutihen Volks, 11. ©. 335 ff. 
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rii sed non in Sinodo nuper in oppidulo Marcdorff a 
patribus celebrata celeberrimis !). 

Sitis cuncti presbyteri et curatores 
ecclesiarum , ne procedatis ad solennicacionem aliquo 
modo, nisi ter prius in ecclesia publieatio facta fuerit, 
quia mandatum accepimus ab ordinario nostro inhi- 
bitorium , ne aliquod matrimonium in facie ecclesiae 
solennizare seu partes contrahentes intronizare prae- 
sumamus nisi matrimonium huiusmodi prius per ali- 
quem presbyterum in ambonibus et cancellis eccle- 
siarum tribus diebus dominicis seu aliis festivis diebus 
se sequentibus publicatum fuerit. Et hoc sub pena 
excommunicationis. Cum autem grave fuerit et peri- 
culosum et onerosum valde solennizationem et intro- 
nizationem contractus matrimonii huiusmodi propter 
huiusmodi publicacionem ad tres dies dominicas seu 
festivos differri, ut aliqui querulati sunt. Ad suppli- 
cationem eorundem artieulus dicti mandati inhibitorii 
temperatus et moderatus est. Ita quod sub dictis 
penis et sententiis inviolabiliter observari debeat. Quod 
matrimonia contracta quaecunque ante eorundem so- 
lennizacionem, prius per aliquem presbyterum in am- 
bonibus et cancellis ecclesiarum tribus diebus se se- 
quentibus inter quos unam dominicam et aliam festi- 
vam diem tamen sub praecepto ecclesiae praeceptam 
esse Ordinarius voluit, publicentur. 

Excerpeio quaedam brevis ex constitucione et 


— — 


1) Von dieſer Markdorfer Synode konnte ich bis jetzt nichts 
weiteres entdecken; ein dießbezügliches Bittgeſuch an das Mark— 
dorfer Pfarramt um Nachforſchen in dortigen Pfarrakten blieb 
ohne Beantwortung. 


668 Knöpfler, 


ordinacione de festis feriundis per Reverendissimum 
in Christo patrem et dominum D. Laurencium !) Ti- 
tuli Sanctae Anastasiae S. R. E. presbyterum Cardi- 
nalem et de latere Legatum nuper Ratisbonae edita. 
Dominica dies quae in gloriam dominicae 
resurectionis apud Christianos in primitiva ecclesia 
maxime celebris semper habita est. 
. Dies natalis Christi. Saneti Stephani protho- 
martiris. Johannis Euangelistae. Innocentium. Cir- 
cumeisionis. Epiphaniarum. Paschae cum feriis se- 
cunda et tercia dumtaxat. Ascensionis. Georgii mar- 
tiris. Pentecostes cum feriis secunda et tercia dum- 
taxat. Corporis Christi. Quatuor festa beatae Virginis. 
Purificationis scilicet Annuntiacionis. Assumpeionis 
et Nativitatis. Natalicia apostolorum. Johannis bap- 
tistae. Magdalenae. Laurencii martiris. Michaelis. 
Omnium sanctorum. Martini confessoris. Nicolai. 
Catharinae et dedicacionis ecclesiae dies ?). 


Articulus tertius. 


Quo tempore nupcias intronizare vel solennizare 
liceat, vel non. 

Cum inter pastores et gregem, quibus tempori- 
bus celebritates nupciarum quas alii intronizaciones, 
alii solennizaciones vocare solent, multa et iurgia et 
scandala eveniant, nos coniungi conteneionibus et 
et scandalis obviare, ut tenemur volentes, statuimus, 


1) Ser Garbinalfegat Campegius. 

2) Artikel 20 der Gonftitution. An allen andern kirchlichen 
Fefttagen aber joll e8 dem einzelnen frei ftehen, nad) Anhörung 
ber hi. Meffe, feinen Gejchäften nachzugehen. 


"e 
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ut juxta constitucionem Ratisbonensem, matrimonia 
legittime contracta (si nullum canonicum impedimen- 
tum obstiterit) in conspectu ecclesiae, omni tocius 
anni tempore, exceptis tamen tota Quadragesima, 
Ultima hebdomade adventus, festis Paschae, Pente- 
eostes et Nativitatis dominicae, cum octavis, ac diebus 
Rogacionum , neenon Jeiuniorum intronizare seu so- 
lennizare liceat !). Nec permittitur cuicunque parocho, 
temporibus iam in specie exceptis, ad quorumcunque 
instanciam, aliquos intronizare. Vult insuper R. D. 
noster, quandoquidem matrimoniorum solennizaciones 
et celebritates ea in mirum racione introducte sunt ut 
ecclesie publice de eorum constet matrimonio legittimo, 
et facilius impedimenta innotescant, ne in posterum 
coniungi fiant intronizaciones dilueulo, antequam sol 
exortus fuerit. 


— M — — 


1) Nah Artifel 21 ber Regensburger Gonjtitution. 


II. 
Recenfionen. 


Lm 


Die apofryphen Apoſtelgeſchichten und 9(pojtelfegenben. Ein 
Beitrag zur altchriftlichen Literaturgefchichte von R. 9f. 
Lipſius. Zweiter Band. Zweite Hälfte. Braunfchweig, 
Schwetſchke. 1884. 431 ©. 8. 


Auf bie Neten ber Apoftel Thomas, Johannes und 
Andreas, von denen nächſt den Quellen der Apoitelges 
ididten der erjte Band diejes Werkes handelte (vgl. 
€. 114 fj), folgen in der inzwifchen erjchtenenen zwei— 
ten Hälfte be8 zweiten Bandes die Ncten. der Apoitel 
Philippus, Bartholomäus, Matthäus, Simon und Ju: 
das, Safobus Zebedäi, Jakobus Alphäi, Matthias und 
Barnabas, jomwie der Evangeliften Markus und Lufas 
und der Apoftelfhüler Timotheus und Titus. ES fehlen 
jomit nur mod) bie Acten der 9(poftel Petrus und Pau— 
[u$. Sie find mebft den Acten des Paulus und der 
Thekla ber erften Hälfte des zweiten Bandes vorbe: 
halten, unb dieſer wird erjcheinen, jobald bie Actus 
Petri Vercellenses und die griechiihen Actus Petri 
bermertbet werden Fünnen. 
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Der Berf. bewährt aud) in diefem Theile bie um: 
fajjenbe Gelehrjamfeit, von ber [don der erfte Band 
SeugniB ablegte. Mit größter Sorgfalt und Genauig- 
feit ift alle8 zufammengeftellt, was an Nachrichten, beam. 
Sagen bei den verjchiedenen Völfern über bie Apoftel 
zu finden ifi, der Character der einzelnen Acten, ihre 
Entjtehungszeit und ihr Entjtehungsort, ihr gejchichtlicher 
Mertb u. dgl. unterfuht, und die Ausdauer bei ber 
Arbeit ijt um [o mehr anzuerkennen, al8 der Inhalt 
der bezüglichen Erzählungen meijt nicht3 weniger als 
anziehend ijt. 

Mas das einzelne betrifft, jo geben bie Acten des 
Simon und Judas dem DVerf. Anlaß, über bie Thad— 
däusacten und die edefjeniihe Abgarjage fid) wieder 
auszufprechen, über bie er bereit8 1880 in einer befon- 
deren Schrift gehandelt bat. Er jet fid) dabei baupt- 
ſächlich mit Zahn auseinander, derin feinen Forſchungen 
zur Gejd. des neuteſt. Kanons I, 350 ff. bie von ibm 
behauptete Priorität der edeſſeniſchen Acten bei Gujebius 
H. E. I e. 13 vor der Doctrina Addaei beftritt, und 
m. (δ. ijt feine Auffaffung die richtige. Bei dem älteren 
Jakobus verdient die Unterfuhung über die Legende 
von Gompojtella Beachtung, deren Urſprung an den 
Anfang be8 9. Jahrhunderts fällt, wo plößlic die Kunde 
auftauchte, der Leichnam des Apoitel Jakobus jei burd) 
den Bilhof Theodemir unmeit von dria in Gallicien 
wiederaufgefunden worden. Nach der Legende erfolgte 
die Translation mad) Spanien auf wunderbare Weile 
gleid) nad) der Hinrichtung des Apoſtels durch Herodes, 
und da andere Nachrichten über das GreigniB durchaus 
fehlen, fommen wir, wenn wir ung mit jener Erzählung 
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nicht befreunden können, über das Gebiet der bloßen 
Vermuthung nicht hinaus. Die zweite Jakobusfrage, 
die Frage nämlich, ob ber in den Apoſtelverzeichniſſen 
ber bl. Schrift (Matth. 10, 2—4. Mark. 3, 16—19. 
Luf. 6, 13—16. 93(pgeld). 1, 13) aufgeführte Sohn des 
Alphäus mit bem Gal. 1, 19 erwähnten Bruder des 
Herrn, dem nahmaligen Bilhof von jyerujalem, ibeit- 
{ἃ fei oder nicht, berührte €. ſchon I, 18 f. In die: 
lem Band geht er ©. 229 ff. näher auf fie ein und er 
neigt fid) der Annahme von zwei Berfönlichkeiten zu. 
G8 fommt bier hauptjählic die Auctorität und «ταδί: 
tion ber griechiichen Kirche, bezw. der Kirche überhaupt 
in Betracht, da die lateinische Literatur in diefer 38e: 
ziehung zunächft nichts enthält. Weberall wird in ber 
älteften Literatur der Alphaide und der Bruder des 
Heren unterfchieden. Eine Ausnahme jdeint wur Ele: 
mens von Alerandrien zu machen, joferm er im ganzen 
nur zwei Jakobus unterjcheidet, den „gerechten“, der 
von der Zinne des Tempels herabgeftürzt wurde, und 
den enthaupteten (b. i. den Sebebaiben) und demgemäß 
den Alphaiden mit jenem oder dem Bruder des Herrn 
identificirt (Eus. H. E. II c. 1), und das Hebräerevans 
gelium, joferm e8 den Bruder be8 Herin am Abend: 
mahl tbeilnehmen läßt und jomit wohl als einen ber 
Bmwölfe betrachtet (Hieron. Cat. e. 2). Die griechiſche 
Kirche blieb bei der Unterjcheidung. In der lateinischen 
Dagegen erjcheint dev Alphaide frühe als eine Perſon 
mit Jakobus dem Bruder des eru, und zivar, 
wie e8 jcheint, Hauptfählih auf Grund der Auctorität 
des Hieronymus, ber in feiner Streitſchrift gegen Bi- 
gllantius den Bruder des Herrn mit Jakobus bem 
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„Kleinen“ oder Jüngern (Mark. 15, 40) oder dem 
Sohn ber bier und Mark. 16, 1; Matth. 27, 56; ut. 
24, 10 erwähnten Maria und diejen wieder mit dem 
Alphaiden identificirt, anderwärt3 zwiſchen beiden Per— 
jouen freilid aud) wieder unterjcheidet, der aud) bie 
Frau des Alphäus mit der ob. 19, 25 vorkommenden 
Megie ἡ τοῦ Κλωπᾶ, Maria Cleophae, identificirt und 
jo Neueren Anlaß gab, die Namen Clopas und Alphaeus 
auf ein und dasfelbe hebräiſche Wort zurücdzuführen. 
Letzteres Verfahren bat in der jüngften Zeit dur) 
Schegg (Jakobus, der Bruder des Herrn, und fein Brief 
1883) und Wegel (Th. Stud. u. Krit. 1883 ©. 620—27) 
entichiedenen Widerfpruh gefunden, da 24Agaiog ein 
hebräiſcher (pom), Κλωπᾶς ober Κλεοπᾶς (Luf. 24, 18) 
ein griehicher Name ift, eine Abkürzung von Κλεόπατρος, 
und e8 mag wohl ſprachlich großen Schwierigkeiten unter: 
liegen. Anders dagegen dürfte e8 fid) mit der weiteren 
Frage verhalten. Da Paulus Gal. 1, 18 f. jagt, er fei 
nah Serujalem gegangen, um Petrus zu feben, und er fet 
14 Tage bei ibm geblieben, einen andern Apoftel habe 
er aber nicht geleben außer Jakobus dem Bruder 
des erum, jo betrachtet er lepterem m. G. als einen 
von den Zwölfen, und wenn dem jo ift, wird fein ans 
derer Ausweg übrig bleiben, al8 den Bruder be8 Herrn 
mit dem Alphaiden zu ibentificiven und in “λφαῖος und 
Κλωπᾶς, wenn fie je etymologisch nicht identisch find, eben 
ziwei verihiedene Namen zu erbliden, wie wir ſolchen 
bei den Juden wiederholt begegnen. 

Zulegt fei noch auf die ausführliche Behandlung ber 
Barnabaslegende, ſowohl ber cypriſchen als der mai: 
ländiſchen, hingewieſen. Funk. 

Theol. Quartalſchrift. 1884. Heft IV. 43 
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2. 


Die Rothiwendigfeit ber Offenbarung Gottes nachgewiejen aus 
Geihichte und Vernunft, von F. ἃ, Mad, f. f. Pro— 
feffor. Mainz, Verlag von %. Kirchheim. 1883. ©. 339. 


Seitdem der engliihe Deilt Tindal in der erften 
Hälfte des 18. Jahrhunderts bie Behauptung aufge- 
ftellt bat, daß δα Gbriftentbunt der Welt feine fittlichen 
Wahrheiten, die nicht Schon vorher befannt getejen feien, 
mitgetheilt babe, ilt ε bei den Vertretern einer ungläu— 
bigen Weltanfhauung zum Ariom geworden, daß der 
Menſch mit vollitändiger Sicherheit und Beftimmtheit 
die Fragen über Gott, Welt und Menfch fid mitteljt 
feiner refleftierenden Vernunftthätigkeit zu beantworten 
vermöge. Diefen Anfhauungen gegenüber jtellt ber 
Verfaſſer das Wort des Apoſtels: „Immer lernend 
können ſie nie zur Erkenntniß der Wahrheit gelangen“ 
lI Thimoth. 3, 7 als Motto an die Spitze des ung 
vorliegenden Werkes, und ſucht zu beweilen, daß das 
empirilde Bewußtſein der Völker ebenjo wie die Denk: 
tejultate der erleuchtetiten Geijter ſelbſt über bie ele- 
mentariten und wichtigjten Fragen des religiög-fittlihen 
Lebens feinem genügenden Aufihluß zu geben vermoch- 
ten, daß daher zur Hebung einer jolchen religiös-ethiſchen 
Abnormität eine unmittelbar göttliche Veranftaltung und 
Dffenbarung notbmenbig gemwejen fei. Dieſe Nothwen— 
digkeit einer übernatürlihen Offenbarung jol jebod) nicht 
als eine abiolute, metapbyfiihe, jonberu nur als eine 
relative, moralijche aufgefaßt werden. Damit wendet 
fi ber Verfaffer gegen die Bertreter des Traditiona- 
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lismus, nad welchem die religiöjfe Erkenntnis de3 Men— 
iden ausjdlieBlid) in einer Summe religiöfer Wahr: 
beiten bejtebt, die durch einen unmittelbaren göttlichen 
Unterriht fertig mitgetheilt und  fortgeffangt werden. 
©. 7 ff. . 

In den beiden erjten Abfchnitten behandelt ber Ber: 
fafjer bie 9totbtoenbigfeit einer Offenbarung im Hinblide 
auf bie religiögsfittlihe Lage ber alten Welt und fo: 
dann die Nothwendigkeit einer göttlichen Offenbarung im 
Hinblide auf bie Auffaffung des Verhältniffes des Men— 
iden zur Gottheit von Seiten ber alten Welt. €. 10 
bie 257. Mit Umfiht und Belefenheit, vielfach aud) 
mit Benüßung von Döllinger3 „Heidentbum und Juden: 
thum“ wird bier der abnorme religiög-fittlihe Zuftand 
der alten Welt gejchildert und gezeigt, daß das Heiden: 
tbum jeinem ftätig und unausgefegt fortfchreitenden Ver— 
fall gegenüber unmädtig und unfähig war, fid) aus und 
durch fid) ſelbſt zu regenerieren, daß e8 zu diefem Zwede 
einer äußern und übermenſchlichen göttlichen Hilfe und 
Einwirkung bedurfte. ES bilden diefe beiden Abfchnitte 
einen jchroffen Gegenja& zur Anſchauung gemwifjer Ge- 
lebrten, welche das antife Leben αἵδ᾽ von ungetrübter 
Freude, heiterer Luft und allgemeiner Gfüdjeligfeit über: 
fließend jchildern módten. Wer den Ausführungen des 
Berfaflers folgt, wird Göthes Wort von der „unver: 
wüftlichen Geſundheit“ des antiken Lebens und Schillers 
Sehnjuht nad) der „ſchönen Götterwelt Griechenlands” 
und dem „holden Blütenalter der Natur" ganz unbe: 
greiflih finden. Indeſſen wird man den Ausführungen 
des Herrn Verfaſſers in allen Einzelheiten nicht immer 
beipflichten können. Auch wir find nicht unbekannt mit 

43* 
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den tiefen Schatten des Heidenthbums und find nidt 
blind gegen ben Peſſimismus, ber jid) bei Dichtern, Ge: 
Ihichtsichreibern, Philoſophen und andern Senfern aus: 
ſpricht. Dennoh will e8 uns bebünfen, daß der Herr 
Verfaſſer Individuelles zu ſehr generalifire und gar zu 
zielbewußt mit feinen Excurſen die Nachtjeiten des am 
tifen Lebens ausbeute. Unwillkürlich bat fid) ung öfters 
die Frage aufgedrängt, meld dülteres Gemälde würde 
entjtehen, wenn ein Hiltorifer nach der gleichen Me: 
tbobe und mit der gleichen Ausichließlichkeit eine Kultur: 
geihichtlihe Skizze unjerer modernen Geſellſchaft ent: 
werfen wollte. Dies ]deint ber H. Verf. auch jelbit 
gefühlt zu haben, indem er ©. 242 mit großem Nach— 
brud betont, daß er weit entfernt fei, dem Heidenthum 
jedwede Fähigkeit zur Erforfhung der religiöfen und 
fittlihen Wahrheiten abzuſprechen, das Vorhandenſein 
einer gewiffen Summe natürliher Tugenden zu leugnen 
oder gar zu behaupten, die Tugenden der Heiden feien 
glänzende £ajter geweſen; e3 joll vielmehr nur erwieſen 
werden, daß das, was ber fid) felbft überlaffene Men: 
ſchengeiſt in der vordhriftlichen Zeit am rveligiögsfittlichen 
Ideen fand, lückenhaft und unzureichend war, daß e8 
nicht bloß ber Bürgſchaft der innern Wahrheit und der 
9hiftoritát, fondern aud) der wirkfamen Mittel und Mo: 
tive zu feiner Annahme, Befolgung und Darftellung im 
Leben entbebrte. 

Der dritte Abſchnitt betrachtet die religiöje Sonder: 
ftelung des hebräiſchen Volks ©. 257—290. „Ber: 
mochte ſich aud) das jüdische Volk von einzelnen Fehlern 
und Schattenfeiten nicht frei zu halten, und entſprechen 
auch deſſen Zuftände nicht völlig und alljeitig dem veli 
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giöfen Ideale, jo bietet bod) anberjeit$ deſſen veligiöfe, 
fittlihe und jociale Lage im Entgegenhalte zu jener aller 
übrigen Völker einen entfchieden erfreulicheren Anblick.“ 
Demgemäß gibt der 3Sevfaljer zu, daß aud) das Juden: 
tbum ſowohl nach feiner theoretiihen wie praftifchen 
Seite, nad) €ebre und Bemwußtjein, Leben und Kultus 
noch nicht allen jenen Forderungen entipreche, welche wir 
vom Geſichtspunkte des religiöfen deals zu-ftellen be: 
vechtigt und bemüßigt find. Was bie Glaubenslehre 
anbelangt, jo jei biefelbe mad) mancher Richtung hin, 
noch unentmidelt und feimartig gemejen und babe damit 
auf das Bedürfniß einer Klärung und Ergänzung hin: 
getoiejen; die Sittenlehre fei nicht frei von gewiffen 
Härten und Unvolllommenheiten gewejen; der Kultus 
babe noch der wahren, echten Innerlichkeit und Geiftig- 
feit entbebrt; nicht minder babe e8 bem Judenthum nod) 
an wirffamen Mitteln der Entjfündigung, Heiligung und 
Verföhnung mit ber beleidigten Gottheit gefehlt; bie 
Religion jet bei vielen in bloßen Neußerlichleiten, in 
einem leeren Formalismus aufgegangen; Sittenverderb- 
niß und verderbte Gefinnung babe bei aller Anhänglich- 
feit an ba8 Gerippe des Geſetzes unaufhaltſam um fid) 
gegriffen. Aus diefen Prämiffen wird der Schluß ge: 
zogen, daß aud) bier bie Nothwendigkeit einer innern 
Reinigung und NRegenerierung, eines Fortjchreitens von 
äußerer Werfheiligfeit zur Innerlichkeit und Wirklichkeit, 
einer Hinleitung zur vollen und vollfommenen Wahrheit 
vorhanden gewefen fei, — „eine Nothwendigkeit, welcher 
das jüdische Volt um jo ohnmächtiger und bilfslofer 
gegemüberftand, als feine berufenen Lehrer und Leiter, 
den Geift burd) den Buchjtaben tübtenb, e8 auf den 
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Irrweg des Wahns und der Verkehrtheit geführt um 
in den Banden engherziger, willfürliher Menſchenſatzungen 
gefefjelt hielten.“ 

Nachdem ber H. Verf. in den drei eviteu Abjchnitten 
auseinandergefeßt, daß bie fid) ſelbſt überlafjene Ver— 
nunft im religiös-ethiſchen Fragen thatlächlich ihre Un: 
zulänglichkeit gezeigt, daß das „naturwüchlige Gemüth“ 
den Menſchen keineswegs vor den gröbiten fittlichen Srt: 
thümern bewahrt, daß das religiöje Ideal bie vollitän- 
bige, reine, wahre natürliche Religion al3 Produkt der 
rein menschlichen, vernünftigen Forſchung in der Ge 
Ihichte ber Menfchheit niemals und nirgends erjchienen 
ijt, |o wird im legten Abjchnitt €. 201—322 die Frage 
behandelt, ob die vorhandenen Schranken nicht etwa in 
jpäterer Zeit von der fid) jelbft überlaffenen menſchlichen 
Vernunft befeitigt werden Eönnten, fo daß eine geoffen— 
barte, pofitive Religion für fie fein Bedürfnis mehr 
wäre? Hier verwahrt [fid der Verfaſſer zum voraus, 
al3 ob fein Standpunkt eine Geringſchätzung der Willen: 
haft, insbefondere der Philofophie involviere, vielmehr 
wolle er den Werth ber wiſſenſchaftlichen Forſchung at 
erkannt und bie Autonomie und Freiheit der Willen: 
Ihaften gewahrt wiſſen; e8 gebe die Vernunft in ge 
wiſſem Sinne der Offenbarung voraus, begleite fie und 
folge ihr nad) ©. 326. Dies hindert aber nicht, ba 
gegen gewiſſe Prätenfionen jog. Wiſſenſchaftlichkeit ent: 
Ihieden Oppofition gemadht wird mit ber Bemerkung, 
daß bie fid ſelbſt überlaffene Menſchheit einen mate: 
vielen religiös-ſittlichen Fortſchritt nicht aufweist und 
daß bie Läugnung der Offenbarung aud heute nod 
Sofort das Auftauchen jener religiöfen und fittlichen 
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Irrthümer zur Folge hat, melde wir im antiken Heiden: 
thum finden. Zunächſt wird die idealiftiihe Lehre von 
ber jelbjtändigen und innerlih motbmenbigen Entwick— 
lung be8 Menjchengeiftes rein aus fid) ſelbſt, bie fog. 
Fortichritishypothefe, als ein Gebilde der Bhantafie, das 
der Eitelkeit des Menſchen jchmeichle, in ihrer Unhalt— 
barkeit bingeftellt, indem fie den Thatſachen und dem 
Kaufalzufammenhange der Kulturgefchichte Hohn ſpreche; 
e8 laſſe fid) vielmehr bezüglich der einzelnen Kultur: 
volfer der Nachweis liefern, daß fid) ihre Kultur nicht 
allein und ausschlieglih aus den in ihnen liegenden 
natürlichen Anlagen und Fähigkeiten, jonberm erſt aus 
Keimen und Anfägen der Bildung entwidelt habe, bie 
fie von andern fortgejchrittenen Völkern everbten; Die 
Germanen haben ihre Kultur von Rom, Rom von Grie- 
chenland, Griechenland von Negypten und dem Oriente 
u. j. t. erhalten. „Für die Menjchheit im Ganzen und 
Großen war und ἰ bie Auftorität bie unentbehrliche 
Stüße ihres Lebens und Webens, die Quelle und Ber: 
mittlerin ber ihr nothwendigen &euntnijje; die leitende 
und beftimmende Norm ihres Denkens, Fühlens, Stre— 
ben8." ©. 298. 

Was jodann fpeziell bie Philoſophie anbelangt, jo 
wird ihr das Zeugniß ausgeftellt, daß fie niemals im 
Stande ζεῖ, den Dffenbarungsglauben zu erjegen oder 
zu verdrängen. Die halbgleichgiltige, halb zweifelnde 
oder verzweiflungsvolle Frage, mit welcher das philoſo— 
pbilde Denken des Altertbums gejchloffen: „Was ijt 
Wahrheit?” — könne auch heute mod) mit ungeſchmä— 
lertem Rechte bezüglich folder Syiteme gejtellt werden, 
welche von einer pofitiven Offenbarung völlig abjtrabieren. 
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G8 erinnere das pofitive Rejultat diefer Philoſopheme 
in Fragen der Religion und Gtbif an ben Mythus des 
Chronos, der feine eigenen Kinder verichlungen; Syitem 
folge auf Syitem, Schule auf Schule; — jchon der 
Mangel an Einheit, die Spaltungen, bie gegenjeitigen 
Anfeindungen und Polemiken laſſen erfennen, daß bier 
bie eine und unvermeidliche Wahrheit nicht zu finden 
jet, und berauben die Lehren der Philoſophen jenes An: 
jebens, dejjen fie nothwendig bedürfen, um die Geifter 
zu gewinnen und zu leiten. Sollte aud) je auf dieſem 
Wege bie reine natürliche Religion in die Erfcheinung 
treten, jo könnte fie bod) niemals Gemeingut der gefammten 
Menſchheit werden und die göttlich geoffenbarte Religion 
erjeßen; e8 würde ihr am der erforderlichen Auftorität 
jowie an allen jenen Mitteln fehlen, welche nothwendig 
find, um auf Erfenntniß, Herz und Willen be8 Menschen 
einzuwirken. S. 300 ff. 

Zum Shluß mird aud) jenes Gebiet wiffenjchaft: 
liher Thätigfeit erwähnt, welches man gerade in jüng- 
fter Seit als Banacee für alle ethiſch-ſocialen Uebel und 
Schäden der Menjchheit preist, — die Naturwiſſenſchaft. 
Bon ihr erzielt das Raifonnement dasjelbe 9tejultat mie 
in Betreff ber Philoſophie. Natürlich meint aber ber 
$. Verf. nicht jene Naturwiffenihaft, melde ihrer Auf: 
gabe getreu bleibend fid) mit der Erforfhung und Er: 
Härung des empirisch Gegebenen, der Erjeheinungen der 
Natur, ihrer Kräfte und Gejege, ihres Cauſalitätsver— 
bältnifjes allein bejdjdftigt und injofern das Merkmal 
der eraftem Wiffenihaft mit Recht in Anſpruch nimmt; 
aud) nicht jene Naturwiſſenſchaft, welche fid) erinnert, 
daß e8 aud) Gejebe des Denkens gibt, und daß fie 
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diefe Fennen und anwenden muß, wenn fie in das Ge- 
biet der Spekulation und Reflexion binübergreift; viel: 
mehr gilt das abſprechende Urtheil des Verfaſſers nur 
ber materialiftiichen und atheiftiichen Naturpbilofophie. 
©. 315 ff. | 

€o Sehr der Verfaffer im Einzelnen die wiſſenſchaft— 
[iden Verſuche und Beltrebungen zur Wahrheit zu ge: 
langen anerfennt, ebenfo entichieden meist er darauf 
bin, daß alle diefe Verſuche, Losgelöst vom Boden ber 
Offenbarung, ungenügend und vergeblich geweſen find 
und vergeblich fein werden. Die Wahrheit diefer Be— 
hauptung wird auf inductivem Wege erhärtet und bird) 
concret empirische Momente augenfällig zu machen ge: 
judt. So jebr mir diefes Bemühen anerkennen und 
jogar einen charakteriftiichen Vorzug für bie vorliegende 
Schrift hierin erkennen, jo darf andererfeit3 bod) aud) 
nicht überleben werden, daß bei diefem Verfahren ber 
negativen Kritif mancher unbewehrte Angriffspunft darge: 
boten wird. Dem H. Verf. ift dies feineswegs entgangen ; 
er erinnert zum Schluffe au Sy. S. Rouffeaus Wort: „Wenn 
id Zeuge einer Todtenerwedung wäre, id) weiß nicht 
was geſchehen würde; ich glaube, ich würde eher wahn— 
finnig als gläubig.“ Es ijt dies felbitverftändlih. Denn 
der Glaube läßt fid) nicht erzwingen, ba er feinem We— 
ſen und Begriff nach überhaupt nicht erzmungen werden 
fann. Mo aber Empfänglichkeit und guter Wille für 
die Annahme einer göttlihen Dffenbarung nicht fehlt, 
wo die Prüfung einer Offenbarung betreffs ihres In— 
baltes und der fie begleitenden Umftände nicht vormmeg 
abgelehnt wird, wo der Unglaube nicht vornherein ein 
fertiger und principieller ift, da wird man unbedenklich 
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mit den Reſultaten des H. Verf. einverſtanden ſein. Von 
dieſem Standpunkt aus verdient auch die fleißige und 
umſichtig angelegte Arbeit alle Anerkennung und ann 
einer freundlichen Beachtung empfohlen werden. 
Rottweil. Prof. Dr. Hepp. 


Schub dem Handwerk! Bon Franz Site, Landtagsabgeord: 
neter. Baderborn 1883. Bonifaciug-Druderei (Sy. 28. 
Schröder). 148 ©. 8. 


„Kritik des Innungsgejeges vom 18. Juli 1881. — 
Schub des Handwerks gegen das Kapital. — Ordnung 
des Lehrlings- und Gejellenwejens. — Einführung und 
Drganifation der Innungen.“ So wird auf dem Titel: 
blatte der Inhalt obiger Schrift näher präcifiert, δίς 
wir um der in ihr ausgeprägten ethiichen und focial: 
politiihen Grundjäge millen einer kurzen Beſprechung 
unterziehen. Wir befennen uns zum voraus zu der 
Auffafung des Verf. und zu den Gründen, womit er 
an dem Innungsgeſetze vom 18. Juli 1881 Kritik übt, 
und haben aud) in feinen pojitiven Vorſchlägen vieles 
Bedeutende und Beachtenswerthe gefunden, und mir 
Ichreiben deßhalb der Schrift al3 folder eine größere 
Bedeutung bei, als fie jonft ähnlichen, für den Moment 
berechneten, politiſchen Flugichriften zuzukommen pflegt. 
Wir jfiggievem einige Hauptgedanfen. 

Die Erhaltung eines gefunden uud Lebensfähigen 
HSandmwerferftandes ijt eine ebenjo ernfte und 
hohe Aufgabe der Socialpolitif, al3 die Erhaltung des 
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Bauernftandes, um den man fid neueſtens mit 
Recht fo viel bemüht in der politiichen und volkswirth— 
Ihaftlihen Litteratur, in Bauernverfammlungen, Agrar: 
vereinen u. |. m. Der Schuß des Handwerks gegen: 
über der Großinduftrie, der kaufmänniſchen Konkurrenz 
und ber bem Raubbau ähnlichen Ausbeutung ber Ge: 
werbefreiheit ijt beveit3 zu einer dringenden Nothwen— 
digfeit geworden, wenn nicht der freie Handwerker ber 
Sabrif ober bem kaufmänniſchen (üdiichen) Unterneh: 
mungsfapital zum Opfer fallen und die bürgerliche Ge: 
ſellſchaft um Millionen brod- und befitlojer Eriftenzen 
vermehrt werden fol. Annoch eriftiert ein Handwerker: 
Stand, und zwar nimmt derjelbe noch einen breiten Raum 
innerhalb ber Societät ein, ba er an Zahl der Ange: 
börigen um vieles die in ber Großinduftrie und im 
Zwiſchenhandel Beſchäftigten überragt; aber je länger 
ba8 liberaliftiihe Wirthſchaftsſyſtem herrſcht, deito mehr 
werden bem Handwerke die Quellen der jelbitändigen 
Erijtenz abgegraben, werden die Handwerker ſtillſchwei— 
gend aus ihrem Gigentbum gejfebt, zu Stüdarbeitern 
und Lieferanten an die Magazine degradiert, während 
bie Mafchine taujembe von perjönlichen Dienften eut: 
bebrlid) madt. Die Handwerker verfallen in Folge 
defjen einer gejellichaftlihen wie moraliſchen Ranger: 
niedrigung; fie verlieren den Charakter eines unabhän— 
gigen Standes, und damit die Standesfitte und Standes: 
οὔτε; bie technische Fähigkeit degeneriert; ber Lehrling 
bat Fein Intereſſe, zu lernen, der Gejelle Feines fid) zu 
vervollfommnen, der Meifter keines an jolider und da: 
rum theurerer Arbeit; mit dem finfenden Intereſſe fünft 
die Ausbildung und die Tüchtigfeit; mit der Tüchtigkeit 
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ſinkt der moraliſche Halt, der in hingebender Arbeit 
liegt, der ehrenwerthe Handwerkerſtand löst fid) auf in 
eine Menge von zerſtreuten, kleinen Exiſtenzen und ſinkt 
entweder zum „weißen Sklaventhum“ der Fabrik oder 
zum Proletariat, zur verachteten Flick- und Bettelarbeit 
herab; die „Freiheit“ des Gewerbes gibt thatſächlich 
nur denjenigen freien Spielraum, welche Kapital und 
Unternehmungsgeiſt haben, um ſich die Handwerker 
dienſtbar zu machen. Den Nachtheil aber vom degene— 
rierten Handwerk müſſen die Konſumenten ſelbſt wieder 
leiden durch den Bezug ſchlechterer Waare. 

Das ſoll man nun aber nicht wie ein unabwend— 
bares Verhängnis anſehen, ſondern noch iſt es Zeit und 
gibt es Mittel, das Uebel aufzuhalten, vielleicht zu 
heilen. Nur darf man nicht etwa darauf warten, daß 
aus dem Handwerkerſtande ſelbſt heraus jene Kräfte 
entbunden werden, die nach dem Princip der Selbſthilfe 
den Kampf mit dem Kapital aufnehmen könnten; heut— 
zutage wachſen ſolche ſociale Neugeſtaltungen nicht mehr 
von ſelbſt, wie ehedem die gewerblichen Korporationen 
aus dem Geiſte des mittelalterlichen Bürgerthums her— 
vorgewachſen ſind; heute muß das gemacht werden durch 
Eingreifen der ſtaatlichen Geſetzgebung, und 
Verwaltung; auf dieſem Wege alſo, durch eine 
weiſe und gerechte Socialpolitif, muß das Hand: 
werk αὐ θὲ werden. Nimmt fid) der Staat der ait 
deren Klaffen der Bevölkerung an, begünftigt er den 
Grundbeſitz burd) Schußzölle oder durch jeine Agrar: 
politif , ordnet er das Fabrifwejen burd) Fabrikgeſetze 
und Auffichtsorgane, forgt er für die Arbeiter burd) 
Unfall: und Stranfenverfiherungsfaffen, durch Alters: 
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verforgung u. ἡ. w., jo ijt e8 Recht und Pflicht, bie- 
felbe Sorge aud) dem Handwerkeritande zuzumenden. 

Unter den Mitteln aber zur Rettung des Hand: 
werfs erkennt man in den Kreiſen der ernfteren Social: 
politifer heute allgemein al3 das wirkjamite die Bil: 
bung von Genoſſenſchaften mit einer gewiſſen 
körperſchaftlichen Autonomie unter Reviſion der 
beitebenden Gewerbegeſetzgebung; bereits find 
Anfänge und Verfuhe gemadt, 3. B. mit Produktiv— 
genofjenschaften, Hilfskaffen, Handwerkerbanken, frei: 
willigen Innungen; ja man ift, wie neueftens in Dejter: 
reich, welches darüber Dod) gelobt wird, geradezu wieder 
zur obligatoriſchen Innung zurückgekehrt. 

Was nun Herr Hitze fordert, das ijt allerdings 
auch die obligatoriſche Innung, zunächſt wenigſtens für 
einige Gewerbe, welche unmittelbar durch den kapitaliſti— 
ſchen Großbetrieb bedroht ſind, z. B. die Schuhmacher, 
Kleidermacher, Weber (Seide-, Sammtweber u. bal). 
Es wird dafür geſetzliche Einrichtung gefordert, wobei 
freilich vorgeſehen werden müßte, daß uidit, wie Schäffle 
ſich in dieſer Frage einmal ausdrückt, neuer Wein in 
alte Schläuche gegoſſen werde. So wenig man die 
Maſchine, den Großhandel und den Import abſchaffen, 
und ſo wenig die Induſtrie eines Landes principiell auf 
den Export verzichten kann, ſo gewiß muß man dem 
Handwerk jenen Schwung zu geben ſuchen, durch den 
es für die volle Aufgabe der heutigen Erwerbs- und 
Verkehrsverhältniſſe leiſtungsfähig bleibt, oder es noch 
in viel höherem Grade als bisher wird; zu dieſem Auf— 
ſchwung würde es beitragen, wenn die Innung ſo or— 
ganiſiert würde, daß ihr die Vortheile der Maſchine, 
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der Arbeitstheilung, der techniſchen Errungenſchaften, des 
verfügbaren Kapitals für Einkauf der Rohſtoffe, für 
Lagerhäuſer und Zunftmagazine zugeeignet werden könn— 
ten; hiezu wäre eventuell Staatshilfe in Form von 
Geldjubvention zu verlangen. Wäre mur einmal 
die finanzielle Exiſtenz der Innung gefichert, jo würden 
auch die SSortbeile derjelben für die Moralität des Hand: 
werkerjtandes bald bemerkbar werden, 3. B. in einem 
geordneten und auf moraliichen Stüßen rubenben Lehr: 
lings: und Gejellenmwejen Die Wiederaufrich 
tung der Innung unter den durch pie Jetztzeit bedingten 
Modiftcationen wäre mad) H. móglid ohne Verletzung 
anderweitiger berechtigter Intereſſen, ohne einen anderen 
gejegliben Zwang, al8 er aud) auf anderen Gebieten 
des öffentlichen Lebens ausgeübt wird, wo der Staat 
ja aud) durch Staatsprüfungen, burd) Sanitäts-, Polizei: 
und Fabrifgejege in die perjönlihe Rechtsſphäre ein: 
greift zum Wohle des Ganzen; und wenn je bejtebenbe 
Rechte, 3. B. der Sleibermagagine, angetajtet würden, 
jo würde damit nur eine jociale Vergeltung geübt für 
bie Nachtheile, welche längſt das Kapital ungeftraft bem 
ehrbaren Handwerfe zufügen durfte; auch ließe fid) durch 
billige Uebergangsbejtimmungen ſelbſt der Schein der 
Ungerechtigkeit ober eine Härte in Anwendung der Prin— 
cipien vermeiden. 

Daß man zur Durchführung jocialer Reformen 
überhaupt, aljo aud) zur Wiederherftellung der Innung 
oder des Zunftzwangs die Hilfe des Staats, feiner Gejege, 
jeiner Gontvolle und am Ende auch feiner Geldfubven- 
tion in Anspruch nimmt, daran 701 man nicht Anftoß 
nehmen und nicht etwa den ganzen Vorſchlag als ein 
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Stüd „Staatsjocialismus” demunzieren. Darin geben 
wir Herin 9. völlig red)t. Es ift nicht Staatsfocialis- 
mus im gewöhnlichen Sinne be8 Wortes, wenn bet 
Staat dazu mitwirkt, daß autonome fociale Bildungen, 
wie die Innungen, entitehen, und es ijt richtig, daß bie 
liberale Kapitalwirthihaft viel eher am Ende zum So: 
cialismus führt, al8 eine gejeblide Regelung des Ber: 
hältnifjes von Kapital und indujtrieller Arbeit, moburd) 
ein nothiwendiges Gleichgewicht der jo wichtigen Stände 
im Staate erhalten wird. 

Wir können überhaupt vom jocialetbildeu Stand: 
punft aus den Beltrebungen 9.3 mur unfern Bei: 
fall jpenden; mir finden auch in feinen Einzelnausfüh— 
rungen eine in focialpolitiihen Dingen jeltene Unbe— 
fangenbeit, verbunden mit Sachkenntnis wie mit fittlichem 
Ernſte. Es jol darum auch nicht einen Widerſpruch, 
jondern nur einen Anlaß zu weiterer Prüfung bedeuten, 
wenn mir einige fritiihe Bemerkungen anfügen. 

G8 ſollte gewifjermafjen bie ftarfe Seite des Stand: 
punftes des Verf. jein, daß er als Bolitifer nur das 
fordert, ma8 er unter den gegebenen Umftänden für das 
Erreihdare hält, daß er allen beftebenben Rechten Rech: 
nung trägt und fid gegen ftarren Brincipienzwang ver: 
wahrt. So beißt e8 ©. 36: „Das gelellidjaftlid)e Le— 
ben läßt fid) nicht auf abftvatte Principien zufchneiden — 
bie praktiſchen Verhältniſſe und Bedürfniſſe haben aud) 
ihr Recht, und in der Praxis werden wir ftet8 auf 
S&ompromijje binausfonunen müſſen.“ Ebenfo ©. 100: 
„Die Cocialpoliti£ ift wejentlih Kompromißpolitif; fie 
rubt auf dem richtigen Ausgleich ber oft jcheindar ent: 
gegenjtehenden, aber thatjächlich jid) ergänzenden Prin— 
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cipien.“ Uns nun will aber ſcheinen, daß in dieſer 
Kompromißpolitik eher eine ſchwache als eine ſtarke Seite 
der Poſition des Verf. liege. Beim Kompromiß denkt 
man doch unwillkürlich an jene Politik, in welcher zwei 
ſtreitende Parteien einander durch unaufrichtig gemeinte 
und mehrdeutige Konceſſionen zu hintergehen und Vor— 
theile abzugewinnen ſuchen, während beide bod) fid) ein: 
bilden, etwas von ihrem Rechte zu opfern, das jobafb 
al3 möglich zurüdgewonnen werden muß. Wir wollen 
nun nicht jagen, daß H. gerade in folder Weife bie 
Politik aujtatt feſter Principien gelten laſſen, oder baf 
er dem Gegner, was er von ihm auf dem Weg Rech: 
tens nicht erhalten kann, durch Freundlichkeit des Gnt- 
gegenfommens abjchmeicheln molle; aber darauf möchten 
wir aufmerkffam maden, daß fid $. durd feine Kom: 
promißpolitif der Aufgabe überhoben ſieht, gewiſſe Schwie— 
rigfeiten feiner Aufjtellung zu bejeitigen, welche bei einer 
principiellen Erörterung nicht umgangen werden fónnten ; 
bie Verweifung auf $.8 größere Schrift „Kapital und 
Arbeit”, Paderborn 1880 (vgl. Du.-Schr. 1882 ©. 329 ff.) 
Iheint uns zu dieſem Zwede nicht ganz auszureichen. 

Wir vermiſſen bod) eine fonfretere Auseinander: 
ſetzung über das DVerhältniß des „Liberalismus” zum 
eigenen Standpunkt des Verf. fund zum jog. „Staats: 
ſocialismus“; ober vielleicht richtiger , wir finden, daß 
$. mit dem „Liberalismus“ gerade jo umgeht, wie eine 
andere Partei mit dem „Staatsjocialismus", worüber 
er fid) jo febr beklagt. 

Ref. ift fetu Befenner des Liberalismus im land: 
läufigen Sinne, jomenig al3 Herr $. des Staatsjocia: 
lismus; aber aud) der Liberalismus darf nicht zu einem 
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bloßen Worte oder Feldgejchrei werden, womit man jede 
Einwendung glaubt verjdjeud)em zu Eönnen. Nicht bloß 
gegenüber bem Staatsſocialismus, jondern aud) 
gegenüber der Bureaufratie gibt e8 eine Freiheit 
und Autonomie zu retten. Wir mollen das Recht 
und die Tragmeite des ftaatlihen oder gejeßgeberijchen 
Eingreifens in bie focialen Zuftände nicht unterfchäßen, 
aber aud) nicht überihägen. Die altem Innungen find 
autonom entitanden, nicht durch Staatsgeſetz, und jomie 
das Gejeß und die ftaatlidje Bureaufratie fid) derfelben 
annahm, war e8 um ihre Bedeutung geihehen. Was 
an der Innung das moralijd) und gejelichaftli Werth: 
volle war, ba8 war die Autonomie, bie jelbftändige 
körperſchaftliche Grifteug, die fie fid) im Kampfe gegen 
andere Stände errungen; gerade bie8 aber mirb ber 
neuen Innung fehlen, mweil man das mit machen 
fannn, wenn e3 nicht von innen heraus wächst. Man 
legt e8 dem Liberalismus zur Saft, daß ev zu viel er: 
perimentiere, und man vergibt, aus melden Gründen 
die alte Drdnung unhaltbar wurde, von welchen Feſſeln 
die neue Zeit Gewerbe und Handel befreien mußte, und 
wie jedes Uebergangsſtadium mit theuern Erperimenten 
verbunden ift. Was ijt aber bie Kompromißpolitif an- 
bere8 als wiederum ein Experimentieren? Und man 
febe fid) nur einmal den ganzen bureaufratiihen Apparat 
des neuen öfterreichiichen Innungsgeſetzes an! 

Die Herftellung der ob[igatorijden Innung für 
einige wenige Gewerbe jchafft evt recht wieder Privi— 
Legien mit allem Odium, das fie im Gefolge zu haben 
pflegen. Anders wird bie Innung wirken auf die Hand» 
werfer in großen, anders in Fleinen Städten, anders 

Theol. Quartalſchrift. 1884. Heft IV. 44 
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auf dem Dorfe; ander ba, wo man bloß für ben lo: 
calen Bedarf arbeitet, ander wo Erport ftattfindet. 
Nimmt bie Innung jeden Meifter dejjelben Gewerbes 
pflihtmäßig auf, jo wird lleberjegumng des Gewerbes 
unvermeidlich; wird die Aufnahme bejchränkt, roo jollen 
dann die überſchüſſigen Kräfte unterfommen? — Man 
fieht, e3 find mod) lange nicht alle Fragen gelöst. 

Da jagt man uns dann freilich, wer nicht befiere 
Vorſchläge zu machen wife, ber babe Fein Recht zu 
fritifieren. DObgleih wir nun im Princip diefe Abwei— 
jung durchaus nicht anerkennen, jo lafjen wir fie und 
bod) in biejem Falle gefallen; wir wollen ja bier über: 
haupt nicht Politif treiben und vom fachmännifchen 
Standpunkte aus fritifieren, jondern wir wollten nur 
das Intereſſe an den Tag legen, welches aud) bie Theo: 
logie an jo hochwichtigen focialpolitiihen Fragen hat. 

Linjenmann. 


4. 


1. Gonfelfionelle Lehrgegeuſätze. Bon ἃ. 8. Röhm, Dom: 
capitular au PBafjau. Hildesheim. 1883. Fr. Borg: 
meyer. 284 u. X ©. 

Der jymbolglüubige Lutheranismus und fein Verhältniß 
zur [ogijde Vernunft oder Zwanzig Widerfprüde in 
ebenjo vielen Thejen dargeftellt zugleich mit Berückſich— 
tigung der 8. Schrift und fatfofijden Lehre von einem 
Priejter der Didcefe Rottenburg. Nedarfulm. Drud 
und Sommiffionsverlag Ὁ. J. A. Stettner’scher Bud: 
druderei. 1883. 128 ©. 


t2 
. 


Berihiedene Gründe haben mitgemirft, um das 
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gutberjubilàum zu einer möglichft allgemeinen und feft: 
[ieu Kundgebung be8 proteftantiihen Bewußtſeins zu 
geftalten. Die Gründung des „evangelifch:deutichen 
Reiches“ bat den Gegenjag zwilchen Germanismus unb 
Romanismus geldürft, der „Kampf gegen Rom” bat 
bie Mfatholifen faft bis zu den Juden wenigſtens mad) 
außen gegen die Katholifen geeinigt und der Kultur: 
fampf bat das Seinige dazu beigetragen, den bisherigen 
confefiionellen Frieden in feinen Fundamenten zu er: 
ſchüttern und bie religiöjen Leidenſchaften der unterften 
Bolksihichten zu entflammen. Man durfte befbalb ba- 
rauf gefaßt fein, daß in Rede und Schrift die aus ber 
Keformationzzeit befannten Waffen wieder ſämmtlich Der- 
votgebolt werden, um die mittelalterliche Finfterniß und den 
fatbolijdjen Aberglauben mit den Schwärzeften Farben aus— 
zumalen. Gelehrte und Ungelehrte, Profeſſoren und Set 
tungsſchreiber haben veblid) miteinander gemetteifert, nicht 
bloß um δα Lob der Reformation zu fingen, was wir 
ihnen, jo weit e8 ihnen wirklich Ernſt ijt, gewiß nicht 
übel nehmen, jondern um die fatholifhe Religion vor 
allen Schichten des protejtantiichen Volkes der Lächer- 
lichkeit preiszugeben. — Es wäre vergeblich dagegen an: 
zufämpfen. Zu friedlicheren Zeiten wurde es wieder: 
bolt auf beiden Seiten verjucht, die gegenjeitige Achtung 
zum Grubjag des confeflionellen Lebens zu machen, 
im großen und ganzen ijt e8 nie gelungen. Je mehr 
die Toleranz im Munde geführt wird, befto weniger iit 
fie im Leben zu finden. Die Katholiken fonnten fid) 
alfo nur darauf bejdyrünfen, die Angriffe abzuwehren 
und zu zeigen, mie wenig Grund der heutige *Broteftan- 
tismus bat, mit Steinen auf die fatbolijde Kirche zu 
44* 
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werfen. Wie bitter ſolche Schriften aufgenommen mur: 
den, faum man aus den Preßftimmen entnehmen, melde 
fid gegen bie Converfionsiehrift des Paſtor Evers er: 
hoben haben, obwohl er jeine Darjtelung ftet8 urfunb: 
[id) belegt. Man fragt nicht nach den Beweiſen, jondern 
erklärt die Sache von vornherein für ein Werf der Ten: 
denz. Die Bed’ihe Buchhandlung in Nördlingen füllt 
in ihrer »Biblioteca Lutherana« über Evers „Martin 
Luther“ einfah das Berdict: „Was den Werth δε 
Produktes betrifft, jo dürfte e8 genügen, darauf hinzu: 
weilen, daß ber Verfaſſer Gonvertit ijt und früher lutbe 
rijder 9Bajtor war.“ Sit alio aud) faum zu hoffen 
daß das audiatur et altera pars millige Ohren finde, 
jo ijt e8 bod) gut, wenn gerade zu Zeiten jolcher Hoc: 
fut in ernfter und mohlmeinender Abfiht wieder auf 
die Kehrjeite der Reformation und ihrer Lehre binge: 
wiejen wird. Mancher bejjer gelinnte Proteftant wird 
bod) zu einem felbftändigen Urtheil aufgefordert und 
mancher Katholik wird zur Werthung der vielen Angriffe 
in den Stand gejeßt. Diefen Smed zu erreichen, haben 
fid) die Verfafjer der oben genannten polemijden Schrif— 
ten vorgejebt. 

1) $. Röhm bat bie meuejte proteftantifche Lite: 
ratur in ausgiebigjter Weije benügt, um durch ihr un: 
anfechtbares Zeugniß einen Einblid in den heutigen 
Stand des Proteftantismus zu geben. Die Dinge find 
für den, welcher mit bem Büchermarft bekannt ift, nicht 
neu. Der innere Widerſpruch zwiſchen freier Forſchung 
und normativen Symbolen, zwiſchen allgemeinem Prie— 
ſterthum und bejonberem Lehramt, zwiſchen bem Schrift: 
prinzip und dem entjcheidenden Materialprinzip iſt ſchon 
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oft aufgebedt worden. Auch ijt männiglih aus allen 
Zeitungen befannt, daß fomobl in wifjenichaftlichen Krei- 
fen als bei dem größten Theil des Volkes der volle 
Glaube an die Symbole längit aufgegeben worden: ijt. 
Aber für weitere Kreife ift e8 bod) intereffant, die Ur: 
tbeile competenter proteftantiiher Theologen hierüber 
in geordneter Zufammenitellung zu vernehmen. Der 
Berf. behandelt hier „Duelle und Richtſchnur des Glau— 
ben8". Zuerſt befpricht er die Bibelüberfegung, das 
Lejen ber ἢ. Schrift in der Volksſprache, Inſpiration 
der b. Schrift, Glaubwürdigkeit, Deutlichkeit, Auslegung 
ber b. Schrift und das Schriftprinzip, ſodann geht er 
auf bie Befenntnißfchriften und ihr Verhältniß zur D. 
Schrift und zur Lehrfreibeit über, um zulegt bie Tra— 
dition und das Lehramt zu behandeln. Die beiden 
legten Abjchnitte verbreiten fid) über bie Zahl der mab: 
rem Proteftanten und den fittlichen Charakter der Ur: 
beber des Proteftantismus. Hier veferirt der Berf. 
einige Urtheile der Steformatoren über einander, die be- 
ἕαπ ὦ nicht befonders jchmeichelhaft lauten. Zwar ijt 
dabei zu beachten, daß dieje Urtbeile in der Polemik 
gefällt worden find, aber bei Religionsftiftern darf man 
allerdings aud) für bie Grobheit in der Polemik gewiſſe 
Grenzen verlangen. Man verübelt proteftantifcherfeits 
ſolche Blumenlefen au8 den Schriften Luthers den Ka: 
tholifen gewaltig, E3 wäre aud) unbillig, wenn man 
bloß darauf ausgienge, aber zur ganzen Würdigung des 
Werkes ift auch biele Seite zu berüdlichtigen. Die fa: 
tholifchen Heiligen, welche gewiß den Vergleich aus: 
halten können, haben fid) bei den Proteſtanten nicht der: 
ſelben zarten Rückſicht zu erfreuen. 


694 Röhm, Confeſſionelle Lehrgegenſätze. 


Der Verf. hat weniger eine erſchöpfende Behand— 
lung ſeines Themas als eine allſeitige Beleuchtung durch 
die verſchiedenſten Stimmen angeſtrebt. Dies iſt ihm 
auch gelungen. Er hat durch beſondere Numerirung die 
einzelnen Punkte beſonders hervortreten laſſen und da— 
durch die Ueberſichtlichkeit weſentlich erleichtert. In ein— 
zelnen Punkten iſt er vielleicht mit ſeinen Conſequenzen 
etwas zu weit gegangen. S. 87 iſt z. B. was Rothe 
über die Citationsweiſe im N. T. ſagt zwar einſeitig, 
aber doch nicht unrichtig. Namentlich in den pauliniſchen 
Briefen kann man in der That dieſe „freie Art“ ſinden. 
S. 231 möchte ich angeſichts von Joh. 3, 5 doch nicht 
ohne Weiteres beiſtimmen, daß die Kindertaufe ſich aus 
dem N. T. ſchlechterdings nicht erweiſen laſſe. S. 114 
wird bemerkt, die Aufnahme des Lucasevangeliums ſei 
nad) dem Kanon (regula) entſchieden worden. Dasſelbe 
fei al8 übereinftimmend mit der apoftolifhen Lehrnorm 
erkannt und deshalb von der Kirche aufgenommen mot: 
den. Diejer Grundfag wäre für die Bildung des fa 
nons bedenflic gewejen. Tertullian fagt dies aber aud 
nid) am der citirten Stelle (adv. Mare. 4, 5). Die 
Apoftolicität mar das punctum saliens und fie wurde 
aus der Tradition erwieſen. 

2) Der Berf. be8 an zweiter Stelle — 
Schriftchens iſt ein jüngerer Württembergiſcher Geiſt— 
licher, der ſeine unfreiwillige Muße dazu benützt hat, in 
ſeiner Art ein Scherflein zum Lutherjubiläum beizutragen. 
So viel ich in Erfahrung brachte, hat man proteſtan— 
tiſcherſeits die Sache ziemlich Uebel genommen. Würt—⸗ 
temberg iſt ja der einzige deutſche Staat, in welchem 
der Kulturkampf keinen Boden gefunden hat. Wir 
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erfreuen und des confejlionellen Friedens und e3 wäre 
frevelbaft, das gute Einvernehmen ftören zu mollen. 
Alſo wozu eine Streitihrift? Hätten wir e8 mit einem 
Bamphlet oder mit einem Appell an die Mailen zu 
tbun, jo würde id) alsbald das Unternehmen verur: 
theilen. Uber dies ift nicht der Fall. Denn mohl 
wünſchte ih, daß einzelne Phraſen, melde den wiſſen— 
Ihaftlihen Ernft und die rubige Polemik überjchreiten 
(€. 49. 52. 62. 70. 77 f), weggelaflen worden wären, 
aber an fid) ift eine wiſſenſchaftliche Auseinanderfegung 
zu einer Seit, wo aud) in Württemberg die Katholiken 
Vieles hören und [ejem mußten, das weder probehaltig 
noch liebenswürdig war, aud) in ihrem Recht. Dies 
Zeugniß muß man aber dem Berf. geben, daß er mit 
guter theologiſcher Erudition und logischer Gewandtheit 
feine Thejen zu ftelen und zu vertheidigen veritebt. Auch 
er bat, wie H. Röhm, vorwiegend proteftantijd)e Autoren 
zum Wort fommen lafjen, „um gewiſſen Einreden zum 
Boraus zu begegnen”, aber er bat fie mehr in feine 
Darftelung verarbeitet. Er hat aud) jämmtliche wichtige 
Gontroverspunfte behandelt und je in der Stellung der 
Theſe den Gegenja& jcharf hervorgehoben. Wenn er, 
wie H. Röhm, bemerkt, daß eine richtige Erfenntniß der 
fatbolijdem Lehre unter den Broteftanten etwas Gel: 
tenes jei und bieje namentlich im Unterricht zum ab: 
ſchreckenden Bild entftelt werde, jo kann er jid) dafür - 
auf proteftantifche Urtheile berufen, wie aber die Ver: 
hältniffe einmal liegen, wird daran nicht viel geändert 
werden. An belehrenden Schriften bat e8 aud) bisher 
nicht gefehlt, aber nach allgemeiner Erfahrung dringt 
bie Tatholifche Literatur viel weniger üt protejtantische 
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Kreife ein als die proteftantiihe in Fatholifche Kreife. 

Wir können mur wünſchen, daß bieje8 Schriftchen zu 

weiterer Belehrung und BVerftändigung beitrage. 
Shanz. 


5. 


Das Bisthum Augsburg hiſtoriſch und ſtatiſtiſch beſchrieben 
bon Dr. Anton Steichele. Zweiter Band. 1864. 768 ©. 
Dritter 3B. 1872. 1276 €. Vierter $8. 1883. 996 €. 8. 


Die Vollendung des 4. oder, wenn wir von dem 
1. abjeben, der ber Biſchofsgeſchichte vorbehalten, erft 
ipäter zur Ausführung fommen wird, des 3. Bandes 
der vorliegenden Geichichte des Bisthums Augsburg gibt 
uns Anlaß, bie Aufmerkſamkeit der eler der Qu.Schr. 
auf das Werk zu Lenfen. 

Das Werk erſcheint in Heften von 5 bi8 6 Bogen, 
und da das erite Heft ba8 Datum 1861 trägt, find 
von bem Beginn der Publication bis zur Vollendung 
be8 3. (4.) Bandes 23 Jahre verfloffen. Der Verfafler, 
zur Seit des Anfanges der Arbeit Somfapitular in 
Augsburg, wurde inzwiſchen (1878) auf den erzbilchöf: 
[iden Stuhl von München: Freifing berufen, und daß 
er ungeachtet feines hohen und verantwortungsvollen 
Amtes und obwohl er ber Diöceje entrüdt wurde, deren 
Geſchichte er zu ſchreiben unternommen, die Arbeit fort: 
jette, beweist noch mehr als bie lange Reihe von Jahren, 
die er derjelben fdjon gewidmet hatte, mit welcher Siebe 
er derjelben gugetban ift. Und feiner Hingebung an bie 
Arbeit entjpriht die Befähigung zur Ausführung des 
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Werkes. Schon bevor er das erſte Heft veröffentlichte, 
hatte er ſich in ſeinen „Beiträgen zur Geſch. des Bis— 
thums Augsburg“ (2 Bde. 1850-52) und in ſeinem 
„Archiv f. b. Gejd). b. B. A.“ (3 Bde. 1856— 60) als 
tüchtiger Siftorifer bewährt, und bie Erwartungen, toelde 
man nad) diefen Vorarbeiten hegen durfte, wurden durch 
die Arbeit jelbft noch übertroffen. Ruhend auf ausge: 
bebuter Duellenforichung und ausgezeichnet durch vol 
ftändige Beherrihung des weiten Stoffes, Durch gejunde 
Kritik, burd) ſtrenge Wahrheitsliebe, durch einfache und 
klare und doch zugleich ſchöne und anſprechende Dar: 
ftelung, bat das Werk bei allen Hiftorifern und Freun: 
den ber Gejdidte bereit3 jo laute und unummundene 
Anerkennung gefunden, daß bier nicht! Weiteres zu fei- 
nem Lobe beigefügt zu werden braucht. 

In erfterer Linie ift die Arbeit natürlih Local: 
bezw. Diöcefangeichihte. Doch bat fie in manchen Par: 
tieen eine weitere Bedeutung und greift fie in das Ge- 
biet ber allgemeinen Kirchengeſchichte und ber Weltge— 
Ihichte hinüber. Bei ber Geſchichte der Stiftung der 
Klöfter Kempten und Füſſen handelt e8 fid) zugleih um 
bie Bollendung der Belehrung der Mamannen. Das 
Klofter Medingen bei Dillingen bat einen beträchtlichen 
Antheil an der Myſtik des 14. Jahrhunderts. Die Vor: 
gänge in der ehemaligen Reichsitadt Donauwörth gegen 
Ende be8 16. und im Anfang des 17. Jahrhunderts, 
die Unduldſamkeit der Broteftanten gegen die fatbolijdoe 
Minorität und der Kampf der lebtevem für ihre reli: 
giöfen Rechte, fteben in enger Beziehung zu dem Aus: 
brud) des 30jübrigen Krieges. Aber aud) abgejehen 
von dergleichen Punkten findet fid) in bem Werke manches, 
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was einen weiteren Lejerfreis intevejfivem wird. Es fei 
namentlich auf ote jorgfältige und ausführliche Gejhichte 
ber religiöjen Neuerung in den Gebieten von Pfalz: 
Neuburg, der Markgrafihaft Ansbah, ber Grafichaft 
Detlingen und der Reichsſtadt Nördlingen verwiefen. 

Was den Snhalt der einftweilen erjchienenen drei 
Bände anlangt, jo find in ihnen behandelt bie Land— 
fapitel Agenwang, Aichach, Baisweil, Bayer: Mänding, 
Burgheim (ID, Dillingen, Dinkelsbühl, Donauwörth 
(ID, Friedberg, Füffen, Höchitätt, Hohenwart (IV). 
Zwei derjelben, Dinkelsbühl und Donauwörth, haben 
durch bie Glaubensſpaltung des 16. Jahrhunderts eine 
beträchtliche Einbuße erlitten, ber größere Theil ihrer 
Pfarreien wurde dem Proteftantismus zugeführt. Sn: 
deſſen wird bie Gefchichte auch diefer Pfarreien bis zu 
ihrem Abfall von ber Kirche gegeben, da der Verf. das 
Bisthum A. in feinen alten Grenzen zum Vorwurf 
feiner Arbeit nahm. Aus demjelben Grunde werden in 
einem der folgenden Bände die Theile ber Diöcefe 
Rottenburg zur Behandlung kommen, bie ehemald zum 
Bisthum Augsburg gehörten. Das Werk ijt deshalb 
den Bibliotheken der bezüglihen Kapitel bejonders zu 
empfehlen. Aber aud) die Kapitel, die vormals nicht 
im Augsburger Diöcefanverband ftanden, werden bei 
feinem Reichthum an intereflanten Nachrichten und weil 
ἐδ für ähnliche Arbeiten als Mufter gelten kann, feine 
Anſchaffung nicht bereuen. 

Zum Schluß haben wir nur nod dem Wunde 
Ausdrud zu geben, es möchte dem hohen Berfaller ver: 
gönnt fein, dem Werke mod) lange Jahre mit frifcher 
Geiftesfraft zu widmen. S uit. 
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6. 


Oeuvres pastorales et oratoires de Mgr. Perraud, 
évéque d'Autun, membre de l'académie frangaise, T ome 
deuxiàme. Librairie K. Oudin,  Poitier et Paris 
1883. 753 S. 8. 


Der uns zur Beiprechung gugelembete zweite Band 
bet oeuvres pastorales et oratoires be8 hochw. Biſchofs 
Perraud von Autun enthält bie oberhirtlichen Kund— 
gebungen, Erlaſſe, Anſprachen und Predigten aus den 
Sahren 1878—79, mad) der Seitfolge geordnet. Der 
ftarfe, mit franzöfiiher Vornehmbeit ausgeftattete Band 
wird eröffnet mit einer zu Rom gehaltenen Anrede an 
die Zöglinge des dortigen polnischen Seminars; darauf 
folgen Hirtenschreiben aus Anlaß der Romreijen des 
Verf. fotoie des Ableben! Pius’ IX und der Erwählung 
Leo’3 XIII; e8 werden ferner bie von P. Seo XIII 
innerhalb der genannten Jahre erlaffenen Rundichreiben 
im volljtändigen Lateinischen und franzöſiſchen Terte mit: 
getheilt und mit ben entiprechenden Einführungsichreiben 
begleitet; jodann finden wir Verordnungen in Beziehung 
auf Kirhenvifitation und Prieftererereitien; einen Felt: 
bericht über bie Feier des zwölften Gentenariumd des 
bei. Martyrers Leodegar, B. von Autun; ein Bafto: 
raljchreiben über den Zöften Jahrestag der Verfündigung 
be8 Dogmas von der unbefledten Empfängnis ; mehrere 
welt: und Gelegenbeitspredigten, 3. B. zur Wiederer: 
Öffnung der Fatholifchen Univerfität zu Lyon, zur Ent: 
hbüllung be8 Denkmals für den großen Fabrifheren (δ. 
Schneider in Greujot, bei Preisvertheilungen u. ſ. w. 
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Auch einige Kundgebungen in Beziehung auf politisch: 
jociale Borfommniffe werden mitgetheilt. Doch wozu 
alle einzelnen Stüde aufzählen ? 

Ref. bat mit fteigeubem Intereſſe den Band durch: 
gelejen. Der bod. Berf. ijt jeit bem vorigen Jahre 
Mitglied ber franzöfiihen Akademie, was allein jdjon 
den hoben Rang anzeigt, den er als jchriftitellerifche 
Gelebritát unter feinen Land3leuten einnimmt. Wir 
fönnen es nicht unterfuchen, ob am bem litterarifchen 
Gange, der feinen Namen fortan wie den eines Biſchof 
Dupanloup umgibt, aud) feine Paſtoralwerke Antheil 
baben; vielmehr möchten wir erwarten und mwünjchen, 
daß der Ruhm be8 Schriftiteller3 nun aud) dem Wirken 
des Biſchofs erhöhten Nachdruck verleihen möchte und 
daß in manchen Kreifen, mo man den Bilhof von Autun 
nicht beachtet, ber Akademiker Perraud mit der Eleganz 
jeiner Rede, mit der Klarheit und Reinheit feiner kirch— 
lichen Weberzeugung, mit ber fittlichen Hohheit feines 
prieiterlichen Gifer8 gehört und verftanden werde. 

Der Werth diejer Publication für eine den fran- 
zöſiſchen Verhältniſſen ferner ftehende Leſerſchaft Liegt 
nicht jofajt in ber wifjenjchaftlichen, etwa apologetijchen 
Bedeutung einzelner Stüde, die bod) am Ende alle den 
Charakter des blos Gelegenheitlihen am jid) tragen, als 
vielmehr in dem durch fie ermöglichten Ginblid in bie 
Stellung, das Wirken und Sorgen eines geiftvollen, 
eifrigen, überall auf der Warte ftehenden franzöfiichen 
Biſchofs, ber in einem Lande, wo bie Gabe der Beredt- 
ſamkeit jo viel gilt, ficher ift überall Eindrud zu machen, 
und der fid barum auch berufen fühlt, alle bedeuten: 
deren  Seitereiguijje im Laufe der Jahre in eine 33e: 
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ziehbung auf jein biſchöfliches Amt zu bringen und fie 
feinen Didcefanen zu interpretiren. 

Wir begreifen, daß ein franzöfiiher Biſchof von 
der Anlage PBerrauds, bei aller Wärme womit ev 2. 3B. 
in einer bejonderen Baftoralinftruftion für das Studium 
der Philoſophie eintritt (pag. 625 sqq.), mehr nad) ber 
Bürgerfrone des Batrioten und des chriftlichen Politi- 
fer$, al8 mad) bem Lorbeer theologiiher Wiſſenſchaft 
tingt, und daß er es deshalb aud), je nachdem jeine 
Subórer]djaft e8 nahe legt, an einem Entgegenfommen 
an die nationalen Anfprüce Frankreichs nicht fehlen 
läßt. Bei der Preisvertheilung in einer Schule zu 
Autun ſchließt Perraud ſeine Exhortation damit, daß 
er ſeinen Blick auf die an den Wänden aufgehängten 
Landkarten wirft und die Schüler auffordert, durch den 
edlen Wetteifer mit den Zöglingen der Staatsſchulen 
die Zeit herbeiführen zu helfen, wo ſie nicht mehr nöthig 
hätten, „die zwei Provinzen ſchwarz zu zeichnen, um die 
wir ſeit neun Jahren die Trauer im Herzen tragen“. 
„Wenn die Franzoſen“, ſo fährt er fort, „bei ſich ſelbſt 
den Sektengeiſt werden überwunden haben, der ſie trennt 
und ſchwächt, ſo werden ſie verdienen, zu der alten Ein— 
heit des Vaterlandes Elſaß und Lothringen zurückzuge— 
winnen, denen ich, in eurem Namen und dem meinigen, 
die brüderlichſten Grüße und beſten Wünſche darbringe.“ 

Nun — was die Franzoſen zu viel haben an pa— 
triotiſcher Erhitzung, das haben einige Deutſche zu wenig. 


Linſenmann. 
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1. 


Die Schriften Rotkers nnd jeiner Schule. Herausgegeben von 
Banl Piper. J. Bd.: Schriften philojophifchen Inhalts. 
Mit 19 Holzfchnitten und 14 Figuren im Zert. CXCIII, 
870 © II. Bd.: Pſalmen und Fatechetifche Denkmäler 
nad) ber St. Galler Handichrijtengruppe. ἢ, 644 ©. 
ΠῚ. 8d.: Wefjobrunner Pjalmen, Predigten und fate- 
chetifche Denkmäler. L, 415 ©. — U. κι. b. $.: Ger- 
manijdjer Bücherſchatz, hsg. von Alfred Holder. 8—10. — 
Freiburg i. 9. u. Tübingen. qy. (δ. 3B. Mohr. 1882—83. 


Drei Männer Namens Notler glänzten im Mittel— 
alter in der blühenden Schule von St. Gallen, und ein 
vierter ging wenigſtens aus derjelben hervor, wenn er 
feine jpätere Wirkſamkeit aud) an anderen Orten ent- 
faltete. Der ältejte führt den Beinamen Balbulus, 
der Stammler. Er gehört bem 9. Jahrhundert an und 
war einer der drei berühmten Fratres hellenici, ein 
Glied des gelehrten Freundeskreiſes, defjen weitere Mit- 
glieder Ratpert und Tutilo marem. Der zweite war 
Notker Phyficus T 1008. Wie der Beiname bejagt, 
war er berühmt als Arzt; er wird von ben Jeitge- 
nofjen aber aud) αἵ Maler, Hymnendichter und Gom. 
ponift gepriefen, binterließ uns jedoch Feine Schriften. 
Der dritte und berübmtefte von allen führt den Bei: 
namen &abeo, der Wuritlippige, Y 1022. Der vierte 
endlich ift Notker von Lüttich, jo genannt, weil er nad 
jeinem Weggang von St. Gallen und nahdem er einige 
Beit als Lehrer in Stablo gewirkt, Biſchof von Lüttich 
wurde (t 1007). 

Derjenige, defjen Schriften uns bier in neuer Aus- 
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gabe geboten werden, iſt N. Labeo. Gleich N. Phyſikus 
vielſeitig gebildet, war er Theologe, Muſiker, Dichter, 
Mathematiker, Aſtronom und Philologe. Seine litera— 
riſche Bedeutung ruht hauptſächlich auf letzterem Ge— 
biete. Er war der erſte, der die deutſche Sprache zu 
gelehrten Arbeiten benützte, nachdem dieſelbe ſchon vor— 
ber in Dichtungen zur Anwendung gekommen war. Er 
verfaßte eine beutide Weberjegung und Erklärung der 
Pjalmen; er überjegte ferner bie Consolatio philoso- 
phiae von Boethius, den Commentar zu den Kategorien 
des Ariftoteles, die Bearbeitung der ariftoteliihen Schrift 
De interpretatione von bemjelben Lateiner u. m. a. 
Die Pfalmenüberjegung wurde jdon von Scilter (The- 
saur. antiquit. teuton. t. I. 1727) gebrudt. Eine Aus: 
gabe feiner ſämmtlichen erhaltenen Schriften veranftaltete 
Hattemer  (Senfmale des Mittelalterd. St. Gallens 
altteutfhe Sprachſchätze, Bd. II u. III. 1844—49). Ju 
dem vorftehenden Werke liegt eine zweite Gejammtaus- 
gabe vor, und biejelbe umfaßt nicht bloß die Schriften 
Notker’3, fondern aud) die feiner Schule. Letztere ftehen 
im Anhang des eriten Bandes jowie im dritten Band, 
und e3 ijt namentlich bie in einer Wiener Handjchrift 
erhaltene lleberjegumng der Pſalmen, der bibliihen Can— 
tica und der Fatechetiichen Denkmäler zu erwähnen. Die 
Ausgabe übertrifft aber ihre PVorgängerin nicht mur 
butd) größere Vollſtändigkeit, jondern aud) burd) um: 
faffendere Verwerthbung der Handjchriften jotoie durch 
vollfommenere typographiiche Ausftattung, indem die 
lateinischen Stellen, bezw. ber zu überiegende Text, je 
mit Curſivſchrift gegeben werden, während das Seutide 
ftebende Xettern bat, und in ber Bjalmenerflärung die 
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über den lateinischen Worten ftehenden deutjchen ihre 
Stelle über der Linie behielten, während fie bei 
Hattemer, burd) Klammern kenntlich gemacht, in der 
Linie ftehen. Die Varianten ftehen jebod) nicht unter 
dem Tert, jondern find in den Prolegomenen zujammen: 
geftellt. In den Prolegomenen zu Bd. III werden zur 
Vergleihung mit den Weſſobrunner Beicht: und Glau- 
bensformeln aud) die übrigen Formeln biejer Art mit: 
getheilt. Su Bd. I werden an biejem Srt einige la: 
teiniſche Stüdfe aus den Handichriften zum Abdruck ge: 
bradjt, aus einer Brüffeler Hdjchr. ein ganzer Quaternio 
(€. XIII—LXXXIX). 

Ueber bie Handſchriften wird des Näheren in den 
Prolegomenen zu Bd. I berichtet. In Folge des eben 
berührten Verfahrens gebricht e8 indeffen dem Abjchnitt 
an ber erforderlichen Weberfichtlichkeit. Die Befchrei: 
bung ber Handſchriften ijt zudem zu furz ausgefallen. 
Allerdings wird auf andere Beichreibungen verwiefen. 
Aber in einer auf Vollſtändigkeit Anſpruch machenden 
Ausgabe war bod) etwas mehr zu erwarten. Jeden— 
falls konnte und follte das Alter der Handſchriften kurz 
angegeben werden, während e3 ftet8 mit Stillſchweigen 
übergangen wird. Ebenſo fehlen andere Dinge, über 
bie man in Prolegomenen Aufſchluß ſucht, und über bie 
ber Herausgeber den Leſer hätte leicht unterrichten 
fönnen. Die Ausgabe befriedigt daher in manchen Punk— 
ten nicht. Auf ber anderen Seite vereinigt fie aber 
bod) jo viele Vorzüge, daß ὅτι. 9. Sanf und Aner: 
fennung für feine mühevolle Arbeit auszufprechen ift. 

Funk. 
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8. 


Exposé de la Doctrine catholique par P. Girodon 
prétre. Précedé d'une introduction par Mgr. D'Hulst, 
vicaire général de Paris, recteur de l'institut catho- 
lique. Paris. Librairie Plon. 1884. I. XXIII et 
303 p. II. 333 p. | 


G3 ijt ein Schüler der berühmten Schule von Ct. 
Culpice, welcher uns bier eine ebenfo ſchöne als Klare 
Darftelung der fatbolijdeu Lehre über Glauben und 
Sitte gibt. Diefelbe ijt für uns aus mehr al8 einem 
Grunde interefiant. Denn fie gewährt ung nicht nur 
einen Einblid in die Beftrebungen der neueren frame 
zöfiichen Theologen, melde mit dem alten Formalis: 
mus gebrochen haben und die alte Lehre der Kirche in 
neuer, der heutigen Bildungzftufe entipredhender Form 
darzuftellen fuchen, joubern fie gibt uns aud) ein Bild 
der ganzen franzöfiihen Geſellſchaft in religiöfer und 
fittliher Beziehung. Das Buch be8 B. Didon, der wohl 
unter dem Beiſpiel des religiöfen Gehorſams 2, 317 
U. 1 zu verfteben ift, bat in Deutjchland gerechtes Auf: 
ſehen gemacht, weil e8 die beutjd)e Bildung und Er: 
ziehung weit über die überlebte franzöfiihe Erziehungs— 
methode ftellt, δα Werk des Verf. wird fein Aufjehen 
erregen, aber e8 wird den aufmerfjamen Leſer nod) 
tiefer in das Verſtändniß ber franzöſiſchen Verhältniſſe 
einführen. 

Der Berf. verfolgt den Zweck, durch eine nüchterne 
und vollftändige Darftellung der kirchlichen Lehre bie 
Borurtheile, welche gegen den Fatholiichen Glauben und 

Theol. Quartalſchrift. 1884. Heft. IV. 45 
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die firde in vielen Kreifen Frankreichs verbreitet find, 
jo viel al8 möglich zu zeritören. Er ijt ber Anficht, 
daß unfer großer Feind nicht bie Leidenjchaft, nicht der 
Haß, jonberm bie Unwiffenheit in religiójem Dingen ijt. 
Eine Darftellung derjelben ohne Provocation und ohne 
Nachgiebigkeit werde durch eigene Kraft wirken und den 
Weg zu den Geiftern und Herzen finden (2, 321). Von 
einer folchen erwartet er weit mehr al8 von einer apo: 
logetifchen Gontroverje. Da aber, mie D’Hulit in der 
Einleitung bemerft, la science der furchtbarſte Feind ift, 
welcher je das Chriſtenthum bedroht bat, jo ijt e8 be: 
greiflih, daß der Verf. das Grenzgebiet zwiſchen der 
Wiffenihaft und dem Glauben mit bejonderer Aufmerf: 
jamfeit behandelt bat. Das Werk zerfällt in drei Theile. 
Der erjte Theil enthält die allgemeinen Bemerkungen 
über Glauben, Offenbarung, b. Schrift, Kirche, Verhält: 
niB zwiſchen Kirche und Staat, Natürliches und Ueber: 
natürliches. Der zweite Theil ijt bie eigentlihe Dog: 
matit und befolgt auch den gewöhnlichen Gang derjelben: 
Gott, Schöpfung, Erbfünde, Menſchwerdung, Gnade, 
Nechtfertigung, Sacramente. Der dritte Theil befaßt 
fid) mit den Prinzipien und den allgemeinen Fragen der 
Moral: allgemeine Moral, Dekalog, Liebe, Religion, 
Gerechtigkeit, Buße, Keufchheit, Demuth, evangelifche 
Käthe. 

Bin ich aud) in der Beurtheilung einer jolchen po: 
fitiven Behandlung zu apologetijden Zweden etwas an: 
derer Meinung, jo muß ich bod) anerkennen, daß für 
diejenigen Gebilbete, welche überhaupt ein Synterefje für 
bie Erfenntniß ber religiöfen Wahrheit haben, diefe Be: 
bandlungsart große Vorzüge bietet. Der katholiſche 
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Glaube er[djeint bier frei von ben oft ſchwerverſtänd— 
lichen Ausdrüden der Schule, mie er als geiftige Macht 
den Fortſchritt des menſchlichen Wiſſens und die Ver: 
edlung des menschlichen Herzens begründet und beför— 
dert bat. Er wird in Vergleichung gejegt mit der Phi— 
lojopbie und den eracten Willenichaften. Ohne deren 
Berechtigung und Bedeutung irgendwie zu verkleinern, 
fann man bod) jagen, daß fie für bie Eultur der Menſch— 
beit nicht ba8 leiften fünnen, was ber Glaube geleitet 
bat, und nie im Stand fein werden, den Glauben zu 
erjegen. Bei biejem Zweck verſtand es fid) von felbft, 
daß der Verf. mehr das llebereinftimmenbe als Diffe: 
rirende hervorhob, daß er nicht engherzig Schranken 
zwiichen Glauben und Wiſſen 309, fondern ber mati: 
lichen Willenichaft ihre volle Freiheit ließ, und daß er 
in der Moral ben Rigorismus nicht zum Wort fommen — 
ließ. Er bat damit gezeigt, bis zu welcher äußerjter 
Grenze man geben kann, ohne den unantajtbaren Glau: 
bensinhalt preiszugeben. Er jdeint mir manchmal 
weiter gegangen zu fein al8 notbmenbig ift, aber er hat 
bod) nirgends bem Glauben etwas vergeben. In ber 
allegoriihen Schriftauslegung concedirt er dem hl. Au: 
guftin wohl zu viel. Ich möchte berjelben nicht einmal 
in der Weile das Wort reden, daß id) den figürlichen 
Sinn für den Hauptjinn neben dem biftorijchen bezeich- 
nen fónnte. Der Gag, daß alles, was in der Bibel 
nicht eigentlich und direct fid) auf bie Erfenntniß Gottes 
und die Liebe bezieht, αἵδ᾽ allegorijd) und figürlich zu 
betrachten fei, würde die Eregefe in ein bedenfliches 
Schwanfen bringen. Die lateiniihen Väter Ambrofiug, 
Auguftinus und Gregorius haben e8 freilich zum Theil 
45 * 
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jo gehalten, "aber heutzutage ift e3 faum nachzuahmen. 
Hieronymus mar bierin jchon, viel vorfichtiger. Auf 
Grund bieje8 Saßes kann der Verf. in der Chronologie, 
um welche fid) bie Apologeten vergeblid) abgemüht θα: 
ben, große Conceſſionen mahen. Auch in der Lehre 
von der Schöpfung fteht er mit feinem Gollegen Foville ἢ) 
der Clifford'ſchen Anſchauung ziemlich nahe. Selbit bem 
Darwinismus weiß er die bejjere Seite abzugemwinnen. 
Dieſe Theorie jei nicht atheiftiih und biete nichts, das 
im Widerfpruc mit der Religion ftebe. Die Evolution: 
theorie gebe fogar eine höhere Meinung von Gott. Die 
Bibel wende ba8 creavit nur dreimal am, θεῖς erften 
Schöpfung, θεὶς Thier: und Menſchenſchöpfung. Die 
Abftammung des Menihen vom Thier ber leiblichen 
Seite nad) ſei zwar unerwiefen und mohl aud) uner: 
weislih, aber aud) fie ließe fid) uod) mit bem Glauben 
vereinigen. Nah bem bL. Thomas enthalte ja bie 
anima rationalis de3 Menjchen bie anima vegetativa 
und animalis. Homo est animal rationale (1, 263). 
Diefe Ausführungen könnten bei einem Theologen etwas 
auffallen, fie werden aber erklärlih, wenn man einen 
Gegenjag berüdfichtigt, ber bei uns faum in bie Wag— 
ichaale füllt. Dies ijt ber cartefianiiche Spiritualismus, 
welcher den Geift auf Koſten des Leibes übermäßig be: 
vorzugt und befbalb den Experimenten der Phyfiologie 
nicht Stand halten fonnte. Nach Descartes feien Hobbes, 
b'$olbad, Helvetius und die Materialiften des 18. Jahr: 


1) Derjelbe Hat jid) aber neuerdings ziemlich zurücdhaltend 
über die Clifford'ſche Hypotheſe ausgeſprochen. Vgl. Encore les 
Jours de la creation. Extrait de la Revue des questions 
Scientifiques. Bruxelles. 1884. 
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bundert3 gekommen, eine neue Rückkehr des Carteſianis— 
mus ſeit 1830 babe jehr jchnell die poſitiviſtiſche 9te- 
action herbeigeführt. Gegen die Krankheit des Poſiti— 
vismus gebe e8 nur ein wirkliches Heilmittel, bie Rück— 
febr zur Philofophie des Mittelalters, zur Philoſophie 
be8 bl. Thomas. „Sch Babe dieje 3Bbilofopbie anfangs 
al8 Gegner ftudirt, id) habe ihr lange mideritanden, die 
moderne Phyſiologie hat mid) gezwungen, ihr Recht zu 
geben“ (1, 245). 

In ber Lehre von der Erbfünde und der Gnade 
folgt der Berf. vorwiegend Perrone. Die Gnadenlehre 
Iheint mir aber aud) der ſchwächſte Theil des ganzen 
Werkes zu fein. Der Berf. bat die Probleme mehr 
berührt al8 tiefer erfaßt und gelöst. Die Anführung 
der Definitionen über bie actuelle Gnade war nach bet 
ganzen Anlage des Grpojé unnöthig unb ftörend. Gie 
bedeutet einen Rüdfall in den Formalismus, der jonjt 
vermieden wird. Es ijt bezeichnend für den ganzen 
Abſchnitt, daß der Verf. am Anfang bemerkt (2, 106), 
bie Controverjen über die Gnade haben viel von ihrem 
Intereſſe verloren. Er werde fid) bejtreben, fie unter 
einem mehr modernen Geſichtspunkte zu behandeln. Der 
eilige oder weniger neugierige Leſer könne dies über: 
idíagen! Sein Standpunkt ifi der be8 befannten fa- 
cienti quod in se est Deus non denegat gratiam 
(1, 16. 2, 151). Mit Unrecht beruft er fih aber in 
der Lehre von der Erbfünde auf den bL. Thomas. Wenn 
Perrone denjelben citirt, jo folgt daraus jo wenig bie 
Uebereinftimmung a(8 in der Gnadenlehre. Aus der 
Möglichkeit be8 status naturae purae ijt noch lange 
nicht zu jchließen, daß das Weſen ber Erbfünde lediglich 
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in der privatio liegt. Sch begreife dieſe Theorie zur 
Seit der Reformation, be8 Bajus und Sanjenius, melde 
bie corruptio übertrieben haben, aber gegenwärtig iji 
nicht mehr zu befürchten, daß das Verderben der Erb: 
fünde übermäßig gefteigert werde. Dem Rationalimus 
läßt fid) aber dies GebeimniB nie munbgeredjt made. 

In ber Sacramentenlehre, welche, mie e8 fid) für 
eine bogmatijdje Unterweifung zieme, froidement dar: 
geftellt ijt (2, 154), bat mir ber Paſſus über das Ga: 
crament ber Buße am beften gefallen. Derjelbe gibt 
in Verbindung mit der Darftellung der Buße in der 
Moral aud) am beften Gelegenheit, bie religiöfen Ver: 
bültnijje im der franzöfifhen Männerwelt Fennen zu 
lernen. Das fpecielle Sündenbefenntniß [εἰ der Haupt: 
anftoß für bie Franzofen. Der tiefere Grund ijt aber 
natürlich anderswo zu juden. Der Verf. verräth ihn 
zum Theil felbit, menn er bemerkt, daß in jenen Gegen: 
den, in melden das Zweikinderſyſtem am meiteiten aus: 
gebildet ift, die Mädchen bis zu ihrer Verheirathung 
regelmäßig zu den Sacramenten Tommen, jo bald fie 
aber verheirathet find, oft nicht einmal mehr ihre Oſtern 
maden. Beim Sacrament der Briefterweihe beipricht 
der Verf. die traurige fociale Stellung des franzöfifchen 
Klerus. Die Berührung beflelben mit der Geſellſchaft 
jei zu ſchwierig und zu jeftem. „Ih Tann e8 unjern 
Gegnern wohl jagen, der Klerus leidet darunter mehr 
al8 man glaubt. Wenn man für das Heil der Men: 
iden alles geopfert hat was bie Natur ſchätzt, Vermögen, 
Vergnügen, Wohlbefinden, Ehrgeiz , jo ift es Dart bieje 
Leute fliehen zu jeben, mie bei Annäherung eines Peſt— 
franfen, mit ihnen nicht verkehren zu können ohne un: 
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endliche Vorfihtsmaßregeln wegen der enormen Schranfe 
von Vorurtheilen, welche uns verjchanzt und ijolirt" 
(2, 201). Faſt zu jchlihtern wagt der Verf. einige 
Vorſchläge für die Erziehung und Kleidung des Klerus 
zu geben. Unterdeſſen bat 9. Didon bie Lücke reichlich 
ausgefüllt. Sieht derjelbe unjere Zuftände auch viel 
zu rofig am, jo bat er bod) darin Recht, daß eine ge- 
diegene Univerfitätsbildung für die fociale Stellung de3 
Klerus in der heutigen gebildeten Welt von nicht zu 
unterfhägender Bedeutung ijl. Der Berf. zeigt ja auch 
fonft, 3. B. in ber Faltenfrage, daß in Sachen der Dis: 
ciplin Conceffionen gemacht werden fünnen. Denn wird 
die Dispend nie verweigert und find alle phyſiſch oder 
geiftig Arbeitenden eo ipso eremt, jo { die faftende 
Minderzahl nahezu verjchwindend. 

Die Berurtheilung Galilei'8 ijt 1, 27 ff. mehr ge- 
ftreift al3 erklärt. Ich berübre fie bier mur, um zu 
bemerfen, daß die Meinung von Mallet:Dupan und ga- 
lande, Galilei habe eine wiſſenſchaftliche Hypotheſe zu 
einem Dogma erhoben willen wollen, biftorijd) durchaus 
falih ijt Sie verdient aljo Feine Erwähnung mehr. 
Zu ber 2, 212 au8 bem Gedächtniß citirten Stelle über 
die Unfterblichkeit der Seele kann ich das Gitat angeben. 
Gà ijt Tusc. 1, 11, 24, wo Cicero fih den Einwand 
macht, daß Platos Schrift über die Seele ihm nicht alle 
Zweifel vertreiben fónne. 6 dag. 


9. 


Das Problem be8 Webels und bie Theodicee.e Bon Dr. Eng. 
Lorenz Fiiher. Mainz. Kirchheim. 1883. VIII. u. 221 ©. 


Der Peſſimismus läßt Philofophen und Theologen 
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nicht zur Ruhe kommen, obwohl man glauben ſollte, die 
moderne Geſellſchaft ſei trotz Schopenhauer und v. Hart— 
mann eher optimiſtiſch als peſſimiſtiſch geſtimmt. Sie 
iſt dies in der That auch praktiſch ebenſo wie ihr Haupt— 
wortführer. Die Theorie muß nur den Vorwand für 
den ungeſtörten Lebensgenuß und den Beſitz abgeben. 
Der Peſſimismus iſt ein Symptom der gottentfremdeten 
Welt, welche das höchſte Glück im ſinnlichen Genuß er— 
ſtrebt und den Wechſel auf ein jenſeitiges Glück nicht 
acceptirt. Der Kampf mit demſelben iſt alſo der alte 
Kampf zwiſchen dem Reich Chriſti und der Welt, zwi— 
ſchen den Kindern des Lichts und den Kindern dieſer 
Welt. Daher genügt auch die negative Widerlegung 
nicht und der Verf. oben genannter Schrift hat deßhalb 
ſeine frühere Schrift über den Peſſimismus (1880) mit 
Recht durch eine poſitive Vertheidigung des chriſtlichen 
Standpunkts ergänzt. Aus dieſem Verhältniſſe zur erſten 
Schrift erklärt ſich wohl auch die knappe Darſtellung im 
erſten Theil, welcher theilweiſe zu einer Skizze der ver— 
ſchiedenen Anſichten über das Weſen und den Urſprung 
des Uebels wird. Im weiteren Verlauf gewinnt aber 
auch hier die einfache und ſchmuckloſe Darſtellung an 
Intereſſe. Was der Verf. von der Entſtehung des Böſen 
im Gefühl und von dem ſtärkeren Motiv als dem Grund 
des moraliſch Böſen ſagt, verdient um ſo mehr Beach— 
tung, als er auch das Verhältniß ſeiner Auffaſſung zu 
der Gnadenlehre der Auguſtinianer und Janſeniſten er— 
örtert. Die Anwendung ſeiner Theorie auf den Sünden— 
fall iſt namentlich leſenswerth. Denn bei der ſchwierigen 
Frage über die Entſcheidung des von der Gnade der 
Gerechtigkeit unterſtützten Willens gegen das göttliche 
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Gebot und das ſittliche Bewußtfein ift e3 beſonders von- 
nöthen die Bedeutung be8 Luftgefühls und des fategoti- 
chen Imperativs piychologisch gegeneinander abzumägen. 
Wenn aber der Berf. Mt. 15, 18. 19 für feine Erklä— 
rung be8 moralifchen llebe[8 anführt, jo ift dagegen 
bod) daran zu erinnern, daß dort das Herz nicht als 
Sit der Gefühle, fondern αἵδ᾽ Centralorgan des geiftig- 
etbijden Lebens zu faflen ift. Schon Hieronymus be- 
merkt richtig dazu: ergo animae principale non secun- 
dum Platonem in cerebro, sed iuxta Christum in corde 
est. Die Zurüdführung alles phyſiſchen Uebels auf bie 
Sünde, welcher neueftens nod) Scheeben das Wort redet, 
verwirft der Verf. auf Grund der Paläontologie mit 
vollem Recht. Es ift ihm dadurd auch möglich gewor— 
den, biele8 „Accidens“ in einfacher Weile aus dem Welt: 
organismus zu erklären. 

In der Theodicee entjcheidet fid) der 3B. gegen die 
tbomiftilde und moliniftijde Theorie über das göttliche 
Vorauswiſſen der freien Handlungen und für die Gau: 
jalitätstheorie, welhe aud) Bellarmin und Kuhn ver: 
theidigen. Es jcheint mir aber, daß er den Unterjchied 
zur tbomiftijden Theorie etwas iiberid)dbe, denn wenn 
Bellarmin um feine Theorie ber Eigenſchaft des göttlichen 
Wiſſens anzupaffen, von einem infalliblen Wiffen vebet, 
jo ift der Schritt zur thomiftifchen Auffaffung nicht mehr 
groß. Dasfelbe gilt von der Unterfcheidung zwiſchen 
dem materialen und formalen Element im böfen Willens: 
act, burd) welche befanntlih aud) bie Thomiften ben 
Vorwurf, daß fie das Böſe auf Gott zurüdführen, zu: 
rüdweifen. In Betreff des Looſes der ungetauften 
Kinder bejprid)t der Verf. aud) bie in neuerer Zeit be: 
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ſonders von Klee vertheidigte Meinung, daß dieſe Kin— 
der im Moment des Abſcheidens das volle Bewußtſein 
erlangen und die Begierdtaufe empfangen können. Zwar 
lehnt er ausdrücklich eine Entſcheidung ab, die ſpätere 
Ausführung über die Zahl der Seligen zeigt aber doch 
eine gewiſſe Vorliebe dafür. Ausführlicher und entſchie— 
dener hat in neueſter Zeit der pſeudonyme Juſtus dieſe 
Theſe dargeſtellt (Das Chriſtenthum im Lichte der ver— 
gleichenden Sprach- und Religionswiſſenſchaſt. Wien, 
1883 ©. 206 ff.). Die Gründe gegen den limbus in- 
fantium find allerdings nicht ohne Gewicht. Die Lehre 
von der Zahl der Seligen wird negativ und pofitiv an 
den betreffenden Schriftſtellen gründlich erörtert und in 
mitius gedeutet. Der Berf. zeigt dabei eine große 
Bertrautheit mit ber Gregele, obwohl er die neuejten 
Hilfsmittel nicht zu 9tatbe gezogen Dat. Sonſt hätte er 
zu Mt. 20, 16" auch bemerken müſſen, daß diefer Halb: 
vers fritijd) jehr verdächtig ijt. Derjelbe ijt aus 22, 14 
interpolirt. Damit werden aud) bie Folgerungen pro: 
blematijd). Die aud) von Reiſchl befürmwortete Beziehung 
ber Auserwählten auf die Privilegirten, wie jolche bie 
Apoftel waren, wird bem Zufammenhang allerdings noch 
am ehejten geredjt. Weniger befriedigt aber die Gegen: 
überftelung von Juden: und Heidendrijten. Freilich 
murren bie Erſten nur über bie Lebten, aber e8 murren 
aud) nur die Erften. Daraus folgt, daß zur Hervor- 
hebung des Gegenjage8 in der Parabel bie Ertreme ge: 
wählt wurden. Die Juden fonnten fid) aber doch nicht 
auf das Ertragen der Laſt und Site berufen, wenn ihre 
Vorfahren e8 für fie gethan haben. Für fie hätte müſſen 


Das Problem be8 Uebels. 715 


bie Abſtammung von Abraham und ber Befiß be8 Ge- 
lege8 entjcheiden. Anders verhält e8 jid) mit der zeit- 
[iden Berufung der Urapoftel und des Apoftel3 Paulus, 
ber Juden- und Heidendriften. Schanz. 
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